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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Kein  Geringerer  als  Kant  hat  von  der  Logik  gesagt,  sie 
habe  seit  dem  Aristoteles  weder  einen  Schritt  vorwärts  noch 
rückwärts  gethan,  so  dass  sie  allem  Ansehen  nach  geschlossen 
und  vollendet  zu  sein  scheine.  Aus  den  eifrigen  Bemühungen, 
deren  sich  gegenwärtig  vor  anderen  philosophischen  Gebieten  die 
Logik  erfreut,  darf  man  wohl  schliessen,  dass  heute  Wenige  mehr 
diesem  Ausspruche  beipflichten  werden.  Dennoch  scheint  es  mir, 
dass  die  Macht  jener  Tradition,  aus  der  die  von  Kant  gerühmte 
Stabilität  hervorgegangen  war,  im  Stillen  immer  noch  fortwirkt,  und 
dass  sie  nicht  überall  in  günstigem  Sinne  die  Untersuchung  beein- 
flusst.  Auf  Grund  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Verstandes- 
fanctionen  würde  heute  doch  schwerlich  mehr  Jemand  die  Auffassung 
für  zutreffend  halten,  dass  das  Denken  nichts  als  eine  fortwährende 
Subsumtionstechnik  sei,  oder  dass  gar  den  Künsten  der  schola- 
stischen Syllogistik  irgend  ein  realer  Werth  zukomme.  Aber  indem 
man  sich  verpflichtet  glaubt,  von  dem  Ueberkommenen  auszugehen, 
wird  man  unversehens  bei  einer  Betrachtungsweise  festgehalten, 
der  auf  dem  Standpunkte,   den   sie   nun   einmal   einnimmt,  immer- 
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hin  Folgerichtigkeit  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Wenn  die 
Voraussetzungen  der  Aristotelischen  Naturlehre  aus  der  heutigen 
Physik  Tollständig  verschwunden  sind,  so  hat  dies  seinen  guten 
Grund  darin,  dass  diese  Voraussetzungen  nicht  nur  als  unbrauch- 
bar, sondern  auch  als  falsch  erkannt  wurden.  Das  Verhängniss 
der  Aristotelisch-scholastischen  Logik  besteht  darin,  dass  sie  zwar 
unbrauchbar,  dass  sie  aber,  abgesehen  von  ilirem  Anspruch  für 
das  wirkliche  Denken  und  Erkennen  etwas  zu  leisten ,  nicht 
falsch  ist. 

So  schien  es  mir  denn  erspriesslich  zu  sein,  in  den  folgenden 
Untersuchungen  zunächst  und  vor  allem  nicht  die  Tradition,  sondern 
das  lebendige  Zeugniss  des  Denkens  in  der  Sprache  sowie  die  ge- 
sicherten und  erfolgreichen  Methoden  des  Erkennens  in  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  zu  Rathe  zu  ziehen  —  Quellen,  die  uns  denn 
doch  heute  reicher  und  geläuterter  fliessen,  als  sie  dem  grossen  Be- 
gründer der  Logik,  bei  aller  Anerkennung  seiner  geistigen  Allgewalt, 
fliessen  konnten.  Es  schien  mir  der  Mühe  werth,  einmal  zu  erproben, 
wie  weit  eine  unbefangene,  nicht  von  den  Vorurtheilen  einer  tausend- 
jährigen Ueberlieferung  getrübte  Betrachtung  des  wirklichen  Tliut- 
bestandes  auch  auf  diesem  Gebiete  gelangen  könne.  Eine  junge 
Wissenschaft  hat  von  Anfang  an  freie  Bahn;  einer  alten,  wie  der 
unseren,  kann  es  nicht  schaden,  wenn  sie  zuweilen  wieder  jung  zu 
werden  sucht,  indem  sie  von  vom  anfangt.  Die  neue  Auflage  des 
vorliegenden  Werkes  ist  diesem  die  erste  Auflage  bestimmenden 
Grundgedanken  tiberall  treu  geblieben;  sie  hat  denselben  nur  wo 
möglich  noch  entschiedener  hervorzuheben  und  gründlicher  auszu- 
arbeiten gesucht.  Wenn  ich  es  gleichwohl  da  und  dort  nicht  unter- 
lassen habe,  auf  die  logische  Tradition  Bezug  zu  nehmen,  so  ist 
dies  zumeist  in  der  Absicht  geschehen,  gewisse  Lehren  in  ihrem  ge- 
schichtlichen Bedingtsein  verstehen  zu  lernen  und  damit  ebensowohl 
ihre  relative  Berechtigung,  wie  in  vielen  Fällen  ihre  noth wendige 
Unzulänglichkeit  nachzuweisen. 
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Unter  den  neueren  Logikern  sind  es  namentlich  S  ig  wart 
und  Schuppe,  deren  Selbständigkeit  und  seltene  Unabhängigkeit 
von  der  Tradition  ich  mit  Freuden  anerkenne.  Wenn  sich  meine 
Wege  gleichwohl  von  den  ihrigen  ebenso  trennen,  wie  sie  selbst 
wieder  auseinandergehen,  so  liegt  der  Grund  wohl  hauptsächlich  in 
der  besonderen  wissenschaftlichen  Entwicklung,  die  jeder  von  uns 
zurückgelegt  hat.  Der  Sache  selbst  kann,  wie  ich  meine,  solche 
Mannigfaltigkeit  der  Versuche  nur  um  so  förderlicher  sein,  je  selb- 
ständiger diese  sind. 

Die  beiden  letzten,  der  Erkenntnisstheorie  im  engeren  Sinne 
gewidmeten  Abschnitte  dieses  Bandes  erörtern  Probleme,  die  ich  in 
anderer  Form  auch  in  meinem  „System  der  Philosophie**  behandelt 
habe.  Obgleich  die  Grundanschauungen  selbstverständlich  hier  und 
dort  übereinstimmen,  so  scheiden  sich  doch  in  Folge  des  abweichen- 
den Zwecks  beider  Werke  Richtung  und  Gang  der  Untersuchung. 
Handelte  es  sich  in  dem  System  darum,  von  allgemeinen  psycho- 
logischen und  logischen  Erwägungen  ausgehend  den  Weg  zu  einer 
den  Forderungen  der  Einzelwissenschaften  wie  dem  Einheitsbedürf- 
niss  der  Philosophie  gleichmässig  gerecht  werdenden  Weltanschauung 
zu  finden,  so  ist  es  hier  vornehmlich  meine  Absicht  gewesen,  nach- 
zuweisen, dass  die  aufgestellten  Principien  diejenigen  sind,  die  von 
frühe  an,  wenn  auch  zumeist  in  latenter  Weise,  der  Entwicklung 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  zu  Grunde  lagen,  und  denen  nur 
die  Philosophie  unter  dem  irreleitenden  Einfluss  theils  speculativer 
theils  psychologischer  Vorurtheile  vielfach  untreu  geworden  ist. 
Neben  der  Aufzeigimg  der  thatsächlich  von  dem  wissenschaftlichen 
Denken  geübten  Gesetze  des  Erkennens  hat  sich  das  vorliegende 
Werk  die  Aufgabe  gestellt,  jene  von  den  positiven,  insonderheit  den 
exacten  Wissenschaften  stillschweigend  angenommene  Erkenntniss- 
theorie in  ihrer  logischen  Eigenthümlichkeit  zu  entwickeln  und  zu 
begründen.  Dem  Verhältniss  wechselseitiger  Ergänzung,  in  welchem 
diese  Darstellung   zu   den   entsprechenden   Capiteln   des  vorhin   ge- 
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nannten  Werkes  steht,  habe  ich  aber  auch  dadurch  zu  entsprechen 
gesucht,  dass  ich  das  anderwärts  ausftihrlicher  Entwickelte  nur  an- 
deutend berührte,  um  dagegen  solche  Punkte,  denen  dort  keine 
nähere  Aufmerksamkeit  geschenkt  werden  konnte,  hier  eingehender 
zu  erörtern. 

Leipzig,  im  März  1893. 

W.  Wandt. 
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1.    Aufgabe  der  Logik. 

Die  wissenschaftliche  Logik  hat  Rechenschaft  zu  geben  von 
denjenigen  Gesetzen  des  Denkens,  welche  bei  der  Erforschung  der 
Wahrheit  wirksam  sind.  Durch  diese  Begriffsbestimmung  erhält  die 
Logik  ihre  Stellung  zwischen  der  Psychologie ,  der  allgemeinen 
Wissenschaft  des  Geistes,  und  der  Gesammtheit  der  übrigen  theo- 
retischen Wissenschaften.  Während  die  Psychologie  uns  lehrt,  wie 
sich  der  Verlauf  unserer  Gedanken  wirklich  vollzieht,  will  die  Logik 
feststellen,  wie  sich  derselbe  vollziehen  soll,  damit  er  zu  richtigen 
Erkenntnissen  führe.  Während  die  einzelnen  Wissenschaften  die 
thatsächliche  Wahrheit,  jede  auf  dem  ihr  zugewiesenen  Gebiete,  zu 
ermitteln  bestrebt  sind,  sucht  die  Logik  für  die  Methoden  des  Denkens, 
die  bei  diesen  Forschungen  zur  Anwendung  kommen,  die  allgemein- 
gültigen Regeln  festzustellen.  Hiemach  ist  sie  eine  normative 
Wissenschaft^  ähnlich  der  Ethik.  Wie  diese  die  Gefühle  und  Willens- 
bestimmungen, deren  Verhalten  die  Psychologie  schildert,  nach  ihrem 
sittlichen  Werthe  prüft,  um  Normen  zu  gewinnen  für  das  praktische 
Handeln,  so  scheidet  die  Logik  aus  den  mannigfachen  Vorstellungs- 
verbindungen unseres  Bewusstseins  diejenigen  aus,  die  für  die  Ent- 
wicklung unseres  Wissens  einen  gesetzgebenden  Charakter  besitzen. 

Die  Aufgaben  der  Logik  weisen  denmach  einerseits  auf  die 
psychologische  Untersuchung  zurück,  anderseits  führen  sie  vorwärts 
zu  den  allgemeinen  Erkenntnissprincipien  und  den  Verfahrungsweisen 
der  wissenschaftlichen  Forschung.  Sollen  die  Gesetze  des  logischen 
Denkens    nicht   als   gegebene  unerklärbare  Thatsachen    gelten,    so 
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werden  sie  vor  aUem  bei  ihrem  Ursprung  in  der  innem  Erfahrung 
aufgesucht  werden  müssen.  Sollen  femer  die  logischen  Gesetze  den 
Zweck  erfüllen,  zu  dem  sie  aus  dem  psychologischen  Denken  ab- 
strahirt  sind,  so  wird  über  den  Grund  ihrer  Evidenz  sowie  über  die 
Bedingungen  Rechenschaft  zu  geben  sein,  unter  denen  ihre  An- 
wendung thatsächliche  Erkenntniss  herbeiführt.  Will  endlich  die 
Logik  den  theoretischen  Wissenschaften  die  Dienste  leisten,  zu  denen 
sie  berufen  ist,  so  wird  sie  nicht  umhin  können  auch  die  verwickei- 
teren Gestaltungen  zu  verfolgen,  welche  die  logischen  Gesetze  in  den 
Methoden  der  wissenschaftlichen  Forschung  gewinnen.  EUemach  ver- 
langen wir  von  einer  wissenschaftlichen  Logik  neben  der  Darstellung 
der  logischen  Normen  dreierlei:  eine  psychologische  Entwicklungs- 
geschichte des  Denkens,  eine  Untersuchung  der  Grundlagen  und  Be- 
dingungen der  Erkenntniss,  und  eine  Analyse  der  logischen  Methoden 
wissenschaftlicher  Forschung.  Da  die  psychologische  Entwicklungs- 
geschichte des  Denkens  der  Untersuchung  der  Grundlagen  der  Er- 
kenntniss beigezählt  werden  kann,  so  lassen  sich  diese  drei  Forderungen 
in  die  zwei  vereinen:  die  Logik  bedarf  der  Erkenntniss- 
theorie zu  ihrer  Begründung  und  der  Methodenlehre  zu 
ihrer  Vollendung. 

2.    Sichtungen  der  Logik. 

Nicht  immer  ist  die  Aufgabe  der  Logik  in  diesem  Sinne  be- 
stimmt worden.  Häufiger  ist  es  geschehen,  dass  man  entweder 
hinter  den  soeben  an  sie  gestellten  Forderungen  zurückblieb,  oder 
dass  man  weit  über  dieselben  hinausging.  Die  erkenntnisstheoretische 
und  methodologische  Bearbeitung  der  Logik  steht  daher  mitten  inne 
zwischen  zwei  andern  Auffassungen  dieser  Wissenschaft,  die  man 
als  die  formale  und  als  die  metaphysische  oder  dialektische 
zu  bezeichnen  pflegt. 

Die  formale  Logik  sieht  die  Darstellung  der  Formen  des 
Denkens  als  die  einzige  Aufgabe  der  logischen  Wissenschaft  an.  Sie 
behauptet,  dass  es  eine  bloss  formale  Wahrheit  gebe,  und  dass 
diese  es  sei,  mit  der  sich  die  Logik  zu  beschäftigen  habe.  Dass 
A  =  C  ist,  wenn  vorausgesetzt  wird,  es  sei  -4  =  5  und  B  =  C^  dies 
ist  formal  richtig,  auch  wenn  die  Sätze  A  =  B  und  B  =  C  ihrem 
materiellen  Inhalte  nach  falsch  sein  sollten.  Vollkommen  consequent 
ist  daher  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Logik  als  die  Wissen- 
schaft des  Schliessens  bezeichnet  worden.    Begriffe  und  ürUieile 
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kommen  hier  in  der  That  nur  in  Betracht,  insofern  sie  Bestandtheile 
der  Schlüsse  bilden.  Die  Untersuchung  ihrer  Entstehungsweise  und 
die  Frage  nach  ihrer  Wahrheit  wird  aber  als  eine  fremde  Aufgabe 
zurückgewiesen.  Die  Urtheile  werden  als  Formen  der  Begriffsver- 
bindung untersucht,  welche  in  unserem  Denken  angetroffen  werden; 
ob  und  wie  aber  diese  Formen  von  der  Natur  unseres  wirklichen 
Erkennens  bestimmt  seien,  bleibt  dahingestellt.  Indem  dergestalt 
die  formale  Logik  die  logische  Wahrheit  auf  die  formale  Richtigkeit 
der  Schlüsse  einschränkt,  trägt  sie  gleichzeitig  einen  hypothetischen 
und  einen  technischen  Charakter  an  sich:  einen  hypothetischen,  da 
aUe  Wahrheit,  über  die  sie  entscheidet,  nur  unter  der  Voraussetzung 
gilt,  dass  die  Urthefle  wahr  sind,  aus  denen  geschlossen  wird;  einen 
technischen,  da  die  Urtheils-  und  Schlussformen  bloss  als  äussere 
Hülfsmittel  des  Denkens  dargestellt  werden,  ohne  dass  man  darüber 
Auskunft  gibt,  wie  das  Denken  zu  diesen  Hülfsmitteln  kommt.  Dieser 
technische  Charakter  der  formalen  Logik  wird  auch  durch  den  von 
einzelnen  ihrer  Vertreter  gebrauchten  Namen  einer  Eunstlehre  des 
Denkens  angedeutet. 

Ln  Gegensatze  hierzu  hält  die  metaphysische  Logik  das 
logische  Denken  für  das  Werkzeug,  welches  dem  Wissen  nicht  bloss 
seine  Form  gebe,  sondern  auch  den  Inhalt  desselben  aus  sich  hervor- 
bringe. Die  Anfänge  dieser  Anschauung  reichen  in  eine  Zeit  zurück, 
die  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  der  Logik  vorangeht.  Die 
Eleatische  und  Platonische  Dialektik  ist  von  ihr  beherrscht,  und  ein 
Zerrbild  derselben  tritt  uns  in  den  Trugschlüssen  und  Dilemmen  der 
Sophisten  entgegen.  Theils  durch  den  thatsächlichen  Einfluss  des 
logischen  Denkens  auf  unser  Erkennen,  theils  durch  die  besondere  Be- 
schaffenheit gewisser  Producte  desselben,  der  abstracten  Begriffe, 
werden  die  Bestrebungen  der  Dialektik  herausgefordert.  Besonders 
die  Function  der  Verneinung  ist  es,  in  der  man  die  Macht  des 
Denkens  aus  sich  selbst  Begriffe  erzeugen  zu  können  frühe  schon  zu 
entdecken  glaubt.  Der  Begriff  Non-A^  der  aus  einem  gegebenen  Ä 
durch  Hinzufägung  der  Verneinung  hervorgeht,  scheint  ohne  jede 
äussere  Hülfe  entstanden  zu  sein.  Wenn  nun  aber  jenes  Non-Ä  in 
irgend  einer  Weise  auf  ein  wirkliches  Sein  sich  beziehen  lässt,  so  ist 
es  erklärlich,  dass  man  hierin  ein  Zeugniss  für  die  Fähigkeit  des 
Denkens  erblickt,  aus  sich  selbst  ein  reales  Wissen  hervorzubringen. 
Bei  Plato  äussert  sich  dieser  Gedanke  besonders  in  der  Bevorzugung 
dichotomischer  Eintheilungen  nach  dem  Princip  des  Gegensatzes.  Die 
Dialektik  aller  Zeiten  aber  hat  der  Function  der  Verneinung  in  der 
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Vorliebe  für  den  apagogischen  Beweis  ihren  Tribut  gezollt  Indem 
man  die  Wahrheit  eines  Satzes  darthut  aus  der  Unm^lichkeit  seines 
Gegeniheils,  glaubt  man  keiner  Hülfe  zu  bedürfen,  die  ausserhalb 
des  Denkens  selber  gelegen  wäre. 

Hinter  allen  diesen  dialektischen  Bestrebungen  li^  die  An- 
nahme einer  Identität  des  Denkens  und  Seins  verborgen,  wenn  auch 
spät  erst  diese  Identität  ausdrücklich  behauptet  wurde.  Freilich  hat 
aber  der  spröde  Stoff  der  Erfahrungsbegriffe  einer  durchgängigen 
Anwendung  des  dialektischen  Verfahrens  stets  als  Hindemiss  im 
Wege  gestanden.  Zwei  Aushülfen  sind  daher  versucht  worden.  Ent- 
weder ermässigte  man  die  Identität  zu  einem  blossen  Parallelismus. 
Dies  ist  der  Weg,  den  zuerst  Aristoteles  einschlug,  und  der  noch 
heute  von  Manchen  verfolgt  wird,  die  der  metaphysischen  Logik  in 
ihren  andern  Formen  entgegentreten  oder  sich  wohl  auch  selbst 
als  Anhänger  einer  erkenntnisstheoretischen  Richtimg  betrachten*). 
Oder  man  erkannte  dem  Denken  nur  für  gewisse  Gebiete  des  Wissens, 
und  zwar  für  die  höchsten  und  abstractesten,  die  Erafb  zu,  aus  sich 
selber  zu  schöpfen,  während  man  es  im  Bereich  der  Erfahrungs- 
begriffe abhängig  machte  von  äusseren  Einflüssen.  Dies  ist  im  ganzen 
die  herrschende  Richtung  des  philosophischen  Rationalismus.  In 
solchem  Sinne  tritt  bei  Descartes,  Spinoza  und  Leibniz  das 
adäquate  dem  inadäquaten  Erkennen,  das  intelligere  dem  imaginari, 
das  klare  dem  verworrenen  Vorstellen  gegenüber.  Erst  die  neueste 
panlogistische  Gestaltung  des  Rationalismus  hat  diesen  Zwiespalt  be- 
seitigt; indem  sie,  an  die  Platonische  Dialektik  wieder  anknüpfend, 
den  Satz  von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  unerschrocken 
bis  zu  seinen  äussersten  Folgerungen  durchführte.  Bei  Hegel  wird 
auf  diese  Weise  die  Logik  zur  Darstellung  des  Denkens  in  seiner 
das  Wissen  erzeugenden  Selbstbewegung.  Wieder  ist  es  aber,  wie 
in  den  Anfängen  der  Dialektik,  die  Kraft  der  Verneinung,  welche  die 
Selbstentwicklung  der  Begriffe  hervorbringt.  Nur  verbindet  sie  sich 
mit  der  Vorstellung,  dass  Position  und  Negation  vermöge  der  näm- 
lichen dem  Begriff  immanenten  Bewegung,  welche  die  Verneinung 
erzeugt,  sich  zu  einer  Begriffseinheit  verbinden,  an  der  dann  aber- 
mals die  Verneinung  ihre  Macht  äussern  kann. 

Formale  und  metaphysische  Logik  treten  beide  in  Widerspruch 

*)  Hierher  gehören  aus  neuerer  Zeit  die  logischen  Ansichten  Yon  Schleier- 
macher,  Trendelenburg  und  üeberweg,  die,  trotz  mancher  Abweichungen 
im  einzelnen,  doch  in  dem  Grundgedanken  eines  Parallel ismus  des  Denkens  und 
Seins  zusammentreffen. 
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mit  den  Forderungen  der  einzelnen  Wissenschaften.  Die  formale 
Logik  befriedigt  das  Verlangen  nicht,  das  von  den  verschiedenen 
Gebieten  der  wissenschaftlichen  Forschung  aus  an  eine  Disciplin  ge- 
stellt werden  muss,  welche  die  Normen  und  Methoden  des  Denkens 
zu  entwickeln  und  zu  begründen  hat.  Denn  weder  zeigt  sie,  wie  die 
Denkgesetze  entstehen,  noch  beweist  sie,  warum  sie  gültig  sind, 
noch  endlich  kommt  sie  in  irgend  zureichender  Weise  der  Verpflich- 
tung nach,  die  wissenschaftlichen  Verfahrungsweisen  auf  ihre  logischen 
Regeln  zurückzuführen.  Die  metaphysische  Logik  dagegen  setzt  sich 
sowohl  über  die  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  wie  über  die 
von  ihnen  thatsächlich  geübten  Methoden  der  Forschung  hinweg,  um 
neben  das  wissenschaftliche  System,  das  aus  der  Verbindung  aller 
Einzelforschungen  hervorgeht,  ein  besonderes  System  des  philo- 
sophischen Wissens  zu  stellen,  das  seine  eigene  Methode  besitzt,  die 
mit  der  sonst  geübten  wissenschaftlichen  Logik  nichts  als  den  Namen 
gemein  hat.  Man  mag  die  geistige  Energie  anerkennen,  mit  der  die 
dialektische  Methode  ohne  äussere  Hülfe  das  Ganze  des  mensch- 
lichen Wissens  zu  bewältigen  sucht;  je  selbständiger  sie  von  den 
sonst  befolgten  Regeln  der  wissenschaftlichen  Forschung  sich  trennt, 
um  so  weniger  kommt  sie  den  wirklichen  Bedürfnissen  der  letzteren 
entgegen.  War  die  formale  Logik  dürftig  und  unvollkommen,  so 
leistet  die  metaphysische  mehr  als  verlangt  wird,  aber  alles  das- 
jenige, was  von  einer  wissenschaftlichen  Logik  gefordert  werden 
kann,  das  leistet  sie  nicht.  Denn  die  Aufgabe,  die  sie  sich  stellt, 
ist  von  Anfang  an  eine  abweichende.  Wie  sich  die  dialektische  Me- 
thode jeder  Prüfung  entzieht,  die  auf  andere  Weise  als  durch  sie 
selbst  ausgeführt  wird,  ebenso  sind  die  sonst  geübten  wissenschaft- 
lichen Methoden  ihrerseits  für  die  Dialektik  ein  Incommensurables, 
das  sie  als  ein  Denken,  das  einer  andern  Welt  angehört,  von  sich 
weist. 

Zwischen  diesen  einseitigen  Richtungen  steht  nun  diejenige  Be- 
arbeitung der  Logik,  die  in  der  Entwicklung  der  Grundlagen  und 
Methoden  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ihre  Aufgabe  sieht. 
Will  die  Logik  sich  den  Bedingungen  unterordnen,  unter  denen  sich 
überall  die  wissenschaftliche  Forschung  befindet,  so  kann  sie  nicht 
unter  der  Voraussetzung  handeln,  dass  die  Denkformen  gleichgültig 
seien  gegen  den  Erkenntnissinhalt.  Denn  eine  solche  Voraussetzung 
steht  im  Widerspruch  mit  dem  überall  von  der  Wissenschaft  fest- 
gehaltenen Grundsatze,  dass  die  Erkenntnissmethoden  sich  richten 
müssen  nach  ihren  Objecten.    Auch  ist  sie  thatsächlich  nicht  sowohl 
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aus  der  Beobachtung  des  wissenschaftlicben  Denkens  hervorgegangen 
als  aus  einer  metaphysischen  Anschauung,  aus  der  Aristotelischen 
Ansicht  nämlich,  dass  die  Denkformen  den  Formen  des  Seins  ent- 
sprächen. Nachdem  diese  Grundlage  verlassen  war,  blieb  dann  erst 
die  formale  Logik  in  ihrer  traditionellen  Gestalt  zurück,  die  jedoch 
in  ihrem  Aufbau  noch  mannigfache  Spuren  ihres  metaphysischen 
Ursprunges  an  sich  trägt. 

Nicht  minder  muss  die  wissenschaftliche  Logik  die  Voraus- 
setzung einer  Identität  des  Denkens  und  Seins  oder  auch  nur  eines 
Parallelismus  der  Existenz-  oder  Erkenntnissformen  zurückweisen. 
Denn  jede  dieser  Annahmen  stellt  an  die  Logik  die  Forderung,  einen 
metaphysischen  Satz  als  oberstes  Axiom  anzuerkennen,  welcher  durch 
seinen  Inhalt  unvermeidlich  dazu  verführt,  das  Wirkliche  aus  den 
Denkformen  zu  construircn.  Ihre  thatsächliche  Grundlage  hat  zwar 
diese  Annahme  in  einer  Voraussetzung,  die  allerdings  unser  Denken 
an  jede  Erkenntniss  heranbringt,  und  unter  der  daher  auch  die  Logik 
steht,  in  der  Voraussetzung  nämlich,  dass  das  Denken  ein  zur  Er- 
kenntniss geeignetes  Werkzeug  und  hierdurch  befähigt  sei,  schliess- 
lich eine  Uebereinstimmung  unserer  BegrifiTe  mit  den  Erkenntniss- 
objecten  zu  erreichen.  Diese  Uebereinstimmung  verwandelt  die 
metaphysische  Logik  in  eine  Identität,  und  während  das  wissenschaft- 
liche Denken  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Wirklichen  am  Ende 
seiner  Anstrengungen  erwartet,  .setzt  jene  die  Identität  in  den  An&ng. 
So  entgeht  sie  der  Forderung,  dass  das  Denken  von  seinen  Objecto 
bestimmt  sei ;  statt  dessen  müssen  nun  die  Objecte  nach  dem  Denken 
sich  richten.  Bei  jeder  wissenschaftlichen  Forschung,  falls  sie  nicht 
durch  willkllrliche  metaphysische  Annahmen  verfälscht  ist,  g^ilt  aber 
neben  der  scliliesslichen  Uebereinstimmung  der  Begriffe  mit  den 
wirklichen  Dingen  die  anfängliche  Verschiedenheit  beider  als  Voraus- 
setzung. Indem  sich  das  wissenschaftliche  Denken  fortwährend 
zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  seines  Weges  befindet,  empfingt 
es  gleichzeitig  den  Antrieb  zu  seiner  Thätigkeit  und  den  Muth  zu 
seiner  Ausdauer.  Vermöge  der  unmittelbaren  Selbstunterscheidung 
des  Denkens  von  seinen  Gegenständen  kann  sich  jene  schliessliche 
Uebereinstimmung  niemals  in  eine  Identität  umwandeln.  Nie  kann 
sie  eine  andere  Bedeutung  gewinnen  als  die  einer  Nachbildung 
der  Objecte,  bei  welcher  der  Denkende  sich  bewusst  ist,  alle  For- 
derungen erfüllt  zu  haben,  die  die  Wirklichkeit  seiner  nachbildenden 
Thätigkeit  stellt.  So  hindert  denn  auch  die  bereits  erreichte  üeber^ 
einstimmung  nicht,  dass  eine  fortgesetzte  denkende  Bearbeitung  des 


Verbältniss  der  Logik  zur  Philosophie.  7 

Gegenstandes  das  gewonnene  Bild  noch  weiter  yervollständige.  So 
leicht  daher  die  Annahme  einer  Identität  zu  der  Meinung  verführt, 
dass  das  Denken  unfehlbar  und  zu  irgend  einer  Zeit  fert^  mit  seiner 
Arbeit  sei,  so  fem  liegt  diese  Meinung  der  wissenschaftlichen  Logik, 
welcher  der  Zweck  des  Denkens  in  der  erreichbaren  üebereinstim- 
mung  desselben  mit  seinen  Gegenständen  besteht. 


3.    Verhältniss  der  Logik  zur  Philosophie. 

Die  formale  Logik  wird  von  ihren  Vertretern  als  eine  propä- 
deutische Wissenschaft  zur  Philosophie  bezeichnet.  Es  soll  dadurch 
für  sie  der  Vortheil  entstehen,  dass  sie  dem  Streit  der  philosophischen 
Systeme  entrückt  sei.  Dieser  Vortheil  wird  aber  nur  auf  Kosten 
ihres  wissenschaftlichen  Charakters  erreicht.  Auch  würde  die  for- 
male Logik,  wenn  jenes  ihre  Hauptabsicht  wäre,  den  Zweck  verfehlt 
haben.  Denn  oft  genug  haben  Skeptiker  und  Dogmatiker  den 
logischen  Normen  gerade  darum  ihre  Sicherheit  streitig  gemacht, 
weil  dieselben  bloss  empirische  Regeln  seien ;  und  nicht  selten  haben 
sich  Rationalisten  und  Empiriker  in  der  Behauptung  zusammen- 
gefunden, jene  logischen  Normen  seien  werthlos,  weil  sie  höchstens 
lehrten,  wie  ein  vorhandenes  Wissen  zu  ordnen,  nicht  aber,  wie  es 
zu  gewinnen  sei. 

Während  sich  die  formale  Logik  ausserhalb  der  Philosophie 
stellt,  will  die  metaphysische  die  Philosophie  selbst  sein.  Sie  ist  ein 
Organen  des  Denkens  in  des  Wortes  äusserster  Bedeutung,  denn 
dieses  Werkzeug  erzeugt  seinen  Gegenstand.  Nach  dem  Grundsatz 
der  Identität  des  Denkens  und  Seins  entwickelt  das  logische  Denken 
in  seiner  Selbstbewegung  den  Zusammenhang  der  BegrifiTe:  die  Logik 
wird  zur  Metaphysik,  welche  ihrerseits  alle  andern  philosophischen 
Disciplinen  als  abhängige  Provinzen  umfasst. 

Die  wissenschaftliche  Logik  endlich  betrachtet  sich  als  einen 
Theil  der  Philosophie.  Denn  die  Philosophie  sucht  die  den  ein- 
zelnen Wissenschaften  gemeinsamen  Probleme  zu  lösen,  und  diese 
Probleme  sind  doppelter  Art:  sie  beziehen  sich  theils  auf  den  all- 
gemeinen Inhalt  des  Wissens,  theils  auf  die  Grundlagen  desselben 
und  auf  die  Normen  seiner  Entwicklung.  Mit  dem  Inhalt  des 
Wissens  beschäftigt  sich  die  Metaphysik.  Sie  stellt  diesen  In- 
halt in  allgemeinen  Begriffen  über  das  Seiende  und  in  Gesetzen  über 
dessen  Beziehungen  dar.     Solche  Begriffe  und  Gesetze  werden  schon 
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von  den  ErfahrungswissenschafteB  entwickelt,  dann  aber  von  ihnen 
der  Philosophie  übergeben,  die  sie  einer  letzten  Bearbeitung  unter- 
zieht, um  die  einzelnen  Thatsachen  und  Hypothesen  mit  einander 
und  mit  den  allgemeinen  Principien  des  Erkennens  in  Einklang  zu 
bringen  und  sie  schliesslich  mittels  weiterer  Voraussetzungen  zu  ver- 
vollständigen, die  durch  den  Zusammenhang  der  verschiedenen  Er- 
fahrungsgebiete gefordert  werden.  Auf  diese  Weise  ist  das,  freilich 
oft  verfehlte,  Ziel  der  Metaphysik  die  Aufrichtung  einer  widerspruchs- 
losen Weltanschauung,  welche  alles  einzelne  Wissen  in  eine  durch- 
gängige Verbindung  bringt.  Wie  die  Metaphysik  das  gewordene, 
so  hat  die  Logik  das  werdende  Wissen  darzustellen,  die  Wege, 
die  zu  ihm  führen,  und  die  Hülfsmittel,  über  die  das  menschliche 
Denken  verfügt.  Zwischen  Logik  und  Metaphysik  könnte  der  Er- 
kenntnisstheorie eine  mittlere  selbständige  Stellung  gegeben  werdeo, 
als  derjenigen  Disciplin,  welche  nicht  den  Inhalt  und  nicht  die  Me- 
thoden des  Wissens,  sondern  seine  Grundlagen  zu  untersuchen  und 
seine  Grenzen  zu  bestimmen  hat.  Durch  diese  Aufgabe  tritt  aber 
die  Erkenntnisstheorie  in  die  innigste  Beziehung  zur  Logik.  Denn 
vor  allem  muss  sie  die  logischen  Normen  und  Methoden  selbst  in 
Bezug  auf  ihren  Ursprung  und  ihre  Sicherheit  prüfen.  Die  Logik 
kann  daher  der  Hülfe  erkenntnisstheoretischer  Untersuchungen  gur 
nicht  entbehren.  Ebenso  stehen  die  Fundamentalbegriffe  und  Gesetze 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  in  nächster  Beziehung  zu  den 
allgemeinen  Denkgesetzen,  und  hinwiederum  setzen  die  verwickeiteren 
logischen  Methoden  durchgängig  Principien  voraus,  die,  wie  z.  B. 
der  Begriff  der  Substanz,  das  Causalgesetz,  der  erkenntnisstheoretischen 
Untersuchung  anheimfallen.  Aus  diesen  Gründen  erscheint  es  un- 
durchführbar, die  Gebiete  der  Erkenntnisstheorie  und  der  wissen- 
schaftlichen Logik  in  der  Darstellung  von  einander  zu  trennen. 

Geben  wir  demnach  der  Logik  diese  allgemeinere  Bedeutung, 
so  sind  Logik  und  Metaphysik  die  beiden  Hälfken  der  theoretischen 
Philosophie.  Die  Logik  ist  aber  diejenige  Hälfte  derselben,  die  in 
der  innigeren  Beziehung  steht  zu  den  Einzelwissenschaften.  Bei  der 
Metaphysik  ist  diese  Beziehung  eine  einseitige:  sie  hat  von  der  em- 
pirischen Forschung  zu  lernen,  während  die  letztere  bei  der  Sanmi- 
lung  der  Thatsachen  und  der  Ausbildung  vorläufiger  Hypothesen  auf 
metaphysische  Forderungen  keine  Rücksicht  zu  nehmen  braucht.  Bei 
der  Logik  dagegen  ist  die  Beziehung  eine  ganz  und  gar  Wechsel- 
seitige :  aus  den  thatsächlich  geübten  Verfahrungsweisen  des  Denkens 
und  der  Forschung  abstrahirt  sie  ihre  allgemeinen  Resultate;   diese 
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aber  überliefert  sie  den  Einzelwissenschaften  als  bindende  Normen, 
denen  sie  zugleich  feste  Bestimmungen  über  die  Sicherheit  und  die 
Grenzen  des  Erkennens  hinzufügt,  ohne  deren  Beachtung  die  Special- 
forschung leicht  den  gesicherten  Boden  ihrer  Arbeiten  verlässt,  um 
sich  entweder  in  grundlose  Zweifel  oder  in  eine  unreife  Metaphysik 
zu  verirren. 

4.   Eintheilung  des  Gegenstandes. 

Durch  die  gestellte  Aufgabe  ist  uns  der  Weg  vorgezeichnet, 
den  wir  zu  nehmen  haben.  Wir  werden  ausgehen  von  der  psycho- 
logischen Entwicklung  des  Denkens,  wobei  wir  uns  zu- 
gleich von  den  Eigenthümlichkeiten  Rechenschaft  zu  geben  suchen, 
welche  die  logischen  Gedankenverbindungen  gegenüber  andern  Formen 
der  Verbindung  und  des  Verlaufs  der  Vorstellungen  darbieten.  Nach- 
dem so  die  Entstehungsweise  des  logischen  Denkens  und  die  näch- 
sten psychologischen  Gründe  seines  normativen  Charakters  untersucht 
sind,  werden  die  allgemeinen  Denkformen,  die  Begriffe,  Ur- 
theile  und  Schlussfolgerungen,  mit  Rücksicht  auf  ihre  logische 
Function  zu  zergliedern  sein.  Von  ihnen  werden  wir  übergeführt  zu 
den  aUgemeinen  Begriffen  und  Gesetzen,  die  bei  der  Anwendung  des 
logischen  Denkens  zu  den  Zwecken  des  Erkennens  vorausgesetzt 
werden,  und  auf  denen  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  logischen 
Denkformen  selber  beruht.  Diese  Behandlung  der  Principien 
des  Erkennens  bildet  zugleich  die  Vorbereitung  zu  den  besonderen 
Aufgaben,  welche  die  Logik  im  Dienste  der  wissenschaftlichen  For- 
schung zu  erfüllen  hat. 

Mit  diesen  Aufgaben  beschäftigt  sich  das  zweite  Hauptgebiet 
der  Logik,  die  Methodenlehre.  Sie  hat  zunächst  auf  die  Ver- 
fiahrungsweisen  zurückzugehen,  deren  sich  überall  die  wissenschaft- 
liche Forschung  bedient,  um  Probleme  zu  stellen  und  zu  lösen:  auf 
die  Methoden  der  Untersuchungen,  wie  die  Analyse  und 
Synthese,  Abstraction  und  Determination,  Induction  und  Deduction. 
An  diese  schliessen  dann  jene  systematischen  Formen  des 
Denkens  sich  an,  die  theils  zum  Abschlüsse  der  Untersuchung 
iheik  zur  geordneten  Darstellung  der  gewonnenen  Ergebnisse  er- 
forderlich sind:  Definition,  Classification  und  Beweisführung.  Auf 
der  Grundlage  dieser  allgemeinen  Feststellungen  hat  schliesslich  die 
spedelle  Methodenlehre  zu  zeigen ,  wie  sich  jene  Verfahrungsweisen 
innerhalb  der  einzelnen  Wissenschaftsgebiete  gestalten. 
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Hiemach  wird  unsere  Darstellung  in  zwei  Theile  zerfallen: 
einen  allgemeineren,  logisch  -  erkenntnisstheoretischen  und  einen 
specielleren,  methodologischen.  Der  logisch-erkenntnisstheo- 
retische Theil  wird  die  Entwicklung  des  Denkens,  die 
logischen  Normen  desselben  und  die  für  seine  Anwendungen 
gültigen  Principien  der  Erkenntniss  behandeln.  Der  metho- 
dologische Theil  wird  zunächst  in  einer  allgemeinen  Me- 
thodenlehre die  überall  gültigen  Methoden  der  Untersuchung  und 
Formen  der  systematischen  Darstellung  schildern,  um  sich  sodann 
in  einer  Reihe  speciellerer  Abschnitte  mit  der  Methodik  der 
hauptsächlichsten   Wissenschaftsgebiete  zu   beschäftigen. 


Erster  Abschnitt. 


Von  der  Entwicklung  des  Denkens. 


Erstes  Capitel. 

Das  logische  Denken  nnd  die  Associationen  der  Yorstellnngen. 

Das  logische  Denken  bildet  einen  Bestandtheil  unserer  inneren 
Erlebnisse,  der,  wie  berechtigt*  und  nothwendig  auch  seine  gesonderte 
Betrachtung  sein  mag,  doch  mit  allen  andern  Elementen  unseres 
Bewusstseins  untrennbar  verwachsen  ist.  Diesem  Zusammenhang  im 
einzelnen  nachzugehen,  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie,  nicht  der 
Logik.  Wohl  aber  wird  diese,  will  sie  sich  anders  über  ihren 
eigenen  Gegenstand  zureichende  Rechenschaft  geben,  nicht  nur  über 
die  unterscheidenden  Merkmale,  die  den  logischen  Denkacten  gegen- 
über allen  sonstigen  inneren  Erfahrungen  zukommen,  sondern  auch 
über  die  Beziehungen  Rechenschaft  geben  müssen,  in  denen  sie  zu 
dem  Ganzen  unseres  geistigen  Lebens  stehen. 

Das  nächste  Ergebniss  dieser  psychologischen  Voruntersuchung 
besteht  nun  darin,  dass  in  dem  unaufhaltsamen  Fluss  des  psychischen 
Geschehens  als  logische  Denkinhalte  nur  solche  aufgefasst 
werden,  die  den  Vorstellungen  und  ihren  Verbindungen  ange- 
hören, also  jenen  Bestandtheilen  des  psychischen  Lebens,  denen  ur- 
sprünglich und  unmittelbar  das  Merkmal  von  Objecten,  d.  h.  von 
Inhalten,  die  von  dem  Denkenden  selber  verschieden  sind,  beigelegt 
wird.  Nicht  als  ob  Gefühle,  AflFecte,  Willensregungen  oder  was  wir 
sonst  noch  an  dem  Inhalt  unserer  psychischen  Erlebnisse  durch  ab- 
strahirende  Analyse  aussondern  mögen,  für  unser  Denken  bedeutungs- 
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los  wären.  Vielmehr  ist  dieses  in  der  Art  seines  Verlaufs  so  innig 
an  jene  subjectiven  Zustände  und  Vorgänge  gebunden,  dass  es  ihrer 
ganz  gewiss  ebenso  nothwendig  bedarf  wie  der  Objectsvorstellungen, 
die  ja  ohnehin  nie  und  nirgends  ohne  sie  vorkommen.  Ja  noch  mehr, 
selbst  das  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  logischen  Denkgesetze 
einmal  entstanden  auch  auf  jene  subjectiven  psychischen  Inhalte  an- 
wendbar sind.  Wird  doch  niemand  bestreiten,  dass  die  Gleichheit 
oder  der  Unterschied  zweier  Gefühle  Gegenstand  eines  logischen 
Urtheils  werden  könne.  Aber  solche  Beziehungen  und  Uebertra- 
gungen  können  die  allgemeine  Erfahrung  nicht  umstossen,  dass  die 
Bewusstseinsinhalte ,  an  denen  die  genaueren  Bestätigungen  des 
logischen  Denkens  sich  ausbilden,  Vorstellungen  sind,  und  dass 
diese  fortan  die  Substrate  bleiben,  an  denen  alle  wichtigeren  An- 
wendungen des  Denkens  zum  Ausdruck  kommen.  Wahrscheinlich 
ist  es,  neben  der  Neigung  die  relative  Constanz  der  Objecte  auch 
auf  die  subjectiv  gedachten  Vorstellungen  zu  übertragen,  gerade  das 
logische  Bedürfniss,  Denkinhalte,  die  zu  einander  in  irgend  eine 
logische  Beziehung  gesetzt  werden,  unverändert  festzuhalten,  welches 
noch  heute  in  der  Psychologie  jene  mythologische  Behandlung  der 
Vorstellungsprocesse  aufrecht  erhält,  die  in  diesen  nicht  vergängliche 
und  fortwährend  veränderliche  Vorgänge  erblickt,  ähnlich  wie  nach 
allgemeinem  Zugeständniss  beispielsweise  die  Willenshandlungen  solche 
sind,  sondern  substantielle  Wesen,  die  gehen  und  kommen  können, 
dabei  aber  als  die  nämlichen  angesehen  werden,  sobald  sie  nur  etwa 
auf  den  nämlichen  Gegenstand  von  uns  bezogen  werden  oder  sonst 
einander  ähnlich  sind. 

Können  wir  so  bei  der  Aufsuchung  des  psychologischen  Ur- 
sprungs der  logischen  Vorgänge  den  Vorstellungsprocess  als  den 
weiteren  Begriff  betrachten,  der  den  Denkact  als  einen  besonderen 
Fall  in  sich  schliesst,  so  weist  uns  nun  aber  weiterhin  schon  die 
Sprache  in  den  Wortbezeichnungen,  die  sie  für  den  Vorgang  des 
Denkens  gewählt  hat,  auf  eigen thümliche  Merkmale  hin,  an  denen 
dieser  besondere  Fall  schon  im  natürlichen  Bewusstsein  sich  ausprägt. 
Zwei  Bedeutungen  sind  es,  die,  bald  an  einem  und  demselben  Wort 
festhaftend,  bald  über  synonyme  Wortbildungen  vertheilt,  überall 
jenen  sprachlichen  Symbolen  zukommen,  die  den  Begriff  des  Denkens 
umgrenzen,  —  Bedeutungen,  die  im  allgemeinen  um  so  deutlicher  er- 
halten sind,  je  mehr  die  Sprache  dem  Geistigen  ein  sinnliches  Bild 
substituirt  hat.  Die  eine  dieser  Bedeutungen  weist  auf  die  unmittel- 
bar empfundene  geistige  Anstrengung  oder,    vom   Standpunkt   des 
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denkenden  Subjectes  aus,  auf  das  Gefühl  der  Selbstthätigkeit 
hiu;  das  alle  Denkacte  begleitet;  die  andere  bringt  die  Bethätigungen 
des  Denkens  an  den  ihm  gegebenen  Inhalten  als  eine  in  ihren  ob- 
jectiven  Wirkungen  eigenthümliche,  die  als  ein  Abmessen,  Wägen, 
Vergleichen  geschildert  wird,  zum  Ausdruck. 

Nach  dem  zweiten  dieser  Merkmale  muss  nun  als  nächstes  Er- 
fordemiss  eines  logischen  Deukactes  ein  Yorstellungsprocess  gegeben 
sein,  dessen  einzelne  Theile  mit  einander  in  irgend  welchen  Be- 
ziehungen stehen,  durch  die  eine  solche  vergleichende  Thätigkeit  er- 
möglicht wird.  Nennen  wir  jeden  durch  derartige  Beziehungen  seiner 
Glieder  verbundenen  Yorstellungsprocess  eine  Vorstellungsver- 
bindung, so  ist  diese  abermals  der  weitere  Begriff,  der  die  logischen 
neben  anderen  Verbindungen,  denen  wir  einen  logischen  Charakter 
nicht  beilegen,  einschliesst.  Bezeichnen  wir  diejenigen  Verbindungen, 
die  das  Merkmal  einer  bei  ihrer  Herstellung  vorhandenen  logischen 
Thätigkeit  nicht  erkennen  lassen,  als  Associationen  der  Vor- 
stellungen, so  bilden  nun  aber  diese  ein  weites  und  wichtiges 
Gebiet  psychischer  Vorgänge,  welches  nicht  bloss  ausserhalb  der 
logischen  Denkacte  liegt,  sondern  welches  auch  zu  der  Entwicklung 
der  letzteren  die  allgemeine  Grundlage  bildet  und  überdies  fortan  in 
der  mannigfaltigsten  Weise  auf  sie  einwirkt.  So  werden  wir  denn 
der  Analyse  des  logischen  Denkens  am  angemessensten  durch  eine 
Untersuchung  der  Associationen  uns  nähern,  die  nach  den  unmittel- 
baren unterschieden  ihres  zeitlichen  Verhaltens  wieder  in  simul- 
tane und  successive  sich  sondern  lassen. 


1.    Die  simultanen  Assoeiationen. 

a.   Die  Verschmelzung. 

Alle  in  unser  Bewusstsein  eingehenden  Vorstellungen  lassen 
sich  durch  die  psychologische  Analyse  in  eine  Mehrheit  von  Ele- 
menten zerlegen.  Bezeichnen  wir  diese  Elemente  als  einfache 
Vorstellungen,  so  sind  alle  wirklichen  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzt, und  die  einfache  Vorstellung  existirt  nur  als  ein  Gegenstand 
psychologischer  Abstraction.  So  ist  vor  allem  bei  den  der  psycho- 
logischen Analyse  zugänglichsten  Vorstellungen,  denen  des  Gesichts- 
und Gehörssinns,  die  durchgängig  zusammengesetzte  Beschaffenheit 
unzweifelhaft.  Wir  können  uns  keinen  Lichtpunkt  vorstellen,  ohne 
ihn  auf  einen  Ort  im  Raum  zu  beziehen,  also  die  Vorstellung  eines 
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ganzen  Gesichtsfeldes  mit  ihm  zu  verbinden.  Nicht  minder  sind  die 
einfachsten  Töne,  die  wir  kennen,  zusammengesetzt,  da  der  Grundton 
immer  noch  von  sehr  schwachen  Obertönen  begleitet  wird;  zudem 
lassen  sich  die  EUmgvorstellungen  wohl  niemals  vollständig  loslösen 
von  ihrer  Complication  mit  Gesichtsbildern,  indem  wir  jeden  Klang, 
wenn  auch  in  noch  so  unbestimmter  Weise,  an  irgend  einen  Ort 
im  Räume  verlegen.  Das  nämliche  ist  bei  den  Vorstellungen  der 
niederen  chemischen  Sinne  der  Fall,  die  an  und  für  sich  vielleicht 
am  ehesten  den  Charakter  einfacher  Vorstellungen  an  sich  tragen 
würden,  wenn  es  irgend  gelänge,  die  Geruchs-  und  Geschmacks- 
empfindungen aus  ihren  fortwährenden  Complicationen  mit  Gesichts- 
und Tastvorstellungen  zu  trennen.  Für  die  Tastvorstellungen  endlich 
ist  die  beim  Gesichtssinn  hervorgehobene  Bemerkung  zu  wiederholen, 
dass  jede  Localisation  eines  Eindrucks  eine  zusammengesetzte  Vor- 
stellung in  sich  schliesst. 

Unter  diesen  Umständen  liegt  die  Frage  nahe,  inwiefern  wir 
überhaupt  von  einfachen  Vorstellungen  zu  reden  berechtigt  sind  und 
sie  als  die  Elemente  ansehen  dürfen,  aus  denen  sich  alle  unsere 
Merklichen  Vorstellungen  zusammensetzen,  da  uns  doch  jene  nirgends 
in  der  Erfahrung  geboten  werden.  Oflfenbar  sind  es  zwei  Gründe, 
welche  die  Psychologie  zu  dieser  Abstraction  geführt  haben.  Der 
erste  liegt  darin,  dass  eine  und  dieselbe  einfache  Vorstellung  in 
den  verschiedensten  Verbindungen  vorkommen  kann.  So  kann  z.  B. 
eine  einfache  Lichtqualität  in  unserem  Gesichtsfeld  an  Objecte  der 
verschiedensten  Form  gebunden  sein,  und  es  können  neben  ihr  andere 
Farben  von  wechselnder  Beschaflfenheit  unserem  Auge  sich  darbieten. 
Die  constant  gedachte  Lichtqualität  kann  also  in  eine  beliebig  grosse 
Zahl  von  Vorstellungen  eingehen,  in  denen  alles  verschieden  ist 
ausser  ihr  selber.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  einfachen  Tast- 
empfindung, dem  einfachen  Ton  u.  s.  w.  In  diesem  Sinne  ist  die  ein- 
fache Vorstellung  nicht  das  Einfachste,  was  wirklich  vorgestellt  wird, 
sondern  das  unveränderliche  Element,  das  bei  der  Analyse  unserer 
Vorstellungen  zurückbleibt.  Wie  nach  der  neueren  chemischen 
Theorie,  welche  die  chemisch  einfachen  Körper  als  Verbindungen 
gleichartiger  Elemente  ansieht,  diese  nie  im  isolirten  Zustande  vor- 
kommen und  doch  als  wirklich  existirend  angesehen  werden  müssen, 
da  sie  in  den  Verbindungen,  in  welche  sie  eingehen,  constante  Wir- 
kungen ausüben,  so  ist  es  auch  mit  den  elementaren  Vorstellungen. 
In  beiden  Fällen  ist  das  letzte  Ergebniss  der  Analyse  Resultat  einer 
Abstraction,  nicht  einer  realen  Zerlegung. 
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Ein  zweiter  Grund  für  die  Ausführung  dieser  Abstraction  liegt 
nun  aber  darin,  dass  man  voraussetzt,  eine  elementare  Vorstellung 
müsse  ein  absolut  einfacher  Zustand  unseres  Bewusstseins  sein. 
Hierauf  beruht  die  Annahme,  die  einfachen  Vorstellungen  seien 
reine  Empfindungen,  wobei  man  eben  unter  einer  reinen  Em- 
pfindung einen  solchen  absolut  einfachen  Zustand  versteht.  Eine 
bestimmte  Empfindung  Roth,  ein  Ton  von  bestimmter  Höhe,  wenn 
wir  diese  Empfindungen  lediglich  als  qualitative  Zustände  unseres 
Bewusstseins  denken,  sind  in  diesem  Sinn  reine  Empfindungen. 
Einfache  Vorstellung  und  reine  Empfindung  sind  also  an  und  für 
sich  noch  keineswegs  identische  Begriffe.  Der  eine  ergibt  sich  aus 
einer  Analyse  unserer  zusammengesetzten  Vorstellungen,  der  andere 
aus  einer  Reflexion  über  die  Beschaffenheit  unseres  Bewusstseins. 
Wenn  jene  Analyse  auch  eine  nothwendige,  durch  die  wechselnden 
Eigenschaften  der  Vorstellungen  geforderte  ist,  so  würde  deshalb 
doch  nicht  die  einfache  Vorstellung  mit  der  reinen  Empfindung  zu- 
sammenfallen müssen.  Die  letztere  könnte  möglicher  Weise  eine  Ab- 
straction sein,  der  selbst  in  den  einfachsten  Vorstellungen  keine 
Wirklichkeit  zuzuschreiben  wäre.  In  der  That  ist  dies  die  Ansicht 
vieler  Physiologen  und  Psychologen.  Man  bedient  sich  z.  B.  der 
Abstraction  der  reinen  Empfindungen,  um  die  Beziehungen  der  Sinnes- 
qualitäten zu  einander  festzustellen,  wie  in  der  Farbentafel,  der  Ton- 
reihe. Aber  man  setzt  voraus,  dass,  ebenso  wie  eine  Farben-  und 
Tonqualität  niemals  vorkommen  kann,  ohne  zugleich  mit  einer  ge- 
wissen Intensität  in  unserem  Bewusstsein  gegenwärtig  zu  sein,  die 
Farbe  und  vielleicht  selbst  der  Ton  ohne  eine  bestimmte  räumliche 
Beziehung  nicht  existiren  können.  Da  man  zugeben  muss,  dass  eine 
derartige  Ansicht  durchführbar  ist,  so  besitzt  offenbar  die  Voraus- 
setzung, die  einfache  Vorstellung  sei  mit  der  reinen  Empfindung 
identisch,  einen  mehr  hypothetischen  Charakter,  während  sich  die 
allgemeine  Forderung  einfacher  Vorstellungen  als  eine  berechtigte 
ohne  weiteres  aus  der  zusammengesetzten  Beschaffenheit  unserer 
vnrklichen  Vorstellungen  ergibt.  Diese  verhält  sich  zu  jener  Voraus- 
setzung etwa,  um  das  frühere  Bild  zu  gebrauchen,  wie  die  Annahme 
chemischer  Elemente  zur  Annahme  chemischer  Atome.  Wer  Atome 
annimmt,  muss  auch  Elemente  zugeben,  aber  der  Begriff  des  Ele- 
ments fordert  nicht  nothwendig  den  des  Atoms,  sondern  es  kommt 
auf  die  Bedingungen,  die  sich  bei  den  Verbindungen  der  Elemente 
darbieten,  an,  ob  die  Atome  eine  brauchbare  Hypothese  zur  Er- 
klärung   der  chemischen  Verbindungen  abgeben.      Ebenso   wird   die 
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Annahme,  dass  die  wirklichen  Vorstellungen  aus  der  Verschmelzung 
reiner  Empfindungen  hervorgehen,  lediglich  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  diese  Voraussetzung  besser  als  jede  andere  geeignet  ist, 
die  Bildung  unserer  zusammengesetzten  Vorstellungen   zu   erklaren« 

Die  Verschmelzung  tritt  uns  in  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Formen  entgegen,  deren  eine  hauptsächlich  durch  die  Gehörsvor- 
stellungen, die  andere  durch  die  Gesichts-  und  Tastvorstellungen 
vertreten  wird.  Wir  können  jene,  zu  der  wohl  auch  die  Geruchs- 
und Geschmacksvorstellungen  zu  rechnen  sind,  als  die  intensive, 
diese  als  die  extensive  Verschmelzung  bezeichnen.  Die  erstere 
vereinigt  eine  Beihe  gleichartiger  Empfindungen.  Ein  Klang 
besteht  z.  B.  aus  einem  Grundton  und  seinen  Obertönen,  ein  Zu- 
sammenklang aus  einer  Anzahl  von  Grundtönen  mit  den  zu  ihnen 
gehörigen  Obertönen  und  Combinationstönen.  Bei  der  extensiven 
Verschmelzung  dagegen  verbinden  sich  gleichartige  und  ungleich- 
artige Empfindungen  zu  einem  complexen  Product.  So  gehen  in 
eine  räumliche  Gesichtsvorstellung,  wie  man,  gestützt  auf  die  in  der 
Beobachtung  nachweisbaren  Einflüsse  auf  die  Gestaltung  des  Seh- 
feldes annehmen  darf,  mindestens  dreierlei  Elemente  ein:  Licht- 
empfindungen, fixe  Localzeichen  der  Netzhaut  und  Bewegungs- 
empfindungen. 

Bei  beiden  Formen  der  Verschmelzung  geschieht  die  Verbindung 
in  solcher  Weise,  dass  in  der  Gesammtheit  der  zusammenwirkenden 
Empfindungen  einzelne  als  die  Träger  der  ganzen  Vorstellung  er- 
scheinen, denen  gegenüber  die  andern  ihre  Selbständigkeit  eingebüsst 
haben.  Bei  der  intensiven  Verschmelzung  bestimmt  im  allgemeinen 
die  Stärke  der  Empfindung  diese  herrschenden  Elemente  der 
Vorstellung.  So  ist  in  einem  Klang  der  tiefste  Ton  das  herrschende 
Element,  weil  er  die  grösste  Intensität  besitzt;  die  Obertöne  werden 
aber  nicht  bloss  schwächer  empfunden ;  sondern  sie  werden  als  ge- 
sonderte Tonhöhen  überhaupt  erst  in  Folge  der  Einführung  besonderer 
Versuchsbedingungen  empfunden:  in  der  unmittelbaren  Empfindung 
modificiren  sie  nur  die  Beschaffenheit  des  Grundtons,  indem  sie  dessen 
Klangfarbe  bestimmen.  Bei  der  extensiven  Verschmelzung  über- 
nimmt eine  der  verschiedenen  Empfindungsarten  die  herrschende 
Rolle:  beim  Gesichtssinn  die  Lichtempfindung,  beim  Tastsinn  die 
Druck-  und  Temperaturempfindung;  die  übrigen  Empfindungsarten, 
Localzeichen  und  Bewegungsempfindungen,  geben  ihre  Selbständig- 
keit auf,  indem  sie  bloss  die  extensive  Ordnung  der  Tast-  und  Licht- 
empfindungen bestimmen.  Auch  in  diesem  Falle  darf  man  voraussetzen, 


Assimilation.  17 

dass  die  subsidulren  Elemente  in  der  Regel  eine  geringere  Intensität 
besitzen  und  schon  dadurch  geeignet  werden  ihre  Selbständigkeit  zu 
verlieren. 

Dennoch  ist  dieses  Zurücktreten  der  subsidiären  vor  den  herr- 
schenden Elementen  der  Vorstellung  wahrscheinlich  schon  bei  der 
intensiven  Verschmelzung  nicht  allein  hieraus  zu  erklären.  Ein  Ton, 
der  fbr  sich  oder  neben  einem  andern  Schall,  zu  dem  er  in  keiner 
Beziehung  steht,  leicht  gehört  werden  kann,  gibt  dann  seine  Selb- 
stöndigkeit  auf,  wenn  er  der  harmonische  Oberton  zu  einem  stärker 
erklingenden  Grundton  ist.  Dies  kann  nur  daraus  erklärt  werden, 
dass  unser  Bewusstsein  über  der  Auffassung  der  herrschenden  Ele- 
mente einer  Vorstellung  die  anderen  vernachlässigt.  Es  wiederholt 
sich  hier  die  nämliche  Erscheinung,  welche  bei  jeder  Apperception 
stattfindet.  Immer  bevorzugt  diese  eine  oder  wenige  Vorstellungen, 
während  die  übrigen  im  dunkleren  Umfang  des  Bewusst-seins  bleiben. 
Aehnlich  werden  auch  aus  den  Elementen  einer  einzigen  complexen 
Vorstellung  einzelne  klarer,  andere  dunkler  vorgestellt.  Die  letzteren 
verleihen  dann  den  herrschenden  Bestandtheilen  der  Vorstellung  ihren 
eigenthümlichen  Charakter,  wie  bei  der  Elangfärbung,  oder  bestimmen 
ihr  Verhältniss  zu  andern  gleichzeitig  appercipirten  VorsteUungen, 
wie  bei  der  Localisation ;  sie  selbst  büssen  aber  dabei  mehr  oder 
weniger  vollständig   den  Charakter  selbständiger  Empfindungen  ein. 

b.   Die  Assimilation. 

Eine  Assimilation  findet  dann  statt,  wenn  durch  eine  neu 
in  das  Bewusstsein  eintretende  Vorstellung  frühere  ihr  ähnliche 
wiederemeuert  werden,  und  wenn  nun  diese  Bestandtheile  zu  einer 
einzigen  Vorstellung  verschmelzen.  Von  dem  Reproductionsvorgang 
selbst  nehmen  wir  in  diesem  Falle  nichts  wahr;  wir  schliessen  auf 
ihn  nur  aus  der  Vergleichung  des  unmittelbaren  Sinneseindrucks  mit 
der  Vorstellung,  die  er  in  uns  anregt.  Indem  sich  die  letztere  aus 
dem  ersteren  nur  unter  der  Voraussetzung  erklärt,  dass  in  dieVor- 
steUung  zugleich  Elemente  eingehen,  die  uns  aus  früheren  Vor- 
stellungen zur  Verfügung  stehen,  werden  wir  zu  der  Voraussetzung 
gezwungen,  dass  mit  der  Einwirkung  des  Sinneseindrucks  in  einem 
für  unser  Bewusstsein  untrennbaren  Acte  die  Erneuerung  älterer 
Vorstellungselemente  stattfindet,  welche  dann  sofort  mit  dem  ge- 
gebenen Eindruck  eine  einzige  Vorstellung  bilden.  Jene  älteren 
Elemente  Ä  sind  die  assimilirenden,  die  neu  hinzutretenden  Ä^ 
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sind  die  assimilirten.  Disponible  Vorsteliungselemente  sind  aber 
um  so  mehr  geeignet,  andere  zu  assimiliren,  je  geläufiger  sie  durch 
Beproduction  dem  Bewusstsein  geworden  sind.  Von  der  Psychologie 
der  Herbart'schen  Schule,  welche  die  Apperception  als  eine  g^en- 
seitige  Wirkung  der  Vorstellungen  auffasst,  ist  besonders  der  vor- 
b'egende  Fall  als  Apperception  bezeichnet  worden.  Ich  glaube  jedoch 
diesen  Vorgang  seiner  ganzen  Beschaffenheit  nach  nicht  unier  die 
apperceptiven  Processe  in  dem  Sinne,  in  welchem  der  B^riff  der 
letzteren  zuerst  von  Leibniz  festgestellt  wurde,  rechnen  zu  dOrfeUt 
sondern  sie  als  eine  Association  betrachten  zu  müssen.  In  der  Thai 
wird  die  successive  Association  ähnlicher  Vorstellungen  sofort  einer 
Assimilation  Platz  machen,  wenn  die  reprodudrenden  neben  den  re- 
producirten  Bestandtheilen  fortdauern.  Hierzu  ist  aber  besonders 
dann  die  Bedingung  gegeben,  wenn  die  ersteren  aus  einem  unmiüel- 
baren  Sinneseindruck  hervorgehen,  der  neben  den  Reprodueüon^ 
die  er  anregt  weiterbesteht.  So  erfolgen  denn  auch  derartige  Assi- 
milationen, ohne  dass  wir  irgend  eine  ihnen  vorausgehende  Thäüg- 
keit  in  uns  wahrnehmen,  und  sie  geschehen,  wie  alle  andern  Asso- 
ciationen, dann  am  ungestörtesten,  wenn  wir  uns  passiv  dem  Spiel 
der  Vorstellungen  überlassen. 

Im  allgemeinen  gehen  nun  in  die  resultirende  Vorstellung, 
welche  aus  einem  Assimilationsprocesse  entspringt,  Elemente  ihrer 
beiden  Componenten  Ä  und  Ä*  ein.  Die  durch  stärkere  Reiz- 
intensität oder  durch  die  besondere  Richtung  der  Aufmerksamkeit 
sich  hervorhebenden  Elemente  Ä^  bleiben  erhalten,  und  mit  ihnen 
associiren  sich  Elemente  Ä^  die  ihnen  gleichen  oder  in  früheren  Vor- 
stellungen mit  ihnen  verbunden  waren.  Im  allgemeinen  gehören 
daher  die  assimilirenden  Elemente  A  nicht  einer  bestimmten  Einzel- 
vorstellung an,  sondern  sie  können  sich  über  das  Gebiet  aller  der 
Vorstellungen  erstrecken,  zu  denen  A^  in  Folge  seiner  eigenen  Be- 
schaffenheit und  der  vorangegangenen  Erlebnisse  des  Bewusstseins 
Beziehungen  darbietet.  Wenn  wir  z.  B.  die  rohen  umrisse  eines 
aus  der  Feme  betrachteten  Landschaftsgemäldes  dergestalt  ergänzen^ 
dass  wir  eine  wirkliche  Landschaft  zu  sehen  glauben,  so  entstammen 
die  assimilirenden  Elemente  offenbar  zahbeichen  früheren  Eindrücken. 
Viele  Elemente  dieser  früheren  Eindrücke  verschwinden  ganz  aus 
dem  Assimilationsproduct,  andere  verstärken  bestimmte  Elemente  des 
Eindrucks  A\  weil  sie  ihnen  gleichen,  noch  andere  sind  gar  nichi 
in  A'  enthalten  und  treten  nur  in  Folge  der  aus  den  früheren  Vor- 
stellungen   geläufigen   Association    mit    seinen    gleichen   Elementen 
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hinzu,  üebrigens  können  in  dieser  Beziehung  je  nach  den  beson- 
deren Bedingungen  des  einzehien  Falls  die  verschiedensten  Abstufungen 
vorkommen.  Wenn  ich  heute  einen  mir  begegnenden  Menschen 
wiedererkenne,  den  ich  gestern  zum  ersten  Male  gesehen  habe,  so 
ist  dieser  Wiedererkennungsact  ein  Assimilationsvorgang,  dessen  Ele- 
mente sich  fast  ganz  aus  dem  heutigen  und  dem  gestrigen  Eindruck 
zusammensetzen  werden.  Wenn  dagegen  die  Fata  morgana  dem 
Auge  des  Wüstenwanderers  eine  herrliche  Landschaft  vorzaubert,  so 
ist  diese  Illusion  ebenfalls  ein  Assimilationsvorgang,  in  den  nun  aber 
Elemente  zahlreicher  früherer  Vorstellungen  eingreifen  können.  Auf 
diese  Weise  ist  die  Assimilation  ein  Process,  der  sich  fortwährend 
mit  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  vermischt,  neue  Eindrücke  aus 
früheren  Vorstellungen  ergänzend.  Durch  die  reproductiven  Elemente 
werden  nicht  bloss  mangelhafte  Vorstellungen  vervollständigt,  sondern 
auch  störende  Elemente  dadurch  beseitigt,  dass  aus  früheren  Vor- 
stellungen die  richtigen  an  ihre  Stelle  treten.  So  lesen  wir  über 
die  Druckfehler  eines  Buches  hinweg,  oder  wir  ergänzen  die 
mangelhaft  gehörten  Worte  eines  mündlichen  Vortrags,  und  wie 
wenig  wir  wirklich  gehört  haben,  merken  wir  erst,  wenn  minder 
geläufige  oder  unbekannte  Worte  sich  einmengen.  Die  augenfällig- 
sten objectiven  Zeugnisse  für  die  Assimilation  der  Vorstellungen 
bietet  aber  die  Sprache  dar.  Wahrscheinlich  ist  das  ganze  Gebiet 
der  OnomatopoYe  hierher  zu  rechnen.  So  falsch  jene  aus  einem 
psychologischen  Vorurtheil  hervorgegangene  Annahme  ist,  dass  sich 
die  Sprache  in  ihren  Uranfängen  aus  onomatopoetischen  Lauten  zu- 
sammensetze, so  zweifellos  scheint  es,  dass  sie  onomatopoetisch  wird 
im  Laufe  ihrer  Entwicklung.  Wenn  das  Wort  Donner  auf  eine 
Wurzel  tan  oder  Rabe  auf  ru  zurückgeführt  werden  kann  u.  dergl., 
so  ist  hier  in  der  ursprünglichen  Wurzel  die  Lautnachahmung,  die 
wir  in  dem  daraus  abgeleiteten  Worte  wahrnehmen,  kaum  zu  be- 
merken. Nicht  minder  verblasst  die  OnomatopoYe  oder  schwindet 
völlig,  wenn  wir  Wörter  wie  schnurren,  sausen,  zischen,  rollen  u.  s.  w. 
auf  ihre  indogermanischen  ürlaute  zurückverfolgen.  Da  nun  Niemand 
in  jenen  späteren  Wortformen  die  Lautnachahmung  verkennen  wird, 
so  ist  anzunehmen,  dass  dieselbe  allmählich  entstanden  sei.  Als  der 
hierbei  wirksame  psychologische  Vorgang  muss  aber  eine  Assimilation 
vorausgesetzt  werden,  die  zwischen  der  äusseren  Vorstellung,  die  in 
diesem  Falle  assimilirend  gewirkt  hat,  und  dem  Sprachlaut,  der 
assimilirt  worden  ist,  sich  vollzog.  Hat  sich  einmal  eine  solche 
Assimilation  gebildet,  so  beginnt  sie  dann  leicht  auch  in  umgekehrter 
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Richtung  zu  wirken,  von  dem  Wort  zurück  auf  die  Vorstellung.  Das 
Wort  «Eukuk'"  ist  gewiss  onomatopoetisch,  es  hat  sich  gebildet  durch 
die  assimilirende  Wirkung  des  Naturlauts;  aber  einmal  entstanden 
assimilirt  es  nun  seinerseits  wieder  den  letzteren.  In  der  That  ge- 
lingt es  nicht  aUzu  schwer,  irgend  einen  andern  ähnlich  klingenden 
Laut,  z.  B.  Uhu,  aus  dem  Ruf  des  Eukuks  heraus-  oder  Tielmehr 
in  ihn  hineinzuhören.  Auch  die  Aneignungen  der  Fremdwörter  und 
die  Volksetymologien  sind  im  weiteren  Sinne  als  solche  Assimilations- 
processe  zu  betrachten;  doch  pflegt  bei  den  ersteren,  wie  z.  B.  bei 
der  Uebersetzung  von  fenestra  in  Fenster,  vasculum  in  Flasche  u.  s.  w., 
nicht  sowohl  eine  bestimmte  Vorstellung  als  vielmehr  das  allgemeine 
LautgefUhl  assimilirend  zu  wirken.  Wo  das  fremde  Wort  ein  bestimmtes 
Wort  der  eigenen  Sprache  reproducirt  und  nun  dieses  assimilirend 
gewirkt  hat,  wie  z.  B.  bei  der  Uebersetzung  des  Sanskritwortes 
„markata*"  (Afife)  in  Meerkatze,  da  ist  augenscheinlich  die  Aneignung 
aus  einer  Volksetymologie  hervorgegangen,  bei  welcher  ausser  der 
allgemeinen  Lautverwandtschaft  noch  specielle  associative  Beziehungen 
der  Vorstellungen  wirksam  waren*). 

c.    Die  Gomplication. 

Die  Verbindungen  zwischen  den  Vorstellungen  disparater,  räum- 
lich getrennter  Sinnesgebiete  bezeichnen  wir  als  Complicationen.  Zu 
den  bisher  erörterten  Formen  der  simultanen  Association  verhält  sich 
die  Gomplication  ähnlich  wie  zu  einer  chemischen  Verbindung  ein 
mechanisches  Gemenge.  Wie  ein  Gemenge  sehr  innig  sein  kann, 
aber  dennoch  die  Bestandtheile  desselben  ihre  charakteristischen 
Eigenschaften  bewahren,  so  können  auch  bei  der  Gomplication  die 
Vorstellungen  fest  an  einander  gekettet  seiu;  während  doch  jede 
einzelne  in  ihren  Eigenthümlichkeiten  unterscheidbar  bleibt. 

Die  häufigste  Ursache  für  die  Bildung  von  Complicationen  be- 
steht in  der  Verbindung  verschiedenartiger  Sinneseindrücke,  die  auf 
ein  und  dasselbe  Object  bezogen  werden.  So  compliciren  sich  die 
Gesichts-  und  Tastvorstellungen  eines  Körpers,  seine  Gestalt  und 
Farbe  mit  seiner  Härte  und  Rauhigkeit;  zu  beiden  kann  noch  eine 
Geschmacksvorstellung  hinzutreten   u.  s.  w.     Nachdem   sich    einmal 

*)  Weitere  Beispiele  von  Assimilation  aus  dem  Gebiet  der  Sprache  findet 
man  bei  Whitney-Jolly,  Vorlesungen  über  die  Sprachwissenschaft,  Mündien 
1874,  S.  159  f.,  und  besonders  bei  K.  G.  Andresen,  Ueber  deutsche  VoUb- 
eiymologie,  5.  Aufl.  Heilbronn  1889. 
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durch  gleichzeitige  Sinneseindrücke  feste  Complicationen  gebildet 
haben,  genügt  dann  in  künftigen  Fällen  ein  einziger  Eindruck,  um 
die  ganze  Complication  wachzurufen;  diese  kann  aber  auch  in  allen 
ihren  Bestandtheilen  reproductiv  sein. 

Eine  zweite  Form  der  Complication  entsteht  in  Folge  der  Ver- 
bindung gewisser  Sinneseindrücke  mit  Bewegungen,  welche  dann  die 
entsprechenden  Bewegungsvorstellungen  hervorrufen.  Insbesondere 
sind  es  die  mimischen  und  pantomimischen  Bewegungen,  die  hier 
eine  wichtige  Rolle  spielen.  Indem  diese  Bewegungen  nicht  bloss 
auf  äussere  Sinnesreize  erfolgen,  sondern  auch  durch  psychische  Zu- 
stände, die  einen  der  äusseren  Sinnesempfindung  analogen  GefÜhls- 
werth  besitzen,  erweckt  werden  können,  werden  sie  zu  Ausdrucks- 
bewegungen aller  der  Vorstellungen,  die  von  AflFecten  begleitet 
sind.  In  Folge  dessen  bilden  die  Vorstellungen  dieser  Ausdrucks- 
bewegungen innige  Complicationen  mit  den  AfiFecten  und  Vorstellungen, 
von  denen  sie  erregt  werden.  Zu  den  mimischen  Bewegungen  und 
Geberden  gehören  nun  im  weiteren  Sinne  auch  die  Sprachbewe- 
gungen. Indem  sie  sich  zugleich  mit  den  Sprachlauten  ver- 
binden, tritt  eine  doppelte  Complication  ein:  an  die  Vorstellung 
heftet  sich  der  sie  bezeichnende  Laut,  an  diesen  die  mimische  Be- 
wegungsvorstellung, die  ihn  begleitet.  Da  unter  unsem  objectiven 
Vorstellungen  die  des  Gesichts  die  herrschende  Rolle  spielen,  unter 
den  subjectiven  Bestandtheilen  jener  Complication  aber  der  Sprach- 
laut wieder  die  erste  Stelle  einnimmt,  so  dass  neben  ihm  die  mi- 
mische Bewegungsvorstellung  nur  noch  leise  anklingt,  sind  die  Vor- 
stellungen des  sprechenden  Menschen  fast  durchgehends  Complicationen 
von  Gesichts-  und  Gehörsvorstellungen,  denen  sich  dann  unter  Um- 
standen noch  weitere  Elemente,  wie  Tast-,  Geschmacks-,  Bewegungs- 
vorstellungen, anheften,  um  zusammengesetztere  Complicationen  zu 
büden.  In  nicht  seltenen  Fällen  tritt  femer  in  jenen  herrschenden 
Complicationen  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Gesichtsvorstellung 
das  die  Sprachlaute  in  Gesichtsbilder  umsetzende  Schriftzeichen.  Da- 
durch werden  dann  auch  solche  psychische  Gebilde,  denen  eine  con- 
crete  sinnliche  Vorstellung  eigentlich  nicht  entspricht,  wie  die  ab- 
stracten  BegrifiFe,  befähigt  in  den  Formen  jener  Complication  von 
Bild  und  Laut  zu  erscheinen. 

Von  der  associativen  Synthese  sowohl  wie  von  der  Assimilation 
unterscheidet  sich  die  Complication  wesentlich  dadurch,  dass  sich  bei 
ihr  nicht  elementare  Empfindungen  oder  einfachere  Bestandtheile 
verschiedener  Vorstellungen  verbinden,  sondern  dass  die  Vorstellungen 
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als  ungetheilte  Ganze  in  die  Verbindung  eintreten.  Immerhin  ver- 
halten sich  die  complicirten  Vorstellungen  insofern  ähnlich  den  Ver- 
bindungen der  Empfindungen  bei  der  Verschmelzung,  als  in  der 
Complication  ebenfalls  eine  Vorstellung  zur  herrschenden  wird, 
neben  der  die  andern  nur  als  modificirende  Begleiter  erscheinen, 
deren  wir  uns  oft  nur  dunkel  bewusst  werden.  Wenn  es  aber  im 
allgemeinen  leichter  gelingt,  die  Bestandtheile  einer  Complication  zu 
sondern,  so  liegt  ein  zureichender  Grund  hierfür  schon  darin,  dass 
nicht  Elemente,  sondern  ausgebildete  Vorstellungen  sich  verbinden. 
Die  Existenz  einer  herrschenden  Vorstellung  auch  bei  diesen  Ver- 
bindungen weist  übrigens  nochmals  auf  die  Bedeutung  hin^  welche 
für  alle  Associationen  jene  Eigenschaft  des  Bewusstseins  besitzt, 
unter  einer  Mehrheit  gleichzeitiger  Vorstellungen  in  der  Regel  nur 
eine  zu  appercipiren. 


2.   Die  successive  Association. 

Während  bei  den  Formen  der  simultanen  Association  die  Vor- 
stellungen, die  sich  verbinden,  zugleich  mehr  oder  minder  ver- 
ändernd auf  einander  einwirken,  behält  bei  der  successiven  Association 
im  allgemeinen  jede  einzelne  Vorstellung  diejenige  Beschaffenheit, 
die  sie  auch  im  isolirten  Zustande  besitzen  würde.  Durch  diese  In- 
tegrität, welche  die  Glieder  einer  Associationskette  bewahren,  unter- 
scheidet sich  die  letztere  wesentlich  von  allen  bisher  betrachteten 
Formen  der  Association.  Der  Grund  hierzu  liegt  offenbar  darin, 
dass  die  successive  Association  immer  in  einer  Reihe  zeitlich  ge- 
trennter Apperceptionsacte  besteht,  so  dass  die  Bedingung  zu  einer 
verändernden  Wechselwirkung  der  Vorstellungen,  ihre  simultane 
Auffassung,  hier  fehlt.  Bei  der  successiven  Association  können  nie- 
mals zwei  unmittelbar  associirte  Vorstellungen  durch  totale  oder 
partielle  Verschmelzung  in  eine  innigere  Verbindung  treten,  falls 
nicht  eben  an  Stelle  der  successiven  Association  eine  simultane,  und 
zwar  speciell  eine  Assimilation  oder  auch  eine  Complication,  treten 
sollte.  In  der  That  kann  es  sich  ereignen,  dass  im  Verlauf  einer 
Associationskette  irgend  zwei  Glieder  zu  einem  simultanen  Product 
sich  verbinden.  Dann  können  wir  aber  stets  die  Sache  so  auffassen, 
dass  die  Associationskette  durch  einen  Assimilations-  oder  Compli- 
cationsvorgang  unterbrochen  wird.  Unter  den  Formen  der  simultanen 
Association  sind  es  daher  auch  diese  letzteren,   welche  der  succes- 
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«iven  Association  am  nächsten  stehen.  Bei  beiden  handelt  es  sich 
nicht  mehr  um  Vorgänge  ursprünglicher  Vorstellungsbildung,  sondern 
um  Verbindungen  fertiger,  zusammengesetzter  Vorstellungen.  Auch 
die  successive  Association  verläuft  aber  in  der  Regel  innerhalb  eines 
und  desselben  Vorstellungsgebietes;  nur  höchst  selten  springt  sie  auf 
eine  entsprechende  disparate  Vorstellung  über  und  wird  so  der  Com- 
plication  verwandt.  Während  aber  die  Bedingung  zur  Entstehung 
der  Assimilation  in  der  Fortdauer  der  Vorstellung  Ä  neben  der  ihr 
verbundenen  Ä'  und  in  der  hierdurch  bewirkten  gleichzeitigen  Apper- 
ception  beider  besteht,  ist  der  Anlass  zur  successiven  Association 
gegeben,  wenn  die  erste  Vorstellung  aus  dem  Blickpunkt  des  Be- 
wusstseins  verschwunden  ist,  sobald  die  zweite  in  denselben  eintritt. 
Deshalb  ist  die  äussere  Bedingung  zur  Entstehung  einer  Assimilation 
in  der  Regel  ein  unmittelbarer  Sinneseindruck ;  die  successive  Asso- 
ciation dagegen  empfängt  höchstens  ihren  ersten  Anstoss  durch  eine 
unmittelbare  Sinnesvorstellung,  ihr  weiterer  Verlauf  gestaltet  sich 
aber  um  so  ungestörter,  je  weniger  die  Association  der  Vorstellungen 
durch  äussere  Eindrücke  unterbrochen  wird. 

Noch  eine  weitere  Bedingung  muss  jedoch  erfüllt  sein,  wenn 
wir  möglichst  andauernde  und  zusammenhängende  Associationsreihen 
erhalten  sollen:  wir  müssen  uns  völlig  passiv  dem  Spiel  der  Vor- 
stellungen überlassen.  Nichts  ist  darum  der  Association  hinderlicher 
als  die  active  Aufmerksamkeit.  So  sieht  man  denn  auch  die  Asso- 
ciationen vor  allem  da  hervortreten,  wo  die  Beherrschung  des  Ge- 
dankenverlaufs durch  den  Willen  zurücktritt.  Der  Vorstellungsverlauf 
des  Träumenden  und  des  Wahnsinnigen  bietet  das  geeignetste  Be- 
obachtungsgebiet für  das  Studium  der  Associationen.  In  der  sich 
steigernden  Ideenflucht  des  Irren  können  wir  zuweilen  Schritt  für 
Schritt  es  verfolgen,  wie  das  logische  Denken  allmählich  sich  auf- 
löst, weil  die  Associationen  eine  immer  grössere  Herrschaft  gewinnen. 
Schon  diese  Thatsachen  lassen  das  Unternehmen,  das  logische  Denken 
auf  die  Associationen  zurückfuhren  zu  wollen,  höchst  bedenklich  er- 
scheinen. Noch  mehr  erhellt  die  Unmöglichkeit  dieses  Beginnens, 
wenn  man  die  sogenannten  Associationsgesetze  ins  Auge  fasst. 

Dass  sich  die  bekannten  vier  Associationsregeln  zweckmässiger 
auf  zwei  zurückführen  lassen,  ist  schon  von  Herbart  erkannt 
worden.  Auf  der  einen  Seite  gehören  nämlich  die  Associationen  nach 
Aehnlichkeit  und  Contrast,  auf  der  andern  die  Associationen  nach 
Zeitfolge  und  räumlicher  Coexistenz  zusammen.  Die  Verbindung 
durch  Contrast   beruht    wahrscheinlich    stets   auf   den    an  die  Vor- 
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Stellungen  gebundenen  Gemüthsbewegungen.  Indem  diese  zwischen 
den  Gegensätzen  der  Lust  und  Unlust  auf-  und  abwogen,  übertragen 
sie  die  nämliche  Bewegung  auf  den  Wechsel  der  Vorstellungen. 
Nebenbei  wird  aber  zwischen  den  letzteren  niemals  eine  Beziehung 
der  Aehnlichkeit  fehlen,  an  die  der  Contrast  erst  anknüpft.  Eine 
Hochzeitfeier  mag  uns  an  ein  zuvor  erlebtes  Leichenbegangniss  er- 
innern. So  wird  überhaupt  die  Verbindung  durch  Contrast  nur  als 
eine  Specialform  der  Association  nach  Aehnlichkeit  gelten  können. 
Während  nun  bei  dieser  stets  eine  innere  Beziehung  der  Vorstellungen 
vorhanden  ist,  bewirkt  bei  der  Verbindung  nach  Succession  oder  Co- 
existenz  nur  die  äussere  Berührung  in  Zeit  und  Raum  die  Asso- 
ciationen. Wir  können  so  die  erste  Form  als  die  innere,  die 
zweite  als  die  äussere  oder  auch  jene  als  die  unmittelbare, 
diese  als  die  mittelbare  Association  unterscheiden. 

Aber  auch  diese  einfacheren  Begriffe,  so  sehr  sie  der  zufalligen 
Aufzählung  der  alten  Associationsregeln  überlegen  sind,  gerathen 
dem  lebendigen  Flusse  der  wirklichen  Vorstellungsverbindungen  gegen- 
über überall  ins  Schwanken.  Auch  sie  beruhen  schliesslich  auf  der 
für  die  Associationslehre  verhängnissvoll  gewordenen  Voraussetzung, 
dass  die  Vorstellungen  feste  Gebilde  seien,  die  sich  als  solche  im 
Grunde  immer  nur  äusserlich  an  einander  ketten,  die  ähnlichen,  weil 
sie  vermöge  ihrer  inneren  Verwandtschaft  sich  anziehen,  die  unähn- 
lichen, weil  sie  zuvor  schon  äusserlich  verbunden  gewesen  sind. 
Solche  feste  Gebilde  sind  aber,  wie  schon  bemerkt,  unsere  Vorstel- 
lungen nicht.  Sie  sind  fliessende  Vorgänge,  von  denen  ein  nach- 
folgender niemals  irgend  einem  vorangegangenen  in  jeder  Beziehung 
gleichen  vnrd,  und  die  eben  darum  nie  als  ganze  Vorstellungen, 
sondern  immer  nur  in  den  Elementen,  die  sie  zusammensetzen,  mit 
einander  verbunden  sind.  Wenn  eine  Vorstellung  durch  successive 
Association  eine  andere  wachruft,  so  ist  daher  die  letztere  nicht  eine 
bestimmte  einzelne,  die  vorher  schon  einmal  da  war,  sondern  eine 
Verbindung  von  Elementen,  die  zum  Theil  verschiedenen,  ja  meist 
einer  unbestimmt  grossen  Anzahl  früher  vorhanden  gewesener  Vor- 
stellungen angehört.  Die  wahren  Associationsgesetze  können  sich 
daher  niemals  auf  die  ganzen  Vorstellungen,  sondern  immer  nur  auf 
diese  Elemente  beziehen,  und  die  geläufigen  Associationsregeln  sowohl 
wie  die  aus  ihrer  Vereinfachung  hervorgegangenen  Formen  der  inneren 
oder  unmittelbaren  und  der  äusseren  oder  mittelbaren  Association 
werden  nur  als  die  complexen  Resultate  dieser  elementaren  Gesetze 
betrachtet  werden  können.     Nun  weisen  aber  jene  Regeln  auf  zwei 
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elementare  Associationen  hin,  die  im  allgemeinen  bei  jedem  zu- 
sammengesetzten AssociationsYorgang  wirksam  sein  werden,  und  deren 
wechselndes  Verhältniss  die  Unterschiede  der  einzelnen  Formen  er- 
zeugen muss.  Die  eine  dieser  elementaren  Associationen  ist  die  Ver- 
bindung gleicher  Elemente.  Sie  beruht  auf  dem  Gesetze,  dass 
eine  bestimmte  einfache  Sinneserregung  eine  ihr  vorangegangene  von 
gleicher  Qualität  wiederzuerwecken  strebt  oder,  wenn  die  neue  mit 
der  früheren  Erregung  zusammenfliesst,  durch  diese  in  ihrer  Intensi- 
tät verstärkt  wird.  Die  zweite  elementare  Association  ist  die  Ver- 
bindung ungleicher  Elemente,  die  in  früheren  Vorstellungen  oder 
Vorstellungsreihen  zeitiich  oder  räumlich  zusammenliegen:  die  Ver- 
bindung sich  berührender  Elemente.  Hiemach  wird  jede  zu- 
sammengesetzte AehnHchkeitsassociation  aus  einem  Complex  von 
Oleichheits-  und  Berührungsverbindungen  bestehen,  in  welchem  die 
ersteren  quantitativ  überwiegen  oder  wenigstens  die  herrschenden 
Elemente  der  assocürten  Vorstellungen  bilden.  Jede  Berührungs- 
association  wird  dagegen  aus  einem  eben  solchen  Complex  bestehen, 
in  welchem  den  Berührungsverbindungen  jene  herrschende  Rolle  zu- 
kommt. 

Debrigens  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  sich  diese  Theorie 
nicht  auf  die  Gleichheit,  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  Ob- 
jecte  unserer  Vorstellungen,  sondern  eben  nur  auf  die  Elemente 
der  Vorstellungen  selbst  bezieht.  Dass  es  zwischen  den  Objecten 
Aehnlichkeiten  gibt,  die  nicht  aus  einer  Mischung  von  gleichen  und 
verschiedenen  Elementen  bestehen,  ist  zweifellos.  Aber  daraus  folgt 
noch  nicht,  dass  ein  elementarer  Eindruck  nicht  bloss  einen  ihm 
gleichen  vorangegangenen  wachrufen,  sondern  dass  er  auch  einen 
ihm  ähnlichen  ohne  jede  Dazwischenkunft  von  Berührungsverbin- 
dungen ins  Bewusstsein  erwecken  könne.  Vielmehr  ist  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Association,  sobald  man  sie  als  einen  elementaren 
Vorgang  betrachtet,  schlechterdings  nicht  zu  begreifen.  Jene  ein- 
fachen Aehnlichkeiten,  die  sich  nicht  in  gleiche  und  in  verschiedene 
Bestandtheile  zerlegen  lassen,  gehören  vor  allem  durchweg  den  ein- 
fachen Empfindungen  an.  So  sind  z.  B.  Gelb  und  Orange  einfache 
und  einander  ähnliche  Empfindungen.  Nun  wird  Niemand  bestreiten, 
dass  der  Eindruck  Gelb  den  Eindruck  Orange  wachrufen  kann,  und 
diese  Association  wird  man  ihrem  Resultate  nach  eine  Aehnlichkeits- 
association  nennen.  Aber  es  ist  nicht  verständlich,  wie  hier  die  eine 
Empfindung  die  andere  unmittelbar  und  ohne  jede  weitere  Associa- 
tionshülfe  zu  Stande  bringen  soll.   Wir  begreifen  nach  den  allgemeinen 
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Oesetzen  der  Einübung,  dass  Gelb  Gelb,  nicht  aber  dass  Gelb  eine 
andere  beliebig  von  ihm  verschiedene,  wenn  auch  noch  so  ähnliche 
Farbe  wiedererweckt.  Fassen  wir  dagegen  diese  Aehnlichkeitsasso- 
ciation  nicht  selbst  als  einen  elementaren  Associationsvorgang,  sondern 
als  ein  Resultat  von  in  einander  greifenden  Gleichheits-  und  Bertih- 
rungsverbindungen  auf,  so  wird  die  Sache  vollkommen  verstandlich. 
Der  Eindruck  Gelb  erweckt  zunächst  die  frühere  ihm  gleichende 
Empfindung  Gelb,  diese  aber  ordnet  sich  in  die  in  Berührungs- 
verbindungen stehende  Farbenreihe  ein,  in  welcher  Orange  als  die 
nächste  deutlich  verschiedene  Farbe  sich  anschliesst. 

Jene  beiden  elementaren  Formen  der  Association  werden  nun 
aber  ferner  nur  begreiflich,  wenn  jedes  Vorstellungselement  in  uns 
eine  Disposition  zu  seiner  Wiederemeuerung  zurücklässt.  Wir  mögen 
diese  Dispositionen  latente  Vorstellungen  nennen.  Wie  jedoch  die 
latente  Wärme  eines  Körpers  von  der  actuellen  Wärme  wesentlich 
verschieden  ist,  da  sie  in  Wirklichkeit  eine  ganz  andere  Form  von 
Kraft  oder  Bewegung  darstellt  und  von  uns  eben  nur  darum  latente 
Wärme  genannt  wird,  weil  aus  ihr  actuelle  Wärme  hervorgehen 
kann,  —  so  dürfen  wir  auch  dem  Begriff  der  latenten  Vorstellungen 
keine  andere  Bedeutung  geben  als  die,  dass  nach  jedem  Eindruck 
irgend  eine  Veränderung  zurückbleibt,  die  eine  Wiederemeuerung 
früherer  Empfindungen  möglich  macht.  Nun  bleibt  eine  Verände- 
rung, während  einer  gewissen  Zeit  wenigstens,  zweifellos  zurück: 
eine  physiologische  nämlich  der  centralen  Sinnesorgane,  deren 
Erregung  die  Vorstellung  begleitete.  Wie  die  unmittelbare,  durch 
äussere  Reize  hervorgerufene  Sinnesvorstellung  von  einer  physiolo- 
gischen Erregung  begleitet  ist,  so  wird  diese  auch  bei  der  reprodu- 
cirten  nicht  fehlen.  Bei  lebhafteren  hallucinatorischen  Vorstellungen 
können  wir  eine  solche  unmittelbar  nachweisen.  Von  ihnen  bis  zu 
dem  blassen  Erinnerungsbild  führt  aber  eine  stetige  Folge  von  In- 
tensitätsabstufungen. 

Wenn  sich  nun  mit  jeder  actuellen  Vorstellung  eine  physio- 
logische Erregung  verbindet,  so  kann  unmöglich  die  latent  gewordene 
Vorstellung  mit  der  actuellen  übereinstimmen  oder  auch  nur  in  einem 
geringeren  Grade  derselben  bestehen:  mindestens  ein  Merkmal  fehlt 
ihr,  die  begleitende  physiologische  Erregung.  Wohl  aber  geht  auch 
die  letztere  in  rein  physiologischem  Sinne  nicht  ohne  Nachwirkung 
vorüber.  Schon  in  jeder  Nervenfaser  wird  durch  einen  Reiz,  falls 
er  nicht  übermässig  ist,  die  Reizbarkeit  gesteigert,  d.  h.  es  bleibt 
eine  Veränderung  zurück,  durch  welche  die  Wiederholung  der  näm- 
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Uchen  Erregung  erleichtert  ist.  In  der  centralen  Substanz  sind  auch 
diese  Wirkungen,  wie  alle  andern,  von  ähnlicher,  nur  ungleich 
dauernderer  Beschaffenheit.  Bei  allen  von  unserm  Nervensystem 
abhängigen  Vorgängen  bemerken  wir  solche  Nachwirkungen,  die  wir 
in  ihrer  äusseren  Erscheinung  als  Uebung  bezeichnen.  Namentlich 
aus  der  Einübung  der  Bewegungen  unserer  Eörpertheile  sind  uns 
dieselben  geläufig.  Wir  können  aber  eine  doppelte  Form  der  Uebung 
unterscheiden.  Erstens  kann  eine  bestimmte  einzelne  Bewegung, 
die  von  mehr  oder  weniger  verwickelter  Beschaffenheit  sein  mag, 
durch  die  Uebung  erleichtert  werden.  Bierin  besteht  die  nn mittel- 
bare  Uebung.  Die  regelmässige  Folge  derselben  ist  es,  dass  die 
geübten  Theile  zur  Ausführung  der  nämlichen  Bewegungen  immer 
geschickter  werden.  Zweitens  kann  die  Uebung  in  der  gemeinsamen 
Einübung  verschiedenartiger  Bewegungen,  die  von  verschiedenen 
Theilen  gleichzeitig  oder  successiv  ausgeführt  werden,  bestehen.  Dies 
ist  die  mittelbare  Uebung  oder  MitUbung.  Hier  tritt  als  eine 
regelmässige  Folge  die  ein,  dass  die  verschiedenen  zusammengeübten 
Bewegungen  sich  immer  inniger  mit  einander  verbinden.  Geläufige 
Beispiele  solch  combinirter  Einübung  sind  die  Bewegungen  der  Arme, 
Hände  und  Füsse  bei  gewissen  mechanischen  Verrichtungen,  wie 
beim  Klettern  und  Schwinmtien,  Spinnen  und  Weben  u.  dgl.  Diese 
verschiedenen  Formen  der  physiologischen  Uebung  zeigen  eine  voll- 
ständige Analogie  mit  den  psychologischen  Elementarformen  der 
Association.  Wie  hier,  so  treffen  wir  auch  dort  zwei  Fälle  an: 
eine  bestimmte  Bewegung  erleichtert  den  Eintritt  einer  gleichen 
Bewegung,  und  gemeinsam  eingeübte  verschiedenartige  Be- 
wegungen bleiben  verbunden.  Nehmen  wir  zu  dieser  Analogie  die 
vorhin  entwickelte  Voraussetzung,  dass  jede  Vorstellung  von  einer 
centralen  physiologischen  Erregung  begleitet  ist,  so  werden  wir  zu 
dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  jede  psychologische  Association 
der  Vorstellungen  begleitet  ist  von  einer  entsprechenden 
physiologischen  Association  der  centralen  Innervations- 
vorgänge. 

Dies  vorausgesetzt,  liegt  nun  aber  keinerlei  Grund  vor,  das 
Verhältniss  hier  wesentlich  anders  aufzufassen  als  bei  der  Beziehung 
der  unmittelbaren  Sinnesvorstellungen  zu  den  äusseren  Reizen,  durch 
die  sie  erregt  werden.  Wie  die  erste  Erweckung  der  Vorstellungen, 
so  ist  auch  die  Möglichkeit  ihrer  Wiederemeuerung  an  die  Wechsel- 
wirkungen gebunden,  in  denen  unser  geistiges  Sein  zur  Aussenwelt 
steht.     Alle    unsere    sinnlichen   Vorstellungen   werden    ursprünglich 
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hervorgerufen  durch  Eindrücke,  die  von  aussen  auf  unsem  Körper 
einwirken.  Unser  Nervensystem  aber  ist  so  constituirt,  dass  jeder 
Eindruck  in  ihm  die  Anlage  zurücklässt  zur  Wiederholung  der  von 
ihm  verursachten  Bewegungen.  So  hat  auch  jene  Ordnung  unserer 
Vorstellungen,  welche  die  Associationen  vermitteln,  in  unserer  physi- 
schen Organisation  ihre  Grundlage. 

Für  die  Entwicklung  unseres  geistigen  Lebens  sind  die  Asso- 
ciationen ebenso  unerlässlich  wie  die  äusseren  Sinneserregungen,  die 
sich  in  ihnen  wiederemeuem.  Dennoch  ist  ihr  psychologischer  Werth 
überschätzt  worden,  wenn  man  aus  ihnen  allein  die  eigentlichen 
Vorgänge  des  Denkens  glaubte  ableiten  zu  können.  Sind  auch  für 
die  letzteren  die  Associationen  eine  unentbehrliche  Hülfe,  so  besteht 
doch  ihr  geistiger  Werth  vornehmlich  darin,  dass  sich  auf  ihnen 
erst  jene  weiteren  Verbindungen  erheben,  welche  durch  die  active 
Apperception  entstehen.  In  dieser  Beziehung  hat  die  Alssociation 
eine  ähnliche  Bedeutung  wie  die  directe  äussere  Sinneserregung. 
Diese  versieht  unser  Bewusstsein  fortwährend  mit  neuem  Stoff;  jene 
hat  die  wichtige  Eigenschaft,  die  vergängliche  Einwirkung  der  Sinnes- 
eindrücke dauernd  zu  machen,  indem  sie  dieselben  fortwährend  zu 
erneuerter  Verwendung  bereit  hält. 


3.    Beziehung  der  Associationsformen  zur  Apperception. 

Alle  Associationen  sind  psycho-physische  Processe  in  dem  Sinne, 
dass  zu  jeder  psychischen  Verbindung  eine  entsprechende  Form 
physischer  Verbindung  sich  nachweisen  lässt.  So  kann  sich  eine 
intensive  Verschmelzung  nur  bilden,  wo  eine  Anzahl  zusammen- 
gehöriger Reize  mit  den  ihnen  correspondirenden  Nervenprocessen 
gegeben  ist.  Nicht  minder  beruht  die  extensive  Verschmelzung  auf 
der  regelmässigen  Verbindung  gewisser  physiologischer  Reizungs- 
vorgänge, wie  der  Netzhauterregungen  und  der  motorischen  Er- 
regungen des  Auges.  Bei  der  Assimilation  und  successiven  Association 
endlich  werden  wir  auf  die  nothwendig  vorauszusetzende  Eigenschaft 
der  centralen  Nervensubstanz  hingewiesen,  frühere  Erregungen  beim 
Eintritt  verwandter  Ursachen  zu  erneuern,  und  die  Formen  der 
inneren  und  der  äusseren  Association  ordnen  sich  den  allgemeinen 
physiologischen  Erscheinungen  der  Uebung  und  Mitübung  unter. 

Aber  in  jedem  dieser  Fälle  bleibt  ein  Punkt  übrig,  welcher 
durch   die   Wirksamkeit  der  psycho-physischen  Associationen   nicht 
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erklärt  wird,  sondern  den  Hinzutritt  einer  Thätigkeit  verlangt,  durch 
welche  jedesmal  die  eigenthümliche  Form  der  associativen  Verbindung 
wesentlich  mitbedingt  ist.  Bei  der  Verschmelzung  beschränkt  sich 
diese  Thätigkeit  darauf,  dass  sie  aus  dem  ganzen  Empfindungscomplex 
herrschende  Empfindungen  aussondert,  welche  allein  in  den 
Blickpunkt  des  Bewusstseins  gehoben  werden,  während  die  übrigen 
Elemente  als  dunklere  Bestandtheile  der  Vorstellungen  nur  jenen 
herrschenden  eine  eigenthümliche  Färbung  verleihen  oder  ihre  wechsel- 
seitige Beziehung  bestimmen.  Diese  Apperception  der  herrschenden 
Empfindungen  steht  mit  den  fundamentalen  Eigenschaften  unseres 
Bewusstseins  in  directer  Beziehung.  Welche  Empfindungen  aber  die 
herrschenden  sind,  dafür  sind  allerdings  äussere  Momente  von  ent- 
scheidendem Einfluss:  so  bei  der  intensiven  Verschmelzung  die  grössere 
Stärke  der  Reize,  bei  der  extensiven  die  wechselndere  qualitative 
Beschaffenheit  der  Licht-  und  Tasteindrücke  gegenüber  den  qualitativ 
gleichförmigen  Bewegungsempfindungen.  Bei  der  Assimilation  hat 
diese  die  Apperception  eines  Eindrucks  begleitende  Thätigkeit  einen 
grösseren  Spielraum.  Die  nämliche  äussere  Sinneswahmehmung  kann 
in  verschiedenen  Momenten  von  verschiedenen  in  uns  bereit  liegenden 
Vorstellungen  assimilirt  werden,  so  dass  auch  die  resultirende  Vor- 
stellung jedesmal  eine  andere  ist.  Wir  müssen  also  hier  eine  wech- 
selnde Richtung  des  Bewusstseins  voraussetzen,  die  erst  entscheidet, 
welche  unter  den  anscheinend  gleich  möglichen  Verbindungen  durch 
die  Apperception  wirklich  ausgeführt  wird.  Nur  in  einzelnen  Fällen 
vermögen  wir  dieser  wechselnden  Disposition  des  Bewusstseins  etwas 
näher  nachzuspüren.  Wenn  wir  z.  B.  eine  Umrisszeichnung  be- 
trachten, die  eine  verschiedene  Deutung  zulässt,  etwa  das  Relief 
einer  Münze,  das  ebensowohl  erhaben  wie  vertieft  aufgefasst  werden 
kann,  so  bemerken  wir,  dass  nicht  selten  die  willkürliche  Reproduction 
der  einen  oder  andern  Vorstellung  die  Richtung  der  Assimilation 
entscheidet. 

In  höherem  Grade  noch  als  bei  der  Assimilation  macht  sich 
bei  der  successiven  Association  der  gleiche  Einfluss  geltend.  Zu 
jeder  Vorstellung  liegen  unzählige  Associationen  bereit.  Viele  der 
Vorstellungen,  die  mit  der  soeben  appercipirten  in  associativer  Ver- 
bindung stehen,  bleiben  aber  völlig  unter  der  Schwelle  des  Bewusst- 
seins, andere  dringeir  nur  in  die  dunkleren  Regionen  des  letzteren, 
—  welche  von  allen  diesen  associativ  verbundenen  Vorstellungen  in 
einem  gegebenen  Fall  wirklich  in  den  Blickpunkt  des  Bewusstseins 
eintritt,   dies  wird   weder  durch   die  grössere  Verwandtschaft  noch 
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durch  die  grössere  Geläufigkeit  allein  entschieden.  Ja  diese  Momente 
sind  offenbar  von  verhältnissmässig  untergeordneter  Bedeutung,  denn 
wie  wäre  sonst  der  fortwährende  Wechsel  der  wirklich  eintretenden 
Associationen  begreiflich?  Das  Entscheidende  für  den  wirklichen 
Wechsel  der  appercipirten  Vorstellungen  ist  vielmehr  auch  hier  die 
augenblickliche  Richtung  des  Bewusstseins,  wie  sie  in  der  GefQhls- 
richtung,  dem  yorwaltenden  Interesse  und  schliesslich  in  der  Be- 
schaffenheit des  Willens  ihren  Ausdruck  findet.  Von  welchen  Factoren 
diese  Disposition  abhängt,  wird  sich  einer  erschöpfenden  psychologi- 
schen Analyse  wohl  immer  entziehen.  Wir  können  nur  darauf  hin- 
weisen, dass  sie  von  der  Gesammtheit  der  vorangegangenen  Erleb- 
nisse bestimmt  wird.  Durch  letzteres  unterscheiden  sich  die  Bedin- 
gungen der  Apperception  insbesondere  auch  von  denen  der  Association. 
Wie  in  dieser  die  momentanen  Einflüsse  auf  das  Bewusstsein,  so 
kommen  in  jener  die  dauernden  Anlagen  und  Willensrichtungen 
desselben  zur  Geltung. 

Wenn  nun  die  Auswahl  unter  den  durch  Association  ermög- 
lichten Vorstellungen  vorzugsweise  von  äusseren  Einflüssen  und  von 
momentanen  Associationsbedingungen  abhängt,  so  nennen  wir  die 
Apperception  eine  passive.  Sobald  uns  dagegen  die  aus  der  Ge- 
sammtheit der  Vorerlebnisse  resultirfende  Willensrichtung  als  ent- 
scheidendes Motiv  erscheint,  nennen  wir  sie  eine  active.  Man  hat 
zumeist  die  passive  Apperception  als  die  unwillkürliche,  die  active 
als  die  willkürliche  bezeichnet.  Ich  kann  diese  Unterscheidung 
deshalb  nicht  als  eine  zutreffende  anerkennen,  weil  der  Act  der 
Apperception  überall  in  einer  inneren  Willenshandlung  besteht.  Zu 
einem  deutlichen  Bewusstsein  dieser  Willenshandlung  als  solcher  ge- 
langen  wir  aUerdings  vorzugsweise  bei  der  activen  Apperception, 
bei  der  unter  verschiedenen  sich  darbietenden  Vorstellungen  eine 
einzelne  willkürlich  bevorzugt  wird.  Deshalb  verwechselt  man  nun 
den  Willen  mit  der  Wahl  und  glaubt  von  einer  Thätigkeit  des 
Willens  nur  reden  zu  sollen,  wo  ein  bewusster  Wahlact  vorhanden 
ist.  Aber  dieser  verwickeiteren  Willenshandlung  muss  als  eine  ein- 
fachere Form  des  nämlichen  Geschehens  nothwendig  jene  vorausgehen, 
welche  sich  unmittelbar  einer  in  das  Bewusstsein  gehobenen  Vor- 
stellung zuwendet.  In  dieser  passiven  Apperception  besteht  daher 
die  primitivere  Willensthätigkeit  gegenüber  den' Vorstellungen.  Hier- 
bei bemerken  wir  aber  den  Willensvorgang  selbst  nur  in  dem  Reflex 
eines  seine  Thätigkeit  begleitenden  Gefühls. 

Aus  diesem  Verhältniss  der  Association  zur  Apperception  erhellt 
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deutlich,  warum  die  Associationsformen  nicht  als  psychologische  Ge- 
setze in  dem  Sinne  angesehen  werden  dürfen,  als  wenn  in  ihnen 
jemals  die  einzigen  Bedingungen  für  die  innere  Aufeinanderfolge  der 
Vorstellungen  gegeben  wären.  Sie  bezeichnen  immer  nur  die  mög- 
lichen Verbindungen,  die  dem  Bewusstsein  zu  Gebote  stehen.  Eine 
gelaufige  Form,  in  der  dies  Verhältniss  seinen  Ausdruck  findet,  ist 
der  Unterschied  zwischen  Gedächtniss  und  Erinnerung.  Das 
Gedächtniss  versorgt  unser  Bewusstsein  mit  dem  erforderlichen  Vor- 
rath  von  Vorstellungen,  indem  es  dieselben  vermöge  ihrer  associativen 
Verbindungen  festhält;  aber  die  Erinnerung  ist  derjenige  Act  der 
Apperception,  der  erst  eine  bestimmte  unter  den  associativ  verbim- 
denen  Vorstellungen  in  den  Blickpunkt  des  Bewusstseins  bringt. 
Diese  Auswahl  kann  nun  wieder  unter  verschiedenen  Bedingungen 
vor  sich  gehen.  Sie  kann  erstens  erfolgen  vermöge  der  Association, 
in  der  eine  Vorstellung  mit  einzelnen  der  vorangegangenen  Vorstel- 
limgen  steht.  Wir  nennen  in  diesem  Fall  die  Apperception  eine 
passive,  weil  sie,  ähnlich  wie  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
unmittelbar  von  den  in  das  Bewusstsein  eintretenden  Vorstellungen 
bestimmt  ist.  Jene  Auswahl  kann  aber  zweitens  auch  dadurch 
erfolgen,  dass  die  von  der  Gesammtanlage  des  Bewusstseins  abhängige 
apperceptive  Thätigkeit  erst  bestimmt,  welche  unter  den  durch  Asso- 
ciation gehobenen  Vorstellungen  in  den  Blickpunkt  des  Bewusstseins 
tritt.  Hier  reden  wir  von  einer  activen  Apperception.  Obgleich 
in  beiden  Fällen  die  Association  die  Vorstellungen  bereit  hält,  so 
liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Associationsformen 
vorzugsweise  bei  der  passiven  Apperception  zur  Beobachtung  ge- 
langen, und  dass  dagegen  bei  der  activen  diejenigen  Gesetze  sich 
geltend  machen,  nach  denen  die  Apperception  selbst  wirksam  ist. 


Zweites  Capitel. 
Die  logischen  Verbindungen  der  Vorstellungen. 

1.  Die  Formen  der  activen  Apperception. 

Das  logische  Denken  bildet  einen  Bestandtheil  des  willkürlichen 
Qedankenverlaufs.  Dieser  selbst  tritt  uns  aber  in  zwei  Gestaltungen 
entg^en,  die,  in  der  Wirklichkeit  stets  in  einander  greifend,  t\Xr  die 
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Zwecke  der  psychologischen  Analyse  eine  Trennung  erheischen.  Die 
erste  und  zugleich  ursprünglichere  dieser  Gestaltungen  ist  die  der 
willkürlichen  Phantasiethätigkeit.  Sie  ist  dadurch  der  Asso- 
ciation noch  näher  verwandt,  dass  sich  alle  ihre  Verbindungen  auf 
einzelne  Vorstellungen  beziehen.  Die  Schöpfungen  der  Phantasie 
sind  Ebenbilder  der  Wirklichkeit,  von  der  in  der  Wahrnehmung  ge- 
gebenen Wirklichkeit  nur  dadurch  verschieden,  dass  bei  ihnen  das 
Denken  nach  willkürlich  bevorzugten  Motiven  das  Einzelne  verbindet 
Die  zweite  jener  Gestaltungen  ist  die  des  logischen  Denkens. 
Sein  Unterschied  von  der  Phantasiethätigkeit  liegt  darin,  dass  es  die 
Wechselbeziehungen  der  einzelnen  Vorstellungen  zu  neuen  Vorstel- 
lungen verarbeitet,  mittelst  deren  es  eine  Erkenntniss  des  Zusammen- 
hangs der  Wirklichkeit  sowie  jeder  der  Wirklichkeit  nachgebildeten 
Phantasieschöpfung  zu  gewinnen  strebt.  Beide  Stufen  der  Gedanken- 
verbindungen fassen  wir  zur  Unterscheidung  von  den  Associationen, 
auf  denen  sie  ruhen,  unter  dem  psychologischen  Begriff  der  apper- 
ceptiven  Verbindungen  der  Vorstellungen  oder  der  activen 
Apperceptionsformen  zusammen.  Die  nähere  Betrachtung  der 
in  der  willkürlichen  Phantasiethätigkeit  und  insbesondere  in  den 
Schöpfungen  des  künstlerischen  Denkens  zur  Erscheinung  kommenden 
Apperceptionsformen  fällt  der  Aesthetik  zu.  Diejenigen  Apper- 
ceptionsformen aber,  die  dem  logischen  Denken  zu  Grunde  liegen, 
bedürfen  hier  einer  kurzen  Betrachtung. 

Die  psychologische  Unterscheidung  und  Eintheilung  dieser  logi- 
schen Apperceptionsformen  wird  von  dem  nämlichen  Gesichtspunkte 
auszugehen  haben,  den  wir  der  Betrachtung  der  Associationsformen 
zu  Grunde  legten.  Entweder  kann  ein  resultirendes  Product  in  Ge- 
stalt einer  simultanen  Gesammtvorstellung  entstehen,  oder  es  kann 
eine  Reihe  auf  einander  folgender  Vorstellungen  zu  einem  Ganzen 
verknüpft  werden.  Hierbei  kommt  aber  zugleich  ein  fortwährender 
Uebergang  des  Gleichzeitigen  in  das  Aufeinanderfolgende  und  des 
letzteren  in  das  erstere  vor.  Bald  vereinigt  sich  eine  Anzahl  zeit- 
lich getrennter  Denkacte  zu  einer  Gesammtvorstellung,  die  in  den 
meisten  Fällen  auch  dadurch  noch  an  ihre  successive  Entstehung 
erinnert,  dass  zu  ihrer  sprachlichen  Bezeichnung  eine  zusammen- 
gesetzte Wortform  erforderlich  ist;  bald  zerlegt  sich  wiederum  eine 
simultane  Gesammtvorstellung  in  mehrere  successiv  appercipirte  Be- 
standtheile.  Weiterhin  lassen  dann  diese  beiden  Hauptclassen  apper- 
ceptiver  Verbindung,  die  simultane  und  die  successive,  wieder  in 
mehrere  Unterformen  sich  trennen.    Wenn  wir  auf  die  verschiedenen 
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Qrade  der  Innigkeit  Rücksicht  nehmen,  mit  der  ursprünglich  getrennte 
Vorstellungen  zu  einer  Gesammtvorstellung  sich  vereinigen,  so  sind 
zunächst  zwei  Stufen  simultaner  Verbindung  zu  unterscheiden:  die 
erste,  losere  Form  mag  als  Agglutination,  die  zweite,  festere  als 
Synthese  der  Vorstellungen  bezeichnet  werden.  Die  letztere  ist 
der  associativen  Verschmelzung  insofern  verwandt,  als  in  beiden  Fällen 
die  entstehenden  Producte  einzelne  der  ursprünglichen  Elemente  nur 
noch  als  modificirende  Bestandtheile  enthalten.  Dass  aber  die  apper- 
ceptive  Synthese  ein  verschiedener  innerer  Vorgang  ist,  verräth  sich 
schon  an  ihrer  allmählichen  Entwicklung  aus  ihrer  Vorstufe,  der 
Agglutination.  Diese  steht  ihrerseits  mit  der  successiven  Association 
in  nächster  Beziehung;  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  jedoch  nicht 
nur  durch  die  begrenzte  Zahl  ihrer  Glieder,  sondern  vor  allem  da- 
durch, dass  aus  den  agglutinativ  verbundenen  Vorstellungen  eine 
neue  Vorstellung  resultirt,  die  in  den  einzelnen  Bestandtheilen  noch 
nicht  enthalten  war.  Diese  neue  Vorstellung,  die  nach  der  successiven 
Entwicklung  der  sie  bildenden  Glieder  im  Bewusstsein  aufbaucht,  ist 
es  zugleich,  wegen  deren  wir  die  Agglutination  als  eine  erste  Stufe 
simultaner  Verbindung  ansehen  müssen.  Sind  auch  ihre  Theilvor- 
Stellungen  successiv  gegeben,  so  kann  doch  die  neue  Vorstellung  nur 
entstehen,  wenn  jene  nach  ihrem  Abfluss  zu  einem  simultanen  Ganzen 
zusammengefasst  werden. 

Als  eigenthümliche  Producte  der  Synthese,  die  nicht  nur  ihrer 
logischen  Wichtigkeit,  sondern  auch  ihrer  psychologischen  Entwick- 
lung wegen  eine  besondere  Betrachtung  erheischen,  bleiben  endlich 
die  Begriffe  übrig.  Wir  schliessen  sie  als  eine  dritte  Form  simul- 
taner Verbindung  an,  die  sich  darin  unterscheidet,  dass  aus  den  in 
die  Verbindung  eingehenden  Vorstellungen  bei  dem  Begriff  eine 
einzelne  als  herrschende  sich  aussondert,  welche  zur  Stellvertreterin 
des  ganzen  Productes  der  Synthese  wird.  Diese  Eigenschaft  ist  es, 
der  die  Begriffe  ihre  logische  Bedeutung  verdanken. 

Alle  simultanen  Verbindungen  der  Apperception  führen  auf 
diese  Weise  zur  Entwicklung  von  Gesammtvorstellungen.  Mit 
diesem  Namen  belegen  wir  aber  solche  Erzeugnisse,  in  denen  sich 
mehrere  Vorstellungen  zu  einer  neuen  vereinigen,  die  von  zusammen- 
gesetzterer Beschaffenheit  ist.  Die  Producte  der  Agglutination  und 
Synthese  sowohl  wie  die  Begriffe  sind  Gesammtvorstellungen  von 
verschiedener  Beschaffenheit.  Die  Gesammtvorstellungen  sind  jedes- 
mal zugleich  einzelne  Denkacte,  also  simultane  Verbindungen, 
die  jedoch  unter  Umständen,  wie  bei  den  Agglutinationen,  erst  nach 
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dem  Durchlaufen  einer  Mehrheit  einzelner  Vorstellungen  zu  Stande 
kommen. 

Wenn  gewisse  Hauptformen  der  simultanen  Apperception,  wie 
zu  erwarten  stand,  an  solche  der  simultanen  Association  zurück- 
erinnern und  sich  theilweise  auf  sie  stützen,  so  stehen  naturgemass 
die  successiven  Apperceptionsverbindungen  zur  successiven 
Association  in  näherer  Beziehung.  In  doppelter  Weise  wird  die 
letztere  für  das  successive  oder  discursive  Denken  von  Bedeutung: 
theils  indem  sie  demselben  vorangeht,  theils  indem  sie  ihm  nachfolgt. 
Ist  auch  die  Association  der  Vorstellungen  noch  keine  logische  Ord- 
nung, so  kann  sie  doch  auf  eine  solche  hinweisen.  Die  Association 
nach  Aehnlichkeit  bildet  so  die  Vorbereitung  zur  apperceptiven  Ver- 
knüpfung verwandter  Vorstellungen,  und  was  in  Zeit  und  Raum 
regelmässig  verbunden  ist;  wird  vorzugsweise  leicht  auch  in  der 
Function  des  Urtheils  vereinigt.  Nicht  minder  wichtig  ist  die  nach- 
trägliche Hülfe,  welche  die  Association  dem  Denken  gewährt.  Alle 
successiven  Apperceptionsverbindungen  werden,  nachdem  sie  einmal 
vollzogen  sind,  zu  Objecten  der  Berührungsassociation.  Sie  befestigen 
sich  als  solche  um  so  mehr,  je  häufiger  in  übereinstimmender  Weise 
sie  abliefen ;  daher  das  Gedächtniss  ein  so  unentbehrlicher  Schatz  ist 
flir  das  logische  Denken.  Schliesslich  können  successive  Associationen 
unmittelbar  selbst  in  den  apperceptiven  Gedankenverlauf  eingehen; 
hiervon  werden  wir  unten  mannigfache  Beispiele  kennen  lernen. 
Trotzdem  bleibt  auch  hier  die  apperceptive  von  der  associativen 
Verbindung  wesentlich  verschieden.  Vor  allem  unterscheidet  beide 
ein  fundamentales  Merkmal.  Die  successive  Association  verläuft 
ohne  bestimmte  Begrenzung:  kein  festes  Gesetz  regelt  die  Zahl  der 
Glieder  einer  Associationsreihe.  Die  successive  Apperception  dagegen 
geschieht  stets  in  der  Form  einer  Zweitheilung:  sie  folgt  dem 
Gesetz  der  binären  Gliederung  der  Gedanken. 

Wie  aus  den  simultanen  Apperceptionen  die  Entwicklung  von 
Gesammtvorstellungen  hervorgeht,  so  führen  die  successiven  zur  Ent- 
wicklung des  Gedankenverlaufs.  Jeder  Gedankenverlauf  ist  — 
darin  besteht  sein  wesentlicher  Unterschied  von  der  Association  — 
ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes,  insofern  alle  Theile  desselben  in 
einem  wechselseitigen  Zusammenhang  stehen,  der  durch  das  Gesetz 
der  binären  Gliederung  beherrscht  wird.  Durch  diesen  Zusammen- 
hang weist  jeder  successive  Denkact,  mag  er  einfach  oder  verwickelt 
sein,  auf  den  Ursprung  aus  einer  Gesammtvorstellung  hin,  durch 
deren  Theilung  er  entstanden  ist.    In  Folge  einer  einmaligen  Wirk- 
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samkeit  des  genannten  Gesetzes  entsteht  der  einfache  Gedanke n- 
verlauf,  in  welchem  eine  Gesammtvorstellung  in  nur  zwei  auf 
einander  bezogene  Theile  sich  gliedert.  Die  wiederholte  Anwendung 
desselben  auf  die  durch  eine  erste  Gliederung  entstandenen  Theile 
führt  dann  zum  zusammengesetzten  Gedankenverlauf,  der 
weiterhin  theils  durch  die  Verknüpfung  und  Verwebung  mit  andern 
successiven  Denkacten,  theils  durch  die  Aufiiahme  associativer  Ver- 
bindungen mannigfache  Verwicklungen  erfahren  kann. 

Hiernach  lassen  sich  die  Hauptformen  apperceptiver  Verbindung 
in  folgende  Ordnung  bringen: 

1.  Die  simultanen  Denkverbindungen: 

a)  die  Agglutination  der  Vorstellungen, 

b)  die  Synthese  der  Vorstellungen, 

c)  die  Begriffsbildung. 

2.  Die  successiven  Denkverbindungen: 

a)  der  einfache  Gedankenverlauf, 

b)  der  zusammengesetzte  Gedankenverlauf. 


2.  Die  Entwicklung  apperceptiver  GFesammtvorstellungen. 
(Simnltane  Verbindungen  des  Denkens.) 

a.  Die  Agglutination  der  Yorstellangen. 

Wenn  auf  einander  folgende  Vorstellungen  so  sich  verbinden, 
dass  dadurch  eine  neue  entsteht,  welche  die  ersteren  als  ihre  Ele- 
mente enthält,  so  bezeichnen  wir  diesen  Fall  als  Agglutination. 
Wir  sind  überall  geneigt  auf  einander  folgende  Vorstellungen  zu 
Vorstellungsgruppen  zu  vereinigen  und  uns  dadurch  ihre  Zusammen- 
fassung zu  erleichtem.  Das  einfachste  Beispiel  einer  solchen  Agglu- 
tination bietet  die  rhythmische  Verbindung  einer  Reihe  gleichförmiger 
und  einfacher  Vorstellungen,  z.  B.  auf  einander  folgender  Pendel- 
schläge. Wenn  wir  zu  einer  Reihe  gehörter  Taktschläge  den  nächst- 
folgenden, noch  ehe  er  eingetreten  ist,  vorstellen,  so  liegt  der  Fall 
einer  einfachen  zeitlichen  Association  vor.  Wenn  wir  aber  die  un- 
mittelbar gehörten  oder  reproducirten  Takte  dadurch  in  der  Vor- 
stellung gliedern,  dass  wir  etwa  jeden  zweiten  oder  vierten  betonen, 
oder  aber  jeden  vierten  stärker  und  jeden  zweiten  schwächer  ge- 
hoben denken,  so  haben  wir  es  mit  einer  apperceptiven  Verbindung 
der  Vorstellungen,  und  zwar  mit  einer  Agglutination  zu  thun.  Die 
Taktschläge  selbst  sind  von  gleicher  Stärke.    Es  geschieht  also  ledig- 
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lieh  durch  die  Thätigkeit  der  Aufmerksamkeit,  dass  wir  einzelne 
derselben,  die  sich  in  bestimmten  Intervallen  befinden,  starker  ge- 
hoben denken.  Wir  sind  bekanntlich  sehr  geneigt,  eine  solche  rhyth- 
mische Gliederung  bei  gleichförmig  auf  einander  folgenden  Vor- 
stellungen, wie  einfachen  Schalleindrücken,  Zahlen,  Buchstaben  u.  dgl., 
anzubringen,  auch  wenn  sie  objectiv  nicht  vorhanden  ist.  Denn  wir 
erleichtem  die  Zusammenfassung  der  Vorstellungen,  indem  wir  sie 
in  Gruppen  ordnen,  die  wir  manchmal  wieder  durch  die  Unterschei- 
dung von  Hebungen  verschiedenen  Grades  in  Untergruppen  zerfallen 
lassen.  Es  handelt  sich  jedoch  hier  um  eine  blosse  ZusammenfÜgung 
oder  Agglutination,  da  zwar  die  rhythmischen  Gebilde,  die  Takte  imd 
Perioden  welche  entstehen,  neue,  zusammengesetztere  Vorstellungen 
sind,  die  einfacheren  Vorstellungen  aber,  aus  denen  sie  aufgebaut 
werden,  vollständig  erhalten  bleiben. 

Ein  weiteres  Gebiet,  auf  welchem  sich  zahlreiche  Beispiele  ftlr 
die  Entwicklung  der  Agglutination  darbieten,  ist  dasjenige  der  Sprache. 
Jede  Wortzusammensetzung,  in  welcher  die  verbundenen  Wortein- 
heiten ihre  selbständige,  uns  bewusst  werdende  Bedeutung  noch  be- 
wahrt haben,  weist  auf  diesen  psychologischen  Vorgang  hin.  Wörter 
wie  „Heerführer,  Dienstmann,  Schreibfeder  *  u.  dgl.  bedeuten  ein- 
heitliche Vorstellungen ;  jeder  der  in  ihnen  enthaltenen  Bestandtheile 
ist  aber  eine  selbständige  Vorstellung  geblieben,  die  uns  innerhalb  der 
Ge^ammtvorstellung  deutlich  zum  Bewusstsein  kommt.  Auf  früheren 
Entwicklungsstufen  ist  die  Sprache,  wie  es  scheint,  erfüllt  von  solchen 
Agglutinationen,  die  später  in  den  Wortzusammensetzungen  nur  noch 
ein  spärlicheres  Dasein  fristen.  Denn  alle  jene  Verbindungen,  welche 
sich  in  der  entwickelteren  Sprachform  als  feste  Synthesen  darstellen, 
weisen,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  auf  einen  Zustand  loserer 
Verbindung  zurück,  welcher  der  blossen  Agglutination  entspricht. 
Ob  übrigens  in  denjenigen  Sprachen,  welche  die  Sprachwissenschaft 
als  agglutinative  bezeichnet,  also  z.  B.  in  den  tatarischen  und  finni- 
schen Idiomen,  die  Flexionsformen  noch  heute  auch  im  psychologischen 
Sinne  als  Agglutinationen  zu  betrachten  sind,  d.  h.  als  Gesammt- 
vorstellungen,  innerhalb  deren  man  sich  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Bestandtheile  deutlich  bewusst  wird,  mag  immerhin  zweifelhaft  sein. 
Was  wir  psychologisch  Agglutination  der  Vorstellungen  nennen,  darf 
daher  nicht  ohne  weiteres  mit  der  Agglutination  im  linguistischen 
Sinne  zusammengeworfen  werden.  Die  sprachliche  Agglutination 
kann  zugleich  eine  psychologische  bedeuten,  sie  muss  es  aber  nicht; 
denn  der  Sprachforscher  wird   leicht   geneigt  sein,   eine   zusammen- 
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gesetzte  sprachliche  Fonn  als  unmittelbar  zerlegbar  in  ihre  Bestand- 
theile  anzusehen,  wenn  sie  nur  für  ihn  selbst  leicht  zerlegbar  ist, 
ohne  dass  sich  deshalb  die  Menschen,  welche  die  Sprache  reden,  der 
Bedeutung  der  Wortelemente  bewusst  werden  müssen.  Ueberhaupt 
aber  sieht  man  schon  aus  diesen  Bemerkungen,  dass  die  Grenze 
zwischen  Agglutination  und  Synthese  auch  psychologisch  eine  fliessende 
ist,  da  zwischen  dem  deutlichen  Bewusstsein  der  Elemente  einer  zu- 
sammengesetzten Vorstellung  und  ihrem  völligen  Verschwinden  alle 
möglichen  Uebergangsstufen  der  allmählichen  Verdunkelung  ge- 
legen sind. 

b.    Die   Synthese   der  Vorstellungen. 

Mit  dem  Namen  der  apperceptiven  Synthese  bezeichnen 
wir  die  Verbindung  auf  einander  folgender  Vorstellungen,  wenn  die 
letzteren  in  der  neuen  Vorstellung,  die  sie  hervorgebracht  haben, 
nicht  mehr  fortbestehen.  In  dieser  Beziehung  bietet  die  Synthese 
eine  gewisse  Analogie  dar  mit  jenen  Vorgängen  associativer  Ver- 
schmelzung, die  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wirksam  sind. 
Auch  bei  den  letzteren  werden  uns  die  Elemente,  die  zur  Erzeugung 
eines  bestimmten  Productes  zusammenwirken,  nicht  bewusst.  Der 
grosse  unterschied  besteht  aber  darin,  dass  sich  bei  der  Synthese 
immer  mehr  oder  weniger  sicher  eine  vorausgegangene  Entwicklung 
nachweisen  lässt,  während  deren  eine  bewusste  Unterscheidung  der 
Elemente  stattgefunden  hat.  Dies  beruht  eben  darauf,  dass  sich 
die  Synthese   immer  aus   einer  Agglutination   allmählich   entwickelt. 

Auch  hier  bieten  sich  vorzugsweise  auf  dem  Gebiet  der  Sprache 
charakteristische  Beispiele  dar.  In  verhältnissmässig  neueren  Wort- 
bildungen kann  man  zuweilen  unmittelbar  den  Uebergang-von  Agglu- 
tination zu  Synthese  verfolgen.  Während  wir  in  einem  Wort  wie 
,  Heerführer"  noch  deutlich  die  beiden  Elemente  Heer  und  Führer 
tvls  gesonderte  Vorstellungen  auffassen,  daher  auch  das  Bewusstsein 
sich  zunächst  die  Elemente  vergegenwärtigt,  ehe  es  die  aus  ihnen 
resultirende  zusammengesetzte  Vorstellung  bildet,  sind  in  Wörtern 
wie  Herzog,  Marschall  (für  ursprünglich  Mar-Schall,  Pferdediener)  u.  a. 
diese  Elemente  vollkommen  unselbständig  geworden;  nur  das  Wort 
als  Ganzes  hat  noch  eine  Bedeutung,  so  dass  hier  in  einem  Act 
die  Gesammtvorstellung  vor  unser  Bewusstsein  treten  kann,  ohne 
dass  wir  vorher  die  Elemente  zu  appercipiren  brauchen,  aus  denen 
sie  ursprünglich  hervorgegangen  ist.  Und  doch  wissen  wir,  dass  vor 
wenig  Jahrhunderten  für  das  Bewusstsein  der  deutsch  Redenden  jene 
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Elemente  noch  ebenso  lebendig  gewesen   sind  wie  für  uns  heute  in 
dem  Wort  »Heerführer*. 

Die  Sprache  folgt  diesem  Uebergang  von  der  Zusanunenftignng 
successiver  Vorstellungen  zu  ihrer  Verschmelzung  in  ihrer  äusseren 
Form,  indem  sie  die  unselbständig  gewordenen  Elemente  auch  laut- 
lich inniger  zusammenfasst.  Der  Verschmelzung  der  Vorstelltuigen 
entspricht  so  die  Contraction  der  Laute.  Dieser  Process  lässt  nament- 
lich auf  den  weiter  zurückliegenden  Stufen  der  Sprachentwicklung 
sich  nachweisen,  wo  er,  mehr  aus  der  linguistischen  Analyse  als  aus 
der  unmittelbaren  Beobachtung  erschlossen,  den  Uebergang  aus  der 
agglutinativen  in  die  flectirende  Sprachform  bezeichnet.  In  den 
älteren  Formen  indogermanischer  Sprachen  bestand,  wie  man  an- 
nehmen darf,  jede  verbale  oder  nominale  Form  aus  einer  Anzahl 
auf  einander  folgender  Wurzeln  von  selbständiger  Bedeutung:  sie 
entsprach  so,  als  agglutinirende  Wortform,  auch  psychologisch  einer 
blossen  Agglutination  der  Vorstellungen.  So  bringen  die  altindischen 
Verbalformen  „bhara-ma-si**  tragen-ich-du  (wir  tragen),  „bhar-an-ti* 
tragen-dieser-jener  (sie  trugen),  „bhar-an-t-an-ti"  tragen-dieser-jener- 
dieser-jener  (sie  tragen  einander),  zuerst  die  successiven  Vorstellungen 
zum  Bewusstsein,  um  sie  dann  in  eine  Einheit  zusammenzufassen, 
während  in  nahe  stehenden  lateinischen  Formen  wie  „ferimus,  ferunt* 
nicht  bloss  das  ich  und  du,  das  dieser  und  jener  in  eine  simultane 
Vorstellung  vereinigt  sind,  sondern  auch  das  wir  und  sie  von  der 
Vorstellung  des  Tragens  nicht  mehr  losgelöst  werden  können,  ohne 
dass  zugleich  der  das  letztere  ausdrückende  Stamm  in  der  lebendigen 
Sprache  seine  Bedeutung  verlöre.  Denn  wenn  es  auch  dem  Sprach- 
gefühl deutlich  bewusst  ist,  dass  in  jenen  verbalen  Flexionsformen 
die  Vorstellung  des  Tragens  immer  an  dem  Laut  fer  haftet,  so  ge- 
schieht dies  nicht  mehr,  weil  dieser  noch  als  ein  selbständiges  Ele- 
ment empfunden  wird,  sondern  weil  er  in  einer  Reihe  von  Wort- 
formen, welche  die  gleiche  Vorstellung  in  sich  tragen,  als  der 
constante  Bestandtheil  wiederkehrt.  Begünstigt  wird  dieser  Ver- 
bindungsprocess  durch  die  Bedeutungsänderung,  die  theils  die  Wort- 
elemente, theils  die  Wörter  selbst  im  Laufe  der  Entwicklung  der 
Sprache  erfahren.  In  dem  ferimus,  ferunt  sind  an  die  Stelle  des 
„ich  und  du",  des  „dieser  und  jener**,  der  ursprünglichen  Bedeutung 
der  Flexionsendung,  die  allgemeineren  Collectivvorstellungen  .wir* 
und  „sie"  getreten. 

Dass   diese  Synthese   der  Vorstellungen  einer   der  mächtigsten 
Hebel  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Bewusstseins  ist,  bedarf 
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nicht  des  näheren  Nachweises.  Die  Resultate  treten  an  der  Sprache, 
die  uns  das  objective  Spiegelbild  dieses  Processes  entgegenhält,  deut- 
lich zu  Tage.  Aus  einem  geringen  Vorrath  ursprünglicher  Vor- 
stellungen, die  in  den  Wurzeln  der  Sprache  ausgedrückt  sind,  geht 
das  reiche  Begriffssystem  hervor,  über  welches  unsere  entwickelten 
Sprachen  verfügen.  Die  Wurzeln  werden  zuerst  zusammengefügt, 
dann  zu  untrennbaren  Wortganzen  verschmolzen.  Nothwendig  müssen 
wir  annehmen,  dass  in  diesem  äusseren  Process  ein  innerer  psycho- 
logischer Vorgang  zur  Erscheinung  kommt:  dass  die  Sprache  hier 
der  Gesetzmässigkeit  Ausdruck  gibt,  nach  der  das  Bewusstsein  bei 
der  Entwicklung  seiner  Vorstellungen  verfährt.  Auf  eine  Anzahl 
relativ  einfacher  Vorstellungen,  welche  die  Sinne  ihm  zuführen,  ist 
das  Bewusstsein  anfänglich  beschränkt.  Sein  Horizont  ist  schon 
darum  ein  enger,  weil  es  diese  Vorstellungen  immer  nach  einander 
sich  vergegenwärtigen  muss,  um  sie  zu  Totalbildem  zusammenzufügen. 
Aber  je  häufiger  bestimmte  Vorstellungen  sich  vereinigt  finden,  um 
so  rascher  überfliegt  die  Apperception  dieselben,  bis  sie  endlich  in 
einem  simultanen  Vorstellungsacte  erfasst,  was  vorher  in  eine  grössere 
Zahl  successiver  Vorstellungen  getrennt  war.  Ueberall  weisen  uns 
die  Urformen  der  Sprache  auf  ein  langsameres  und  schwerfälligeres 
Denken  hin,  das  allmählich  erst  leichtere  und  kürzere  Formen  ge- 
wann. Was  man  vom  rein  lautlichen  Standpunkte  aus  Corruption 
und  Verfall  nennt,  das  ist  darum  meist  zugleich  ein  Symptom  der 
fortschreitenden  Entwicklung  des  Denkens. 

Dieser  psychologische  Vorgang  zeigt  sich  aber  nicht  bloss  im 
Gebiet  der  sprachlichen  Formen.  Letztere  bringen  denselben  nur 
nach  einer  bestimmten  Richtung  zum  Ausdruck,  und  sie  bilden  aller- 
dings das  werthvollste  Zeugniss,  weil  sich  in  ihnen  jener  Process  am 
deutlichsten  objectivirt  hat.  Aber  auch  ohne  dass  der  sprachliche 
Ausdruck  eine  wesentliche  Aenderung  erfährt,  kann  die  durch  ihn 
bezeichnete  Vorstellung  sich  ändern.  Dies  geschieht  dann  in  solcher 
Weise,  dass  zunächst  durch  Associationen  weitere  Vorstellungen  zu 
der  ursprünglichen  hinzutreten,  von  denen  einzelne  Elemente  wiederum 
mit  dieser  zu  einer  neuen  Gesammtvorstellung  verschmelzen.  Auch 
diese  Vorgänge  spiegeln  sich  in  der  Geschichte  der  Sprache.  Die 
sämmtlichen  Erscheinungen  des  Bedeutungswechsels  der  Wörter 
sind  hierher  zu  zählen. 

Auf  die  mannigfach  wechselnden  Processe  der  Association  und 
Apperception,  die  dem  Bedeutungswandel  zu  Grunde  liegen,  näher 
einzugehen,   muss  der  Psychologie  überlassen  bleiben.     Hier  genügt 
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es,  auf  jene  Seiten  des  Vorgangs  hinzuweisen,  die  für  die  Entwicklung 
des  logischen  Denkens  massgebend  sind.  In  letzterer  Hinsicht  ist 
aher  namentlich  die  allgemeine  psychologische  Bedingung,  aus  der 
die  s'ämmtlichen  Formen  des  Bedeutungswandels  hervorgehen,  von 
entscheidendem  Werthe :  die  eine  Bedeutung  eines  Wortes  entwickelt 
sich  stets,  indem  zu  der  ursprünglichen  Vorstellung  neue  Vorstel- 
lungen hinzutreten,  die  mit  jener  zusammenwachsen,  und  die  schliees- 
liche  Bedeutung  ist  so  das  Erzeugniss  unbestimmt  vieler  Synthesen, 
in  deren  Fortschritt  zugleich  Elemente,  die  in  den  früheren  Pro- 
ducten  der  Reihe  enthalten  waren,  eliminirt  werden.  Auf  diese  Weise 
können  ursprüngliche  und  endliche  Wortbedeutung  unter  Umstanden 
bald  mehr  oder  weniger  mit  einander  verwandt  sein,  bald  aber  auch 
gar  nichts  mehr  mit  einander  gemein  haben.  So  war  sicherlich  dem 
Römer  in  dem  Wort  „Moneta",  Münze  anfanglich  noch  die  Vor- 
stellung des  Tempels  der  Juno  Moneta,  in  dem  die  erste  römische 
Münzwerkstatte  eingerichtet  worden,  erhalten  geblieben.  Als  aber 
das  Wort  mehr  und  mehr  auf  das  Erzeugniss  dieser  Werkstatte,  die 
Qeldmünze,  übertragen  wurde,  kam  dem  so  entstandenen  Ver- 
bindungsproduct  allmählich  sein  erster  Bestandtheil  völlig  ab- 
handen. Ein  aus  a  und  b  entstandenes  Product  a  b  kann  so  durch 
a  6  c  in  Ä  c,  durch  b  c  d  in  c  d  übergehen  u.  s.  w. 

Es  kann  jedoch  eine  Reihe  auf  einander  folgender  Synthesen 
auch  dergestalt  sich  vollziehen,  dass  die  ursprünglichen  Elemente 
bestehen  bleiben,  während  neue  hinzutreten.  Successiv  geht  dann 
eine  Vorstellung  a  in  a  6,  a  6  c,  ab  cd  u.  s.  w.  über,  wobei  die  Pro- 
ducte  immer  zusammengesetzter  werden,  indem  sie  zahlreiche  Einzel- 
vorstellungen in  sich  aufnehmen.  So  bezeichnet  die  »Universitas* 
zuerst  schlechthin  die  Allgemeinheit,  das  Ganze.  Sie  wird  dann  in 
einer  ihrer  Bedeutungen  auf  die  menschliche  Gesellschaft  übertragen 
und  bezeichnet  ein  geschlossenes  Ganzes  innerhalb  derselben,  eine 
Gilde,  ein  CoUegium;  in  unserer  „Universität''  endlich  wird  es  zum 
Namen  einer  speciellen  historisch  entwickelten  Form  wissenschaft- 
licher Genossenschaft. 

Auf  solche  Weise  trennen  sich  die  Erscheinungen  successiver 
Synthese  der  Vorstellungen ,  die  den  verschiedenen  Fallen  des 
Bedeutungswechsels  zu  Grunde  liegen,  in  zwei  Reihen  von  Vor- 
gängen: in  die  Verschiebung  der  Vorstellungen  und  in  die 
Verdichtung  der  Vorstellungen.  Bei  der  ersteren  werden 
in  der  fortschreitenden  Synthese  jedesmal  bei  der  Aufiiahme 
neuer   Elemente    frühere    eliminirt;    bei   der   letzteren   bleiben    die 
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früheren  Elemente  erhalten,  wenn  neue  hinzutreten.  Natürlich  ist 
in  den  meisten  Fällen  der  Vorgang  aus  beiden  Erscheinungen  ge- 
mischt. Insbesondere  werden  wahrscheinlich  immer  neue  Elemente 
aufgenommen,  ehe  frühere  eliminirt  werden,  so  dass  der  Verschie- 
bung regelmässig  eine  Verdichtung  vorangeht.  Die  Verschiebung 
findet  vorzugsweise  da  statt,  wo  die  allgemeinen  Bedingungen  des 
Denkens  sich  ändern.  Da  es  auf  primitiven  Culturstufen  noch  kein 
Metallgeld  als  Tauschmittel  gibt,  so  begreifen  wir  z.  B.  leicht,  dass 
der  neu  entstandene  Begriff  zu  seiner  Bezeichnung  der  Anlehnung 
an  andere,  ursprünglich  nur  in  äusserer  Beziehung  stehende  Vor- 
stellungen bedarf,  die  ihm  durch  eine  Verschiebung  ihres  Inhalts 
allmählich  angepasst  werden.  Die  Verdichtungen  finden  dagegen 
dort  ihre  Stelle,  wo  sich  an  einen  festen  Mittelpunkt  fortwährend 
neue  Beziehungen  anknüpfen.  So  sind  insbesondere  unsere  wissen- 
schaftlichen Begriffe  Producte  einer  fast  unabsehbaren  Reihe  von 
Verdichtungen,  so  dass  in  einem  gegebenen  Moment  immer  nur  diese 
oder  jene  ihrer  Elemente,  auf  die  es  etwa  im  Lauf  der  Gedanken 
gerade  ankommt,  in  unserem  Bewusstsein  stehen.  In  Wörtern  wie 
,1  Differential",  „Potential",  „Organismus**,  „Verfassung"  und  dergl. 
hat  sich  die  Geschichte  ganzer  Gebiete  des  Wissens  verdichtet.  Wo 
wir  uns  ihrer  bedienen,  da  berühren  wir  immer  nur  einen  kleinen 
Theil  der  unzähligen  Factoren,  die  in  ihnen  enthalten  sind. 

An  die  Verdichtung  der  Vorstellungen,  die  so  aus  dem  Pro- 
cess  der  Synthese  hervorgeht,  schliesst  nun  aber  sehr  häufig  ein 
umgekehrter  Vorgang  sich  an,  die  Zerlegung  nämlich  der  ent- 
standenen Gesammtvorstellung  in  eine  Reihe  von  Einzel  Vorstellungen. 
Wir  wollen  diesen  Process  als  das  Zerfliessen  der  Vorstellungen 
bezeichnen.  Das  Zerfliessen  eines  Verbindungsproductes  in  seine 
Elemente  kann  vollständig  oder  unvollständig  sein,  es  kann  sich  in 
derselben  Ordnung,  in  der  sich  die  Synthese  gebildet  hat,  oder 
in  einer  beliebigen  andern  vollziehen.  Deuten  wir  das  vollstän- 
dige Aufgehen  in  der  Verbindung  durch  eine  die  Elemente  um- 
schliessende  Klammer  an,  während  alle  ausserhalb  der  letzteren 
stehenden,  aber  ebenfalls  multiplicativ  verbundenen  Elemente  an- 
deuten  sollen,  dass  sie  gesondert  zum  Bewusstsein  gelangen,  so  lässt 
offenbar  ein  Product  (a  b  c)  im  allgemeinen ,  sofern  nämlich  nicht 
besondere  Anordnungen  durch  die  Natur  des  Falls  ausgeschlossen 
sein  sollten,  ebenso  viele  Arten  vollständiger  Zerfliessung  zu,  als  Per- 
mutationen seiner  Elemente  möglich  sind :  also  die  Formen  a  b  c^ 
a  c  b^  b  a  c^  c  a  b,  cb  a^  und  mit  Rücksicht  darauf,  dass  innerhalb 
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der  Klammer  die  Stellung  der  Elemente  gleichgültig  ist,  ebenso 
viele  Formen  unvollständiger  Zerfliessung,  nämlich  (a  b)  c^  a  {b  c)^ 
(a  c)  i,  b  (a  c),  {b  c)  a,  c  (a  b). 

Auch  diese  Erscheinung  spiegelt  sich  objectiv  in  gewissen  Er- 
eignissen der  Sprachentwicklung.  In  der  Zerlegung  der  Flexions- 
formen tritt  der  Zerfiiessungsprocess  in  dem  Moment^  wie  es  scheint, 
hervor,  wo  die  Synthese  der  ursprünglich  bloss  agglutinirten 
Vorstellungselemente  so  innig  geworden  ist,  dass  keines  derselben 
mehr  deutlich  empfunden  wird.  Nun  regt  sich  das  Bedürfniss,  jene 
Elemente  wieder  klarer  zu  vergegenwärtigen.  So  kommt  es,  dass 
in  einer  späteren  Periode,  in  welcher  der  Höhepunkt  der  Wort- 
bildung überschritten  ist,  die  Wortcomplexe  wieder  in  gesonderte 
Wörter  sich  auflösen  können,  deren  jedes  einen  Theil  der  Gesammt- 
vorstellung  ausdrückt,  die  in  dem  ganzen  Wort  enthalten  war.  Wie 
früher  die  lautliche  Contraction  ein  äusseres  Symptom  der  Syn- 
these war,  so  bezeichnet  nun  der  Zerfall  des  Wortes  das  Zer- 
fliessen  der  Vorstellung,  das  successive  Bewusstwerden  der  zuvor 
simultan  in  ihr  enthaltenen  Elemente.  Präpositionen,  hinweisende 
und  persönliche  Pronomina,  Hülfszeitwörter  erweisen  bei  diesem 
Vorgang  der  Sprache  ihre  Dienste.  Wenn  der  Römer  in  dem  Wort 
„amavi^  die  drei  Vorstellungen  des  Liebens,  der  vergangenen  Zeit 
und  des  Ich  vereinigte,  so  waren  ihm  damit  diese  drei  Vorstellungen 
vollständig  zu  einer  Gesammtvorstellung  geworden.  Wenn  dagegen 
der  Romane  das  nämliche  Wort  in  drei  selbständige  Wörter  ausein- 
anderlegt: ego  habeo  amatum  (j'ai  aimä),  so  ist  dies  ein  äusseres 
Zeugniss  dafür,  dass  bei  ihm  jene  Bestandtheile  sich  wieder  in  suc- 
cessive Vorstellungen  gesondert  haben.  Zugleich  ist  hierbei  das  Ver- 
bindungsproduct  (a  b  c)  in  die  zeräiessende  Reihe  c  b  a  mit  um- 
gekehrter Anordnung  der  Elemente  übergegangen.  Wenn  gegenüber 
der  früheren  Agglutination  eine  derartige  Veränderung  in  der  Reihen- 
folge der  Vorstellungen  eintritt,  so  muss  dies  natürlich  immer  seinen 
besonderen  psychologischen  Grund  haben.  Im  vorliegenden  Fall  hängt 
derselbe  ohne  Zweifel  mit  der  allgemeinen  Veränderung  zusammen, 
welche  die  syntaktische  Stellung  der  Wörter  im  Satze  in  den  mo- 
dernen Dialekten  indogermanischer  Sprachen  im  Vergleich  mit  den 
älteren  Formen  derselben  erfahren  hat,  auf  deren  psychologische  Ur- 
sachen wir  an  einem  andern  Ort  zurückkommen  werden. 

Wie  in  dem  angegebenen  und  vielen  ihm  ähnlichen  Beispielen 
die  Sprache  objectiv  den  Process  des  Zerfliessens  der  Vorstellungen 
zum  Ausdruck  bringt,  so  kann  aber  auch  hier  ein  ähnlicher  Vorgang 
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rein  innerlich  sich  ereignen.  Insbesondere  schliesst  derselbe  an 
alle  jene  Vorstellungen  sich  an,  in  denen  durch  Synthese  zahl- 
reiche Einzelvorstellungen  in  verdichtetem  Zustande  erhalten  ge- 
blieben sind.  In  der  Regel  ist  hier  der  Zerfiiessungsprocess  kein 
vollständiger,  sondern  er  läuft  nur  durch  diejenigen  Glieder  der 
Vorstellungsreihe,  welche  mit  der  gerade  vorhandenen  Qedanken- 
richtung  in  Beziehung  stehen.  Ein  Wort  wie  »Universität*  kann 
sehr  verschiedene  Vorstellungen  successiv  in  uns  anklingen  lassen, 
die  nach  dem  individuellen  Erfahrungskreis  und  nach  dem  ein- 
zelnen Fall,  in  welchem  wir  uns  des  Wortes  bedienen,  mannigfach 
wechseln  werden.  Uebrigens  kann,  wie  dieses  Beispiel  erkennen 
lässt,  die  active  Apperception  bei  dem  Zerfiiessungsprocess  voll- 
ständig zurücktreten,  um  der  passiven  Association  das  Feld  zu  räumen 
und  nur  in  einzelnen  Momenten  noch  regulirend  in  den  Verlauf  der 
Vorstellungen  einzugreifen. 

c.  Die  Entstehung  der  Begriffe. 

Bei  der  Untersuchung  der  psychologischen  Entwicklung  der 
Begriffe  ist  man  meistens  von  Reflexionen  über  ihre  logische  Be- 
deutung ausgegangen.  Indem  man  den  Verstand  der  Sinnlichkeit 
gegenüberstellte,  wurde  dieser  die  Bildung  der  Vorstellungen,  jenem 
die  der  Begriffe  zugewiesen.  Der  Verstand  sollte  von  dem  durch 
die  Sinnlichkeit  dargebotenen  Stoff  das  einer  Reihe  zusammen- 
gehöriger Einzelvorstellungen  Gemeinsame  zusammenfassen  und  auf 
solche  Weise  durch  Abstraction  den  Begriff  erzeugen.  Offenbar 
hatte  man  hier  diesen  als  die  Summe  gemeinsamer  oder  wesent- 
licher Merkmale  im  Auge,  die  einer  Classe  von  Gegenständen  zu- 
komme. Freilich  war  es  schwer,  diese  Definition  auch  da  noch  an- 
zuwenden, wo  von  Gegenständen  und  Merkmalen  eigentlich  gar 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  wie  bei  den  abstracten  Begriffen 
Sein,  Substanz,  Qualität  u.  dergl.  Hier  half  dann  unter  Umständen 
die  Annahme,  dass  der  Verstand  jene  allgemeinsten  Begriffe  ent- 
weder als  ein  ursprüngliches  Besitzthum  in  sich  trage  oder  durch 
die  selbständige  Wirkung  der  Denkfunctionen  hervorbringe.  Zwar 
wurde  die  empirische  Psychologie  naturgemäss  zu  dem  Versuche 
gef&brt,  auch  die  Entwicklung  der  Begriffe  aus  der  unmittelbaren 
Einwirkung  der  einzelnen  Vorstellungen  auf  das  Bewusstsein  abzu- 
leiten. Meistens  stellte  man  daher  nun  die  naheliegende  Vermuthung 
auf,  von  einer  grösseren  Zahl  ähnlicher  Wahrnehmungen  werde  all- 
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mählich  ein  schematisches  Bild  zurückbleiben.  Im  Resultate  tri£Fi 
aber  diese  Anschauung  mit  der  vorigen  zusammen:  was  dort  der 
spontan  handelnde  Verstand  vollführt,  das  entsteht  hier  als  ein  zu- 
fälliges Ergebniss  aus  der  passiven  Aufnahme  der  Eindrücke.  Immerhin 
ist  die  letztere  Ansicht  in  neuerer  Zeit  die  vorherrschende  geworden, 
da  es  hier  eher  möglich  scheint,  die  Bildung  der  BegriflFe  unmittel- 
bar mit  den  bekannten  Vorgängen  der  Reproduction  und  Association 
in  Verbindung  zu  bringen.  Demgemäss  schildert  man  denn  die  Begriffe 
meistens  als  schematische  und  zugleich  undeutliche  Vorstellungen,  da 
das  Totalbild,  welches  in  uns  von  einer  Anzahl  ähnlicher  Eindrücke 
zurückbleibe,  immer  nur  sehr  unbestimmte  Umrisse  besitzen  könne. 
Schon  Herbart  hat  aber  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  solche 
unbestimmte  Totalbilder  den  Forderungen,  die  wir  an  den  logischen 
Begriff  stellen,  nicht  entsprechen,  daher  dieser  ein  logisches  Ideal 
sei,  welches  in  unserm  Vorstellen  niemals  verwirklicht  werde.  Immer 
strebe  das  letztere  aus  dem  Inhalt  in  den  Umfang  des  Begriffs  hinab- 
zugleiten, indem  es  in  die  Einzelvorstellungen  übergehe,  welche  unter 
dem  Begriffe  enthalten  sind.  Indem  Herbart  ausserdem  das  V^esen 
des  Begriffs  lediglich  darin  sieht,  dass  wir  in  ihm  nur  das  Vor- 
gestellte berücksichtigen,  und  davon  abstrahiren,  wie  sich  die  Vor- 
stellungen in  unserm  Bewusstsein  entwickeln,  erkennt  er  in  dem 
Einzelnen  ebenso  gut  wie  in  dem  Allgemeinen  einen  Gegenstand 
des  Begriffs  an*).  Da  aber  immerhin  zur  Bildung  logischer  Ideale 
schon  in  dem  psychischen  Mechanismus  ein  bestimmter  Grund  ge- 
legen sein  muss,  so  weist  Herbart  in  dieser  Beziehung  auf  die 
Hemmung  ungleichartiger  Vorstellungen  hin,  wodurch  es  geschehen 
werde,  dass  eine  öfter  reproducirte  Hauptvorstellung  „beinahe  iso- 
lirt"  erscheine,  weil  das  Ablaufen  der  ihr  anhängenden,  sich  unter 
einander  hemmenden  Reihen  nicht  mehr  merklich  sei**).  Wo  jene 
Hauptvorstellung  ein  Gattungsbegriff  ist,  da  werde  nun  der  Hem- 
mungsprocess  die  psychologische  Grundlage  dessen  sein,  was  wir 
logisch  als  Abstraction  bezeichnen;  als  das  Ergebniss  der  Hem- 
mungen werde  sich  aber  in  diesem  Fall  eine  „unbestimmte  Gesammt- 
vorstellung"  von  dunkler  und  verworrener  Beschaffenheit  in  unserm 
Bewusstsein  befinden. 

W^enn   nun    auch   in  diesen  Ausführungen   der  alte  Fehler  zu 
vermeiden  gesucht  wird,  dass  man  logischen  Forderungen   zu  Liebe 


*)  Herbart,  Lehrbuch  zur  Psychologie,  Werke  Bd.  5,  S.  126  fF. 
**)  Psychologie  als  Wissenschaft,  ebend.  S.  498. 
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psychologische  Gebilde  coDstruirt,  die  niemals  in  unserm  Bewusstsein 
ezistiren,  so  lässt  sich,  wie  man  sieht,  die  Neigung  dazu  doch  nicht 
ganz  unterdrücken :  der  Hemmungsprocess  wird  zum  psychologischen 
Aequivalent  des  Abstractionsverfahrens  gestempelt,  und  die  unbe- 
stimmte Gesammtvorstellung,  die  aus  den  Hemmungen  resultirt,  er- 
innert noch  immer  an  die  schematischen  Vorstellungen,  die  nach 
der  herkömmlichen  Ansicht  den  BegriflFen  entsprechen  sollen.  Hier 
erhebt  sich  aber  vor  allen  Dingen  die  Frage,  ob  denn  überhaupt 
derartige  unbestimmte  Gesammtvorstellungen  jemals  in  unserm  Be- 
wusstsein zu  finden  sind?  Es  muss  zugegeben  werden,  dass  sich 
unsere  innere  Wahrnehmung  dieser  Frage  gegenüber  in  einer  schwie- 
rigen Lage  befindet.  Sobald  wir  öinen  Begriff  denken,  steht  zunächst 
das  ihn  bezeichnende  Wort  im  Vordergrund  unseres  Bewusstseins ; 
eine  Vorstellung,  die  als  Bild  der  unter  dem  Begriff  enthaltenen 
Dinge  gelten  könnte,  fehlt  entweder  ganz,  oder  sie  ist  so  dunkel, 
dass  wir  etwas  bestimmtes  über  sie  nicht  auszusagen  im  Stande  sind. 
Aber  ursprünglich  muss  dies  nothwendig  anders  gewesen  sein,  da,  wie 
innig  man  sich  auch  die  Verbindung  zwischen  Begriff  und  Wort 
denken  mag,  ein  Anfang  der  Begriffsentwicklung  gegeben  sein  musste, 
bevor  der  bezeichnende  Laut  sich  feststellte.  Schon  die  zahlreichen 
Synonyma,  die,  wie  die  Geschichte  der  Sprache  lehrt,  in  den  An- 
fangen der  Sprachentwicklung  für  jeden  Begriff  auftauchten  und  all- 
mählich erst  einem  einzigen  oder  einigen  wenigen  Platz  machten, 
weisen  auf  eine  minder  feste  Verbindung  zwischen  Wort  und  Be- 
griff hin,  bei  der  zugleich  das  sprachliche  Symbol  im  Verhältniss  zur 
bezeichneten  Vorstellung  eine  geringere  Stärke  besitzen  musste.  Es 
gibt  vielleicht  nur  einen  einzigen  Fall,  wo  sich  unser  Bewusstsein 
noch  jetzt  in  dieser  einen  Beziehung  in  einem  ähnlichen  Zustande 
befinden  kann,  wie  er  vor  der  Sprache  vorauszusetzen  wäre:  wenn 
wir  uns  nämlich  an  einen  gegenständlichen  Begriff  erinnern,  ohne 
uns  auf  das  zugehörige  Wort  zu  besinnen.  Bei  dem  Wort  Loco- 
motive  z.  B.  steht  dieses  im  Blickpunkt  des  Bewusstseins,  und  neben- 
bei befindet  sich  in  den  dunkleren  Regionen  desselben  ein  Bild  des 
Gegenstandes.  Wenn  wir  uns  jedoch  den  letzteren  ins  Gedächtniss 
rufen,  ohne  an  das  Wort  zu  denken,  so  steht  jenes  Bild  in  deut- 
licheren Umrissen  vor  uns.  Aber  nichts  unterscheidet  dieses  auf  den 
allgemeinen  Erfahrungsbegriff  bezogene  Bild  von  irgend  einer  andern 
Erinnerungsvorstellung:  weder  bemerkt  man  eine  besondere  Un- 
bestimmtheit der  Umrisse,  noch  ein  Zerfliessen  in  eine  Reihe  einzelner 
Vorstellungen.     Das  Resultat  bleibt  das  nämliche,    auch  wenn   man 
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solche  Allgemeinvorstellungen  wählt,  deren  sogenannte  « gemeinsame 
Merkmale  **  noch  ungleich  dürftiger  sind  als  im  gegenwärtigen  Bei- 
spiel. Sucht  man  sich  Begriffe  wie  Mensch,  Dreieck,  Farbe  u.  s.  w. 
zu  vergegenwärtigen,  indem  man  das  gewöhnlich  dominirende  Wort 
möglichst  zurückdrängt,  so  stellt  man  sich  einen  bestimmten  ein- 
zelnen Menschen,  ein  bestimmtes  einzelnes  Dreieck  und  eine  be- 
stimmte einzelne  Farbe  vor,  und  diese  Bilder  unterscheiden  sich  nicht 
im  mindesten  von  andern  Vorstellungen.  Wenn  sie  also  im  gewöhn- 
lichen Lauf  unseres  Denkens  dunkler  und  unbestimmter  erscheinen, 
so  werden  wir  solches  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  darauf  be- 
ziehen dürfen,  dass  hier  die  Vorstellung  durch  das  sie  bezeichnende 
Wort  aus  dem  Blickpunkt  des  Bewusstseins  verdrängt  wurde.  Es 
ist,  wie  ich  glaube,  ein  grosses  Verdienst  Berkeleys,  dass  ersieh 
zuerst  von  dem  Irrthum,  den  Locke  noch  in  Bezug  auf  die  Existenz 
allgemeiner  Vorstellungen  mit  der  rationalistischen  Psychologie  iheflte, 
frei  machte,  indem  er  einsah,  dass  es  solche  AUgemeinvorsteUongen 
in  unserm  Bewusstsein  nicht  gibt,  oder  dass  sie,  wie  er  sich  ironisdi 
ausdrückte,  „höchstens  bei  Gelehrten  sich  finden'.  Man  wird  ihm 
sicherlich  recht  geben  müssen,  dass  es  eine  ungereimte  Zumuthung 
an  unser  Bewusstsein  sei,  dieses  solle  sich  die  Vorstellung  eines 
Dreiecks  bilden,  „welches  weder  schief  winkelig  noch  rechtwinkeUg, 
weder  gleichseitig  noch  gleichschenkelig,  sondern  dieses  alles  und  doch 
zugleich  nichts  von  allem  dem  ist*  *). 

Jene  Vorstellungen,  die  in  uns  den  Begriffen  entsprechen,  be- 
sitzen also  in  nicht  anderer  Weise  eine  schematische  Beschaffenheit 
als  alle  Erinnerungsvorstellungen.  Diese  sind  nicht  nur  überhaupt 
blasser  als  die  unmittelbaren  Sinnesvorstellungen,  sondern  es  treten 
in  ihnen  auch  mehr  noch  hinter  einzelnen  Bestandtheilen,  die  zu 
vorwiegender  Apperception  gelangen,  die  übrigen  zurück.  Diese  Be- 
schaffenheit des  Erinnerungsbildes  mag  es  ursprünglich  vorzugs- 
weise geeignet  machen  als  Repräsentant  eines  Begriffes  zu  dienen. 
Leicht  gewinnen  daher  in  dem  Verlauf  der  Vorstellungen  gerade  die 
Erinnerungsbilder  eine  Art  begrifflicher  Bedeutung.  Wenn  wir  uns 
das  Bild  einer  bekannten  Person  vergegenwärtigen,  so  stellen  wir 
uns  zwar  dieselbe  in  einem  bestimmten  einzelnen  Momente  vor,  aber 
wir  verbinden  damit  doch,  wenn  auch  nur  dunkel,  den  Nebengedanken, 
dieses    zufällige   Bild    solle   jene    Person   überhaupt    bedeuten,    un- 


*)  Berkeley,   Abhandlung   über    die   Principien    der  menschlichen   Er- 
kenntniss.    Einleitung,  X,  XIII. 
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abhäDgig  yon  der  besonderen  Lage,  in  der  wir  sie  uns  vorstellen. 
In  diesem  Nebengedanken  aber  liegt  scbon  der  Anfang  einer  Be- 
griffsbildung. Verfahren  wir  doch,  wenn  wir  uns  den  Begriff  eines 
Dreiecks  vergegenwärtigen  wollen,  nicht  anders  als  der  Geometer, 
wenn  er  die  allgemeinen  Eigenschaften  des  Dreiecks  zu  demonstriren 
beabsichtigt.  Wir  stellen  uns  irgend  ein  individuelles  Dreieck  vor, 
verbinden  aber  damit  den  Gedanken,  dass  wir  nur  auf  die  Existenz 
der  drei  Seiten  und  der  drei  Winkel  Rücksicht  nehmen,  von  allen 
andern  Eigenschaften  aber  absehen  wollen. 

Finden  wir  nun  in  unserm  Bewusstsein  immer  nur  eine  ein- 
fache Vorstellung  als  Stellvertreterin  des  Begriffes,  so  kann  nicht 
in  der  Vorstellung  selbst,  sondern  nur  in  Eigenschaften,  die  an  diese 
Function  der  Stellvertretung  geknüpft  sind,  der  Unterschied  zwischen 
Begriff  und  Einzelvorstellung  begründet  sein.  Natürlich  kann  der 
Gedanke  der  Stellvertretung  selbst  nicht  sofort  als  solcher  bei  der 
Entwicklung  eines  Begriffes  in  unserm  Bewusstsein  stehen.  Setzt 
derselbe  doch  eine  Reflexion  voraus,  die  erst  spät  der  wirklichen 
Begriffsbildung  nachfolgt.  Aber  wir  werden  uns  nach  psychologischen 
Aequivalenten  umsehen  müssen,  die  in  der  natürlichen  Verfassung 
unseres  Bewusstseins  jenen  Gedanken  vorbereiten.  Was  kann  uns 
veranlassen  irgend  einer  Vorstellung,  obgleich  sie  an  sich  nicht  ver- 
schieden ist  von  andern,  dennoch  einen  andern  Werth  für  unser 
Denken  beizulegen?  Es  ist  klar,  dass  der  Grund  dieses  Unterschieds, 
da  er  nicht  in  der  Vorstellung  selbst  liegt,  nur  in  ihren  Verbin- 
dungen liegen  kann.  Die  Thatsache,  dass  eine  Vorstellung  A 
Stellvertreterin  einer  Reihe  mit  ihr  zusammenhängender  Ä^^  Ä^^  ^3  . . . 
ist,  muss  irgendwie  in  unserm  Bewusstsein  zur  Geltung  kommen. 
Der  Annahme,  dass  jene  Reihe  selbst  oder  irgend  welche  Glieder 
derselben  im  Bewusstsein  stehen,  widerspricht  unsere  innere  Wahr- 
nehmung. Wer  sich  von  den  Eigenschaften  des  Dreiecks  im  allge- 
meinen Rechenschaft  geben  will,  fixirt  ein  bestimmtes  Dreieck  durch 
die  Aufmerksamkeit,  von  andern  Dreiecken  ist  weder  deutlich  noch 
dunkel  irgend  etwas  wahrzunehmen.  Dagegen  besteht  ein  cha- 
rakteristischer Unterschied  zwischen  der  Vorstellung,  die  einen  ein- 
zigen Gegenstand  bedeutet,  und  jener,  die  Stellvertreterin  eines  Be- 
griffs ist.  Die  Vorstellung  eines  einzelnen  Gegenstandes  setzt  jeder 
willkürlichen  Veränderung,  die  wir  versuchen  möchten,  Hindemisse 
entgegen:  so  lange  unsere  Apperception  bei  dem  Gegenstande  ver-^ 
bleiben  will,  kann  sie  auch  an  der  Vorstellung  nichts  wesentliches 
verändern.     Die  Vorstellung   des  Begriffs   gestattet   es,   beliebig   zu 
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«iner  andern  Vorstellung  abzuschweifen,  ohne  dass  im  Verlauf  anserer 
Oedanken  eine  wesentliche  Aenderung  eintreten  muss,  so  lange  wir 
nur  innerhalb  der  Reihe  zusammengehöriger  Vorstellungen  verbleiboL 
Nun  beruht  dieser  Unterschied  ofiTenbar  auf  abweichenden  Associations- 
bedingungen;  die  letzteren  aber  weisen  ihrerseits  wieder  auf  wesentliche 
Unterschiede  in  dem  Verhalten  der  Apperception  hin.  Wenn  z.  B.  in 
einer  Gedankenreihe  der  Begriff  „Freund*  vorkommt  und  wir  uns  den- 
selben repräsentirt  denken  durch  die  Vorstellung  eines  bestimmten 
Freundes,  so  werden  leichter  die  Erinnerungsbilder  beliebiger  anderer 
Freunde  in  das  Bewusstsein  eintreten  können,  als  wenn  jener  Freund 
als  einzelnes  Individuum  Gegenstand  unserer  Erinnerung  war.  Aber 
dies  ist  nur  deshalb  der  Fall,  weil  hier  durch  ein  solches  Abspringen 
auf  andere  Vorstellungen  der  Vorstellungsverlauf  seine  Richtung  ver- 
ändern würde,  während  diese  Richtung,  wo  die  Vorstellung  einen 
Begriff  repräsentirt,  unverändert  bleiben  kann.  Die  bereit  liegenden 
Associationen  sind  in  beiden  Fällen  die  nämlichen ;  doch  bei  der  ein- 
zelnen Sinnesvorstellung  ist  die  Apperception  entweder  durch  den 
Zwang  der  Wahrnehmung  oder  durch  den  Zusammenhang  des  Vor- 
stellungsverlaufs genöthigt,  das  Abschweifen  auf  associirte  Vorstellungen 
zu  vermeiden,  eine  Nöthigung,  die  bei  der  repräsentativen  Vorstellung 
hin  wegfällt.  Mit  der  Apperception  der  letzteren  kann  mehr  oder 
minder  deutlich  das  Bewusstsein  verbunden  sein,  dass  statt  ihrer 
auch  eine  andere  Vorstellung  appercipirt  werden  könnte.  Der  Unter- 
schied zwischen  der  Auffassung  einer  individuellen  und  derjenigen 
einer  repräsentativen  Vorstellung  ist  daher  gleichbedeutend  mit  dem 
zwischen  dem  einfachen  Willensact  und  dem  Wahlacte.  Der  ein- 
fache Willensact  erzeugt  ohne  weitere  Nebenrticksichten  eine  Hand- 
lung, der  Wahlact  bevorzugt  aus  einer  Anzahl  möglicher  Handlungen 
eine  einzelne,  die  aus  bestimmten  Ursachen  den  Vorzug  gewinnt. 
Auch  bei  der  Wahl  ist  es  keineswegs  erforderlich,  dass  die  Vor- 
stellungen anderer  möglicher  Handlungen  in  uuserm  Bewusstsein 
gegenwärtig  bleiben,  sondern  wesentlich  ist  nur  das  begleitende  Be- 
wusstsein, das  meist  nur  in  der  Form  eines  mehr  oder  minder  inten- 
siven Gefühls  sich  geltend  macht,  dass  eine  andere  Handlung  statt 
der  vollzogenen  möglich  gewesen  wäre.  Dieses  Gefühl  hat  lediglich 
in  dem  Gesammtzustand  unseres  Bewusstseins,  wie  er  vor  allem  durch 
dunklere,  unserer  Apperception  entgehende  Nebenvorstellungen  be- 
stimmt wird,  seine  Grundlage.  Wie  das  Denken  überhaupt,  so  fallen 
demnach  schon  die  Anfänge  der  Begriffsbildung  in  das  Gebiet  will- 
kürlicher Geistesthätigkeiten ,   wobei  freilich  hier  wie  überall  der 
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Wille  unter  dem  Einfluss  des  zufalligen  Wechsels  der  Sinnes- 
eindrücke und  der  Association  steht.  Doch  wie  schon  in  der  Gon- 
centration  auf  eine  einzige  Vorstellung,  die  als  Stellvertreterin  ge- 
wählt wird,  die  active  Apperception  sich  bethätigt,  so  kommt  die 
eigenthümliche  Beschränkung  der  letzteren  auch  darin  zur  Geltung, 
dass  sie  die  repräsentative  Vorstellung  keineswegs  gleichmässig  auf- 
fasst,  sondern  bestimmte  Elemente  derselben  bevorzugt,  welche  nun 
als  herrschende  Elemente  in  grösserer  Klarheit  appercipirt 
werden.  So  mögen  in  der  repräsentativen  Vorstellung  eines  Dreiecks 
die  drei  Seiten  und  alle  andern  Eigenschaften  der  Figur  zurücktreten, 
um  dem  in  dem  Namen  ausgedrückten  Bild  der  drei  Ecken  den 
Vorrang  zu  lassen.  Nicht  als  ob  wir  uns  nun  diese  Ecken  allein 
vorstellten,  getrennt  von  der  Figur  mit  der  sie  nothwendig  verbunden 
zu  denken  sind,  wenn  der  Begriff  nicht  überhaupt  zerstört  werden 
soD.  Wohl  aber  wird  ein  bestimmter  Theil  des  Bildes  gleichsam 
heller  beleuchtet  sein  als  die  übrigen.  Wir  haben  also  zwei  auf 
einander  folgende  Stadien  der  apperceptiven  Auswahl  zu  unterscheiden: 
das  erste  besteht  in  der  Auswahl  der  repräsentativen  Vor- 
stellung, das  zweite  in  der  Auswahl  der  herrschenden  Ele- 
mente derselben. 

Von  diesem  zweiten  Stadium  der  Begriffsentwicklung  an  be- 
sitzen wir  nun  in  der  Entwicklung  der  Sprache  ein  unschätzbares 
äusseres  Zeugniss  für  den  psychologischen  Vorgang.  Hier  gerade 
ist  jene  empiristische  Erklärung,  welche  sich  von  den  gewöhnlichen 
Fictionen  der  Psychologie  frei  zu  halten  wusste,  ihrerseits  eine  ein- 
seitige gewesen,  insofern  sie  das  Wort  von  seinem  Ursprünge  an  als 
ein  willkürlich  erfundenes  Zeichen  für  den  Begriff  ansah.  Ist 
auch  in  der  entwickelten  Sprache  das  Wort  zu  einer  Qedankenmünze 
geworden,  die  eine  innere  Beziehung  zu  der  Vorstellung  die  es  aus- 
drückt selten  erkennen  lässt,  so  kann  doch  unmöglich  das  nämliche 
für  die  Entwicklung  selbst  gelten.  Denn  wie  ist  ein  geistiger  Zu- 
stand denkbar,  der  reif  genug  wäre  die  Sprache  zu  erfinden  und 
sie  doch  noch  nicht  besässe?  Die  einzige  psychologisch  verständ- 
liche Annahme  ist  also  die,  dass  sich  Sprechen  und  Denken  gleich- 
zeitig entwickelten.  Dann  aber  muss  auch  der  psychologische  Vor- 
gang der  Begriffsbildung  in  der  Sprache  seine  Spuren  zurückgelassen 
haben. 

m 

Nun  drückt  das  Wort  einen  Begriff  nicht  etwa  dadurch  aus, 
dass  es  alle  oder  auch  nur  mehrere  der  constanten  Elemente  des- 
selben zusammenfasst,  sondern  es  hebt  irgend  ein  einzelnes  Element 

Wandt,  Lo^k.   I.  2.  Aafl.  4 
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hervor,  das  dem  sprachbildenden  Bewusstsein  irgend  einmal  mit  vor- 
herrschender Intensität  sich   einprägte.     Dieses   bevorzugte  Element 
braucht  nicht  einmal  zu  den   constanten  Bestandtheilen   des  Begriffs 
zu  gehören;    vielmehr  kommt  es  mindestens   ebenso   häufig   nur  in 
gewissen  Einzelvorstellungen  vor,  während  es  in  andern  fehlt.    Nicht 
also  das  Element  a  oder  b  wird  aus  den  Verbindungen  abcd^  <^bfg^ 
ab  kl  u.  s.  w.  herausgegriffen,   sondern  irgend  ein  variables  c,  das 
nur  in  einer  oder  in  einzelnen  der  Vorstellungen  enthalten  war.    So 
bezeichnet   die  Sprache   den   Menschen   als   den   Sterblichen    oder 
den  Denkenden,   die  Erde   als   die   Gepflügte,   den  Mond  als  den 
Messer   der  Zeit  u.  dergl.     Ueberall  ergreift  hier   das   Bewusstsein 
ein  einzelnes  und  noch  dazu  veränderliches  Merkmal,  um  es  auf  die 
gesammte   Vorstellung   zu   übertragen;    und    durch   dies   bevorzugte 
Element  erst  fasst   es  eine  Reihe   einzelner  Vorstellungen   zu  einem 
Begriff  zusammen.    Offenbar  ist  aber  dieses  Element  stets  eine  Vor- 
stellung, die  einen  starken,   lange  nachwirkenden  Eindruck  hervor- 
brachte.    So  ist  es  z.  B.  wohl  begreiflich,  wie  der  Tod  eines  Meo- 
schen  auf  die  Bildner  der  Sprache  eine  so  gewaltige  Wirkung  üben 
konnte,  dass  sie  dem  Menschen  den  Namen  des  Sterblichen  beilegten. 
Wird   uns   so   in   der   ursprünglichen   Bedeutung   des   Wortes  jenes 
Moment  der  Begriffsentwicklung,  das  wir  als  deren  zweites  Stadium 
bezeichneten,  unraittelber  vor  Augen  geführt,  so  wird  dadurch  aber 
mittelbar   auch   das    erste   Stadium    erleuchtet.     Denn   insofern  es 
kein  coustantes,  sondern  ein  beliebiges,  nur  vereinzelten  VorsteUungen 
zukommendes  Element  ist,  das  zur  Bildung  des  bezeichnenden  Lautes 
Veranlassung  gibt,    deutet  eben   dieser  Vorgang  auf  die   einzelne 
Vorstellung  als  die  Stellvertreterin  des  Begriffs  hin. 

Jenes  herrschende  Element  wird  sich  nun  mit  jeder  einzelnen 
Vorstellung  verbinden,  die  der  zu  einem  Begriff  vereinigten  Gruppe 
angehört.  Wenn  die  Sprache  den  Menschen  den  Sterblidien  nennt, 
so  hat  sie  hier  einen  Eindruck  zum  herrschenden  erhoben,  der  nur 
selten  mit  der  Vorstellung  eines  einzelnen  Menschen  verbunden  war. 
Gleichwohl  wird  derselbe  in  den  Urzeiten  der  Sprache,  so  lange  das 
Wort  noch  seine  lebendige  Bedeutung  bewahrt  hatte,  regelmässig 
hinzugedacht  worden  sein;  er  musste  also  selbständig  erneuert  und 
gleichzeitig  mit  den  übrigen  Elementen  der  Vorstellung  appercipirt 
werden.  Nun  beruht  jede  Erneuerung  von  Vorstellungen  auf  der 
Association.  Aber  damit  eine  solche  der  Absicht  der  Beziehung  eines 
gegebenen  Eindrucks  auf  eine  Gruppe  anderer  gleichartiger  Vor- 
stellungen dienstbar  werde^  dazu  muss  ausserdem  die  willkürliche 
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Bevorzugung   dieser   besonderen   Association    vor   anderen   hinzu- 
kommen. 

Hiemach  lässt  sich  der  Begriff  nach  seiner  psychologischen 
Entwicklung  definiren  als  die  durch  active  Apperception  voll- 
zogene Synthese  einer  herrschenden  Einzelvorstellung 
mit  einer  Reihe  zusammengehöriger  Vorstellungen.  Tritt 
zu  irgend  welchen  Vorstellungen  der  Reihe  Ä^^  A^^  A^  ,  ,  ,  .  ein 
herrschendes  Element  h  hinzu,  so  wird  die  Reihe  als  eine  zu- 
sammengehörige aufgefasst,  und  irgend  ein  hA  gewinnt  die  Bedeu- 
tung einer  für  den  Begriff  stellvertretenden  Vorstellung. 

Diese  Aussonderung  eines  oder  mehrerer  herrschenden  Elemente 
bildet  nun,    so  sehr  sie  bei   der  Sprachentwicklung  zufalligen   Ein- 
drücken preisgegeben  zu  sein  scheint,  doch  einen  überaus  wichtigen 
Bestandtheil   der   Begriffsgenese   überhaupt,  —  nicht   bloss    deshalb, 
weil  durch  sie  die  Entstehung  der  sprachlichen  Begriffssymbole  wohl 
überhaupt  erst  möglich  wird,  sondern  vor   allem  weil   sie   ein  Aus- 
druck für  die  innere  Natur   des  Begriffs   selbst   ist.     Für   diesen  ist 
es  durchaus  wesentlich,   dass    er  gewisse   Elemente   aus   einer  Vor- 
stellung oder  aus  einer  Reihe  von  Vorstellungen  aussondert  und  für 
sich  verbindet.    Wo  eine  Sprache  den  Menschen  als  den  Sterblichen 
bezeichnet,  da  kommt  freilich  in  dem  Wort  zunächst  nur  ein  Gefühl 
zum  Ausdruck,   das  eine  logische  Bedeutung  an   sich   nicht  besitzt. 
Bestimmter  deutet  schon   der  Name  des  „Denkenden*  auf  eine  Re- 
flexion über  die  dem  Menschen  eigenthümlichen  und  ihn  von  andern 
lebenden  Wesen  unterscheidenden  Eigenschafken  hin.     „Dreieck**  aber 
nennt  der  Geometer   eine   bestimmte   geschlossene  Figur  in  der  be- 
wussten  Absicht,    die  Existenz   dreier  Winkel   an   derselben   als   die 
wesentlichste   Eigenschaft   hervorzuheben.     So   spricht    sich    in   der 
Auswahl   der  herrschenden  Vorstellungen  —   mag   sie   nun   logisch 
richtig   ausgeführt   worden  sein   oder  nicht  —  die   Eigenschaft   des 
Begriffs  aus,  dass  er  nicht  Alles,  was  in  der   einzelnen  Vorstellung 
enthalten  ist,   sondern  nur  bestimmte  Elemente   derselben   umfassen 
will.     Und   hierauf  —  nicht  aber  auf  der  Eigenschaft   ein  gemein- 
sames Schema  für  vieles  Einzelne  zu  sein  —  beruht  es,   dass  der 
Begriff  an  sich  selbst  unvorstellbar  ist.     Alle  jene  Elemente, 
die  wir  verbinden  um  einen  Begriff  zu  bilden,   sind  in  der  vorstell- 
baren Wirklichkeit  immer  noch  an  andere  gekettet,  die  wir  aus  dem 
Begriff  hinweglassen.    In  der  Auswahl  der  herrschenden  Vorstellungs- 
elemente  deutet  die  Sprache  jenen  Process   an,    den   die  Logik  als 
-Abstractionsverfahren**  bezeichnet,    aber,    verführt   durch  verkehrte 
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Yorstellungen  über  die  Natur  der  Begriffsbildung,  in  der  Regel  unzu- 
treffend geschildert  hat*).  Schon  der  sprachliche  Vorgang  weist  darauf 
hin,  dass  es  sich  hier  nicht  sowohl  um  eine  absichtliche  oder  unab- 
sichtliche Vernachlässigung  der  veränderlichen  Merkmale  einer  Vor- 
stellungsgruppe als  vielmehr  um  die  active  Apperception  bestimmter 
Elemente  einer  Vorstellung  handelt.  Dass  diese  Elemente  vielen  Vor- 
stellungen gleichzeitig  angehören,  ist  ein  zwar  meistens  vorkommen- 
der, dennoch  aber  nebensächlicher  Umstand,  da  weder  psycholo- 
gische noch  logische  Gründe  es  hindern  können,  schon  einer  einzigen 
Vorstellung  gegenüber  eine  solche  auswählende  Apperception  aus- 
zuführen. 

Die  bis  jetzt  erreichte  Entwicklung  überschreitet  den  B^piff 
schliesslich  noch  durch  zwei  bedeutsame  psychologische  Verände- 
rungen, die  einander  parallel  gehen  müssen,  weil  sie  sich  gegenseitig 
bedingen.  Sie  bestehen  1)  in  der  Verdunkelung  der  mit  den  herr- 
schenden Elementen  verschmolzenen  repräsentativen  Vorstellung,  und 
2)  in  der  Verdunkelung  der  herrschenden  Elemente  selbst  und  ihrer 
Ersetzung  durch  ihr  äusseres  Zeichen,  den  Sprachlaut. 

Da   die   herrschenden  Elemente   mit  grösserer  Intensität  vor- 
gestellt werden,  so  muss,  in  dem  Masse  als  sie  sich  befestigen,  die 
übrige   Vorstellung  immer    mehr   in    den    dunkeln   Hintergrund  des 
Bewusstseins  treten.     Indessen  hat  aber  die  herrschende  Vorstellung 
selbst   eine   innige  Verbindung   mit   dem  Sprachlaut,   durch   den  sie 
bezeichnet  wird,  eingegangen.     Welche  Ansicht  man  über  den  Vor- 
gang der  Sprachentwicklung   auch   haben   möge,   psychologisch   be- 
greiflich wird  man  die  Symbole  der  Sprache  nur  dann  finden,  wenn 
man  ihnen  eine  ursprüngliche  innere  Affinität  zu  den  VorstellungeA 
die  sie  ausdrücken  zugesteht,  so  also  dass  in  den  Urzeiten  der  Sprache 
dem  redenden  Menschen  der  Sprachlaut  irgendwie  ein  akustisches  Bild 
der  Vorstellung  selbst  war.   Die  herrschende  Vorstellung  wird  dem- 
nach mit  dem  sie  ausdrückenden  Sprachlaute  ein  Verbindungsproduct 
gebildet  haben,   in  welchem   der  Sprachlaut   nur   als   ein   Theil   der 
herrschenden  Vorstellung  empfunden  wurde.     Wenn  diese  etwa  eine 
Gesichtsvorstellung  war,   so  wird  der  Sprachlaut  die  ihr  äquivalente 
Gehörsvorstellung  gewesen  sein,  und  das  Product  h  /,  worin  mit  /  der 
Sprachlaut  bezeichnet  sein  soll,   wird  als  eine   einzige  Gesaramtvor- 
stellung    aufzufassen    sein.     Der   psychologische  Begriff  auf   dieser 


*)  üeber  den  logischen  Charakter  des  Abstractionsverfahrens,  vergl.  Ab- 
schnitt II.  Cap.  I. 
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Stufe  der  Entwicklung  wird  also  dann  durch  ein  Product  hl  Ä  sym- 
bolisirt  werden  können. 

Nun  erfahrt  aber  die  hierin  enthaltene  Verbindung  h  l  noch 
weitere  Veränderungen.  Zunächst  nimmt  in  ihr  das  Element  l  an 
Stärke  zu,  das  ursprünglich  herrschende  Element  h  ab;  wir  deuten 
dies  durch  die  veränderte  Stellung  der  Zeichen  an:  hl  geht  all- 
mählich über  in  Ih,  Endlich  verschwindet  A  völlig^  nur  l  allein 
bleibt  als  herrschende  Vorstellung  übrig.  Der  Begriff  hat  nun  die 
Form  l  A.  Er  besteht  aus  einem  mit  irgend  einer  stellvertretenden 
Einzelvorstellung  A  verbundenen  Sprachlaut,  welcher  letztere  zu- 
gleich die  herrschende  Vorstellung  ist.  Eine  weitere  Modification, 
welche  hier  noch  eintreten  kann  aber  nicht  eintreten  muss,  ist  die, 
dass  sich  mit  den  Sprachlauten  auch  noch  die  sie  ausdrückenden  Schrift- 
symbole verbinden.  Bezeichnen  wir  das  zu  /  gehörige  Schriftzeichen 
mit  5,  so  nimmt  nun  das  psychologische  Begriffsgebilde  die  Form  l  s  A 
an,  wo  s  an  die  Stelle  des  früheren  herrschenden  Elementes  h  ge- 
rückt ist.  Erwägen  wir,  dass  dieses  letztere  wohl  in  den  allermeisten 
Fällen  eine  Gesichtsvorstellung  war,  so  wird  schon  hierdurch  diese 
Aehnlichkeit  der  Form  von  Bedeutung  sein.  Wir  suchen  die  Gehörs- 
vorstellung durch  ein  Gesichtsbild  zu  ergänzen.  Ist  uns  die  herr- 
schende Vorstellimg,  welche  das  innere  Aequivalent  des  Lautes  war, 
abhanden  gekommen,  so  tritt  nun  das  äussere  Aequivalent  des  Schrift- 
zeichens an  ihre  Stelle.  Je  mehr  die  auf  diese  Weise  entstandene 
neue  Form  einer  herrschenden  Complication  unsere  beiden  Haupt- 
sinne gleichzeitig  erregt,  um  so  blasser  wird  die  begleitende  Vor- 
stellung A^  und  so  kann  es  geschehen ,  dass  der  Begriff  als  einzelner 
psychologischer  Act  ausser  dem  Verschmelzungsproduct  l  s  keine  wei- 
teren Bestandtheile  unmittelbar  mehr  erkennen  lässt.  Dem  Sprach- 
laut l  für  sich  allein  wird  es  offenbar  viel  weniger  gelingen  alle 
andern  Elemente  der  Vorstellung  zu  verdrängen.  Darin  liegt  eine 
gewöhnlich  übersehene  Bedeutung  der  Schrift  für  das  Denken.  In 
der  That  muss  schon  vermöge  der  Wichtigkeit,  welche  die  Qesichts- 
Yorstellungen  besitzen,  ein  Bewusstsein,  das  der  Gesichtszeichen 
für  die  Begriffe  entbehrt,  zum  abstracten  Denken  wenig  geeignet 
sein.  Freilich  hat  jenes  Product  Is  nur  dadurch  die  Function  des 
Begriffs,  dass  es  durch  unser  Denken  mit  mannigfachen  Vorstellungs- 
reihen in  Verbindung  gesetzt  werden  kann.  Seine  Bedeutung  liegt 
aber  darin,  dass  diese  Reihen  weder  ganz  noch  auch  nur  theilweise 
durchlaufen  werden  müssen,  sondern  dass  das  Product  Is  für  sich 
als  Stellvertreter  des  Begriffs  genügt. 
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Erst  nachdem  die  Begriffsentwicklung  hier  angelangt   ist,   hat 
sich  das  Denken  vollständig  von  den  Schranken  befreit,^  welche  die 
sinnliche  Natur  der  Vorstellungen  ihm  ursprünglich  auferlegte.    Wort 
und  Schriftzeichen  sind  sinnliche  Vorstellungen,  und  sie  entsprechen 
daher  durchaus  der  psychologischen  Forderung,   dass  jeder  Denkact 
in   der  Form   bestimmter   Einzelvorstellungen    unserem   Bewusstsein 
gegeben  sein  müsse.     Aber  ihre  Bedeutung  liegt  nicht  in  dem  un- 
mittelbaren Inhalte  dieser  Vorstellungen,  sondern  in  den  Beziehungen, 
in  die  sie  durch  das  Denken  gesetzt  werden.    Wie  ein  algebraisches 
Zeichen  fügt  sich  das  Wort  jeder  Anwendung,    die  man  ihm  geben 
mag.     Durch  die  Klarheit  und  Bestimmtheit  die   ihm   zukommt  ist 
aber  erst  jene  Constanz  der  Bedeutung  möglich,  zu  welcher  sich  die 
ursprüngliche  repräsentative  Vorstellung  wegen   ihrer  schwankenden 
Beschaffenheit  niemals  erheben  kann.    Erst  in  der  sprachlichen  Form, 
die  er  gefunden,    wird   daher  der  Begriff  zum   logischen  Gebrauche 
geeignet.     Nachdem  die  herrschende  Vorstellung  in  dem  Sprachlaut 
zu  einem  blossen  Zeichen  des  Begriffs  geworden  ist,  beginnt  zugleich 
vermittelst  der  früher  besprochenen  Vorgänge  des  Bedeutungswandels 
der   Reichthum   der  Begriffszeichen   zu   wachsen,    und   wird   es   auf 
solche  Weise  möglich,   dass  der  Reichthum   der  Begriffe   selber  zu- 
nimmt.    Der   für  das  Denken  wichtigste  Erfolg,   welchen  diese  Er- 
weiterung des  Reiches  der  Begriffe  mit  sich  führt,  liegt  darin,  dass 
erst  der  zum   äusseren  Symbol   gewordene  Sprachlaut   in  abstracten 
Bedeutungen  verwendet  werden  kann,  für  Begriffe,,  denen  nicht  mehr 
einzelne  sinnliche  Objecte,   Eigenschaften  und  Handlungen,  sondern 
nur  noch  allgemeine  Beziehungen  entsprechen,  die  wir  zu  den  Gegen- 
ständen  unseres  Vorstellens    hinzudenken,    und   durch   die   sich    uns 
die  Ordnung  vollendet,  in  die  unser  Denken  Alles  zu  bringen  strebt 
was  in  das  Bewusstsein  eingeht.     Sein  und  Nichtsein,  Qualitä.t  und 
Quantität,  Ursache  und  Zweck,  —  solche  Begriffe   sind   unmöglich, 
so  lange  das  Bewusstsein  bei  jedem  Begriff  noch  einer  herrschenden 
Vorstellung  bedarf,   die  unmittelbar  aus   der  sinnlichen  Anschauimg 
geschöpft  ist.     In  der  That  bezeugt  es  die  Geschichte   der  Sprache, 
dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  immer  die  einer  con- 
creten  sinnlichen  Vorstellung  ist,  dass  also  die  Sprache  in  den  An- 
fängen ihrer  Entwicklung  das  Abstracte   nicht  kennt.     Wenn   dem- 
nach auch  im  allgemeinen  begriffliches  Denken  und  Sprechen  so  an 
einander  gebunden  sind,   dass  keines  ohne   das   andere   möglich   ist, 
so  gilt  doch   die  hieraus  erschlossene   Gleichzeitigkeit  der  Entwick- 
lung beider  nur  von  einem  begrifflichen  Denken,  das  noch  völlig  in 
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sinnlichen  Bildern  befangen  ist.  Diese  sinnUcfaen  Bilder  äussern 
sich  eben  in  den  herrschenden  Vorstellungen,  deren  Macht  die  Sprach- 
laute hervortreibt.  Der  abstracte  Begriff  aber  gehört  einer  späteren 
Stufe  an,  einer  Zeit,  in  welcher  die  Sprache  zu  erstarren  begonnen 
und  sich  allmählich  aus  dem  lebendigen  Organ  der  Gedanken,  das  sie 
ursprünglich  war,  in  ein  äusseres  Werkzeug  derselben  umgewandelt  hat. 


3.    Die  Entwicklung  des  Oedankenverlaufs. 
(Successive  Verbindungen  des  Denkens.) 

a.   Yerhältniss  der  successiven  zu  den  simultanen  Denkacten. 

Die  successiven  Verbindungen  der  Apperception  unterscheiden 
sich  von  den  soeben  besprochenen  Simultanverbindungen  dadurch, 
dass  die  mit  einander  verknüpften  Vorstellungen  stets  ihre  Selb- 
stöndigkeit  bewahren,  niemals  also  in  eine  einzige  Vorstellung  ver- 
schmelzen können.  Eine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Formen 
kann  aber  nicht  immer  gezogen  werden.  Was  in  einem  bestimmten 
Fall  in  einen  Denkact  zusammengefasst  wird,  das  kann  in  einem 
andern  in  einen  Gedanken  verlauf  sich  gliedern.  Auch  dürfen  wir  die 
Entwicklung  des  Denkens  keinesfalls  derart  uns  vorstellen,  als  wenn 
zuerst  einzelne  Begriffe  sich  bildeten  und  dann  diese  Begriffe  zu 
TJrtheilen  an  einander  gefügt  würden.  Vielmehr  entwickeln  sich 
diese  verschiedenen  Formen  apperceptiver  Vorgänge  nothwendig  voll- 
kommen gleichzeitig.  Begriffe  setzen  ürtheile  voraus,  ebenso  wie 
Urtheile  Begriffe.  Die  ersten  Sprachäusserungen  des  Kindes  haben 
schon  die  Bedeutung  von  Urtheilen,  wenn  auch  eine  solche  Aeusse- 
rung  manchmal  nur  aus  einem  einzigen  Worte  besteht,  zu  dem,  als 
dem  Subject  oder  Prädicat,  die  übrigen  Bestaudtheile  des  Satzes  in 
Gedanken  ergänzt  werden  müssen.  Auch  in  denjenigen  Sprachen, 
in  denen  sich  weniger  als  in  der  unserigen  die  Satzbildung  den 
feineren  logischen  Unterscheidungen  angepasst  hat,  können  Wort- 
verbindungen, die  uns  nur  einen  einzelnen  Begriff  bedeuten  würden, 
zum  Ausdruck  eines  ganzen  Gedankens  genügen.  Eine  Wortverbin- 
dung wie  „meine  Gabe"  kann  die  Bedeutung  der  vollen  Urtheile 
,ich  gebe*  oder  „ich  habe  gegeben"  besitzen.  Ebenso  bezeichnet 
die  Sprache  zuweilen  beiderlei  Verbindungen  durch  Wortverschmel- 
zungen, die  sich  äusserlich  nicht  unterscheiden.  „Homo*^  und  „fero*^ 
sind  beides  Worteinheiten,  und  doch  bedeutet  das  erstere  nur  einen 
Begriff,   das   zweite  aber   ein   einfaches  Urtheil.      Man   wird   darum 
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auch  beiden  Worteinheiten  nicht  den  nämlichen  psychologischen  Werth 
zusprechen  dürfen.    Der  wesentliche  Unterschied  dieser  Fälle  besteht 
sichtlich  darin,  dass  bei  dem  Begriff  nur  eine  einzige  herrschende 
Vorstellung  sich  aussondert,   während   schon   zu   dem   einfachsten 
successiven  Denkact  zwei  herrschende  Vorstellungen  erforderlich 
sind,  die  jedoch  ebenfalls  mit  einander,   wie   dies   die  Bildung  der 
untrennbaren  Worteinheit  bezeugt,  noch  zu  einer  einzigen  Gesammt- 
vorstellung  verbunden    sein    können.     Wird   der  Begriff   durch   die 
Formel  hÄ  ausgedrückt,  so  wird  daher  ein  Erzeugniss  sprachlicher 
Synthese,   welchem   die  Bedeutung  eines  Urtheils  zukommt,  durch 
eine  Formel  von  der  Form  Ä^  h^  A  dargestellt  werden  können.     Die 
verbale  Form  »fero"  z.  B.  ist  ebenso  gut  wie  „homo"  aus  einer  einzigen 
Vorstellung  A  hervorgegangen.     Wie  sich  in   meinem  Bewusstsein 
ein  Bild  des  Menschen  gebildet  hat,   so   die  Vorstellung  einer  von 
mir  selbst  getragenen   Last.     In  Bezug  auf  diese   erste  Grundlage 
existirt  also  für  Begriff  und  Urtheil  kein  Unterschied.     Dieser  tritt 
erst  hervor,  wenn  die  herrschenden  Vorstellungen  sich  auszusondern 
beginnen,  wo  sich  sofort  zeigt,  dass  die  Gesammtvorstellung,  die  dem 
urtheilenden  Denkact  zu  Grunde  liegt,   einer  Zweigliederung  unter- 
worfen ist.    Treffend  bezeichnet  daher  das  deutsche  Wort  Urth eilen 
den  psychologischen  Vorgang.     Es  handelt  sich   hier  wirklich   um 
ein  ursprüngliches  Theilen  der  Vorstellungen.    Das  primitive  Urtheil 
findet  so  gut  wie   der  Begriff  seinen  Ausdruck  in  einer  ursprüng- 
lichen Worteinheit.     Doch  immer  werden   innerhalb   derselben  zwei 
Vorstellungen  unterschieden,  die  durch  die  Gesammtvorstellung,  von 
der  sie  sich  abheben,  mit  einander  in  Beziehung  gesetzt  sind.    Auch 
das   einfache  Urtheil  wird   daher    durch    eine   simultane  Gesammt- 
vorstellung im  Bewusstsein  vertreten,  und  ähnliche  Agglutinationen, 
wie  sie  beim  Aufbau  zusammengesetzter  Begriffe  entstehen,  können 
darum  die  Function  von  Urtheilen  besitzen  (vergl.  die  auf  S.  38  an- 
geführten Beispiele).    Simultane  und  successive  Denkacte  hängen  also 
nahe  mit  einander  zusammen.     Die  ersteren  gehen  bei  der  Agglu- 
tination der  Vorstellungen  überall  aus  einer  ursprünglich  successiven 
Verbindung  hervor,   während  anderseits  die  einfachsten  Formen  der 
letzteren  durch  die  Gliederung  einer  Gesammtvorstellung  sich  ent- 
wickeln.    Das   unterscheidende  Kennzeichen   des   successiven  Denk- 
actes  bleibt  aber  dieses,  dass  in  ihm  immer  getrennte  Bestandtheile 
innerhalb   der  Gesammtvorstellung  unterscheidbar  bleiben,   während 
die  der  Begriffsbildung  dienenden  Agglutinationen  stets  die  Tendenz 
besitzen,    in   vollständige  Synthesen  überzugehen.      An   den  sprach- 
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liehen  Ausdrucksformen  gibt  sich  dies  darin  zu  erkennen»  dass  bei 
denjenigen  Verbindungen  der  Wurzeln  und  Wortstämme,  welche 
der  BegrijSisbildung  dienen,  die  lautliche  Contraction  und  Corruption 
unbeschränkt  stattfinden  kann,  während  bei  den  verbalen  Flexions- 
formen die  Abschleifung  des  Wort^^s  nie  so  weit  geht,  dass  nicht 
die  herrschenden  Vorstellungen  deutlich  empfunden  würden.  Wo  die 
Sprache  in  ihrer  Entwicklung  auf  dieser  Stufe  angelangt  ist,  da 
greift  darum  nun  jener  früher  geschilderte  Zerfliessungsprocess  der 
Vorstellungen  Platz,  der  sich  äusserlich  an  der  Zerlegung  der  ursprüng- 
lich einheitlichen  Verbalformen  zu  erkennen  gibt.  Die  Vereinigung 
des  Gedankens  lockert  sich  dadurch  allmählich,  wogegen  die  Bestand- 
theile  schärfer  unterschieden  und  feiner  gegliedert  werden. 

Der  Vorgang,  der  sich  uns  hier  äusserlich  in  der  sprachlichen 
Zerlegung  des  primitiven  ürtheils  darstellt,  muss  aber  noth wendig 
in  dem  Verhältniss  der  Bestandtheile  desselben  schon  vorgebildet 
sein,  ehe  diese  äussere  Zerlegung  eintritt,  und  umgekehrt  wird  die 
Zusammenfassung  in  eine  Gesammtvorstellung  noch  fortbestehen, 
auch  wenn  das  Wort  in  einen  Satz  sich  gegliedert  hat.  Denn  es 
ist  ja  nicht  eine  innere  Veränderung  des  Urtheilsprocesses ,  durch 
welche  jene  Erscheinungen  hervorgerufen  wurden,  sondern  einzig  und 
allein  die  Nöthigung  für  den  Ausdruck  des  nämlichen  Gedankens 
andere  Formen  zu  finden,  nachdem  die  bisherigen  durch  die  Processe 
der  Contraction  und  Corruption  der  Laute  und  der  damit  Hand  in 
Hand  gehenden  Verwischung  ihrer  Bedeutung  unbrauchbar  geworden 
sind.  Wenn  wir  davon  ausgehen,  dass  die  ürtheilsverbindungen 
psychologisch  immer  den  nämlichen  Grundcharakter  besitzen  müssen, 
so  werden  wir  demnach  wohl  annehmen  dürfen,  dass  die  Sprache 
auf  den  verschiedenen  Stufen  ihrer  Entwicklung  immer  nur  ver- 
schiedene Seiten  dieses  Grundcharakters  zum  Ausdruck  bringt.  Auf 
einer  ersten  radicalen  Stufe  —  wenn  wir  eine  solche  voraussetzen 
dürfen  —  werden  die  einzelnen  herrschenden  Vorstellungen,  aus 
denen  eine  Gedankenverbindung  besteht,  deutlich  in  ihrer  Sonderung 
hervorgetreten  sein.  Die  später  sich  bildenden  fester  verbundenen 
Flexionsformen  prägen  vorzugsweise  die  Einheit  der  Anschauung  aus, 
welche  bei  jedem  einheitlichen  Gedanken  vorausgesetzt  wird.  Die 
daran  zuletzt  sich  anschliessende  Zerlegung  der  zusammengesetzten 
Flexionsformen  bringt  endlich  abermals  die  einzelnen  Bestandtheile 
zur  Geltung,  indem  sie  zugleich  mit  Hülfe  der  abstracteren  Wort- 
theile,  die  sich  indessen  gebildet  haben,  den  Zusammenhang  und  die 
wechselseitige    Beziehung    dieser    Bestandtheile   hervorhebt.     Darum 
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ist  diese  Stufe  in  logischer  Beziehung  die  vollkommenste,  wenn  ihr 
auch  die  lebendige  Anschaulichkeit  verloren  ging,  die  gerade  durch 
die  unmittelbare  Zusammenfassung  aller  Theile  einer  Vorstellung  in 
ein  Bild  zu  Stande  kommt.  Ist  ein  Oedankenverlauf  von  zusammen- 
gesetzterer Beschaffenheit,  so  wird  dann  aber  freilich  die  Gesammt- 
vorstellung  undeutlicher  werden,  obgleich  auch  in  solchen  Fällen 
gewisse  logisch  unentwickelte  Sprachen,  wie  die  amerikanischen, 
durch  die  Bildung  äusserst  zusammengesetzter  Wörteinheiten  noch 
auf  eine  einheitliche  Vorstellung  hinweisen.  Immerhin  werden  hierbei 
stets  die  einzelnen  Bestandtheile  des  Gedankens  erst  während  der 
Zerlegung  klarer  hervortreten,  ähnlich  wie  wir  uns  jede  verwickeitere 
Vorstellung  deutlicher  vergegenwärtigen,  indem  wir  successiv  ihre 
einzelnen  Theile  appercipiren.  Die  Gesammtvorstellung  selbst  bildet 
in  solchen  Fällen  während  des  zusammenhängenden  Gedankenverlaufs 
bloss  den  Gegenstand  einer  unbestimmteren  Perception.  Sind  aber 
die  einzelnen  Glieder  der  Reihe  erst  durchlaufen,  so  steht  dann  am 
Schluss  derselben  auch  das  Ganze  klarer  vor  uns  als  im  Beginn. 
Denn  der  innere  Blickpunkt  hat  die  Eigenschaft,  dass  er  durch 
successive  Apperception  fähig  wird,  allmählich  einen  grösseren  Kreis 
von  Vorstellungen  zu  beherrschen*).  In  unserem  Denken  gibt  es 
daher  vor  allem  zwei  Momente,  wo  wir  einen  zusammengesetzten 
Gedanken  ganz  überblicken:  den  Moment  vor  und  den  Moment  nach 
der  Zerlegung  desselben.  Dort  steht  er  aber  dunkler,  hier  klarer 
in  unserem  Bewusstsein.  Während  des  Ablaufs  bleibt  er  uns  zwar 
gegenwärtig,  doch  tritt  er  hinter  den  gerade  appercipirten  Elementen 
in  die  Dunkelheit  zurück  und  bleibt  nur  stark  genug,  um  das  ver- 
einigende Band  zu  bilden,  das  den  Zusammenhang  lebendig  erhält 
Während  nun  aber  ein  Gedanke  abläuft,  kann  sich  ausserdem  an 
irgend  einen  Bestandtheil  desselben  ein  neuer  Gedankenverlauf  an- 
knüpfen, der  sich  dann  entweder  vollzieht,  sobald  der  erste  abge- 
laufen ist,  oder  auch  in  diesen  eingeschaltet  wird.  Hier  tritt,  angeregt 
durch  die  vermittelnden  Elemente,  zunächst  wieder  eine  neue  Ge- 
sammtvorstellung in  das  Bewusstsein,  deren  Zerlegung  in  der  näm- 
lichen Weise  geschieht.  Es  schliessen  sich  so  mehrere  Gedanken 
zu  einer  Gedankenkette  an  einander. 

Die  analytische  Natur  des  psychologischen  Processes,  welcher 
dem  Gedankenverlauf  zu  Grunde  liegt,  tritt  endlich  besonders  noch. 
darin  hervor,  dass  derselbe  nicht  selten  unmittelbar  aus  jenem  früh 


*)  Physiologische  Psychologie,  Bd.  II,  Cap.  XV,  3. 
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besprochenen  Zerfliessungsprocesse  besteht,  der  an  die  Verbindung 
und  Verdichtung  der  Vorstellungen  sich  anschliesst*).  Indem  durch 
diesen  Process  ein  Begriff  in  seine  Elemente  zerlegt  wird,  nehmen 
die  Producte  einer  solchen  Zerlegung  die  Form  von  Urtheilen  an, 
und  der  Begriff  selbst  spielt  dabei  die  Rolle  der  Gesammtvorstellung, 
welche  den  Gedankenverlauf  zusammenhält. 

b.,  Gesetze  des  apperceptiven  Gedankenverlaufs. 

Vorstellen  und  Denken  stehen  zu  einander  im  Verhältniss  des 
weiteren  Begriffs  zu  dem  engeren.  Als  Denken  bezeichnen  wir  jedes 
Vorstellen,  welches  einen  logischen  Werth  besitzt,  als  einen  Ge- 
danken jeden  Zusammenhang  von  Vorstellungen,  dem  eine  selb- 
ständige logische  Bedeutung  zukommt.  Für  die  psychologische 
Analyse  des  Denkens  ist  aber  dieser  logische  Werth  desselben  ein 
aus  den  inneren  Vorgängen  resultirendes  Ergebniss,  welches  über 
die  Natur  dieser  Vorgänge  keinerlei  Aufschlüsse  enthält.  Sie  hat 
den  Gedanken  verlauf  lediglich  in  Bezug  auf  seine  thatsächliche  Be- 
schaffenheit zu  prüfen,  indem  sie  fragt:  wie  unterscheidet  sich  der- 
selbe von  andern  Formen  der  Aufeinanderfolge  unserer  Vorstellungen, 
vor  allem  also  von  der  successiven  Association?  Die  Antwort  auf 
diese  Frage  wurde  oben  schon  angedeutet:  die  successive  Association 
verläuft  als  Reihe  von  unbestimmter  Begrenzung,  der  apperceptive 
Gedankenlauf  aber  folgt  in  allen  seinen  Theilen  dem  Gesetz  der 
Zweigliederung.  Wir  wollen  dies  zunächst  an  den  einfachsten 
successiven  Denkacten  und  dann  an  solchen  von  zusammengesetzterer 
Beschaffenheit  erläutern. 

Die  einfachste  Form  eines  Gedankens  oder  eines  in  sich  ab- 
geschlossenen apperceptiven  Vorstellungsverlaufs  ist  dann  gegeben, 
wenn  eine  Gesammtvorstellung  nur  in  zwei  mit  einander  verbundene 
Theile  zerlegt  wird.  Dies  geschieht  im  einfachen  Urtheil.  Deuten 
wir  allgemein  die  apperceptive  Verbindung  auf  einander  folgender 
Vorstellungen  durch  das  Zeichen  an,  so  ist  A  B  das  psycho- 
logische Symbol  des  einfachen  Urtheil s. 

Sobald  die  Gesammtvorstellung,  aus  deren  Zerlegung  ein  Ge- 
dankenverlauf entspringt,  in  drei  oder  mehr  Einzelvorstellungen  ge- 
trennt wird,  so  ist  er  ein  zusammengesetzter.  Hierbei  geschieht 
nun  niemals  die  Verbindung  der   einzelnen  Theile  in  gleichförmiger 


*)  Vergl.  S.  41  f. 
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Weise,  so  also  dass  etwa  die  Form  Ä  B  über  eine  grössere  Zahl  von 
Gliedern  sich  erstreckt  {A  B  C  .  .  .),  sondern  stets  geschehen  diese 
zusammengesetzteren  apperceptiven  Verbindungen  so,  dass  zunächst, 
wie  beim  einfachen  Oedanken,  die  Oesammtyorstellung  in  zwei  Einzel- 
vorstellungen geschieden  wird,  worauf  dann  wieder  eine  der  letzteren 
oder  jede  derselben  in  zwei  weitere  Einzelvorstellungen  gegliedert 
werden  kann  u.  s.  w.  Hierin  liegt  der  wesentliche  Unterschied  der 
apperceptiven  Verbindungen  von  den  Associationen.  Deuten  wir  die 
associative  Verbindung  successiver  Vorstellungen  durch  das  Zeichen 

über  der  Zeile  an,  so  kann  eine  Associationsreihe  Ä  B  C  D  .  .  , 
beliebig  viele  Glieder  enthalten.  Dagegen  vollzieht  sich  der  apper- 
ceptive  Gedankenverlauf  stets  in  Fonnen  wie  den  folgenden: 


ABC  A  B    C  D 


Dieses  Princip  der  binären  Verbindung  hat  in  den  Kategorien 
der  grammatischen  Syntax  seinen  unverkennbaren  Ausdruck  gefunden. 
Denn  alle  diese  Kategorieen  führen  zurück  auf  je  zwei  Vorstellungen, 
die  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  sind.    So  werden  zunächst  die 
beiden  Hauptvorstellungen,  die  der  ersten  Gliederung  des  Gedankens 
entsprechen,   als   Subject  und  Prädicat   unterschieden.     Das  Subject 
kann  wieder  gegliedert  sein  in  Nomen  und  Attribut.     Das  Prädicat 
zerfällt,  sofern  es  ein  nominales  ist,   in  die  Copula  und  das  eigent- 
liche Prädicat,  worauf  sich  das  letztere,  ähnlich  dem  Subject,  noch 
einmal  in  Nomen  und  Attribut  trennen  kann.    Ist  das  Prädicat  aber 
ein  verbales,    so  kann  es  sich  in  Verbum  und  Object  gliedern  oder 
in  das  eigentliche  und  das  ergänzende  Prädicat.     Selbst  da  wo  sich 
ein  näheres  und  ein  entfernteres  Object  mit  dem  Verbum  verbinden, 
erhält   sich  diese  fortschreitende  Zweitheilung.     Denn  hierbei  bildet 
zunächst  das  Verbum  mit  dem  sogenannten  näheren  Object  ein  ein- 
heitliches Prädicat,   welches  dem  entfernteren  Object  gegenübertritt, 
worauf  dann    erst  jenes  Prädicat  wieder   in   das  die  Handlung  aus- 
drückende Verbum  und  in   das  Object,   auf  das   sich   die  Handlung 
bezieht,   getrennt   wird.     In   dem  Satz  „er  unterrichtet  den  Knaben 
in  Musik**  bildet    „er  unterrichtet  in  Musik**    zunächst  eine   einheit- 
liche Vorstellung,    die  den  Knaben  als  das  Object,   auf  das  sie  be- 
zogen  wird,    sich   gegenüber   hat;    dann   erst  zerlegt  sich  jene  Vor- 
stellung wieder  in  ihre  beiden  Bestandtheile. 

Von    allen    diesen    durch    das    Gesetz    der   Dualität    regierten 
grammatischen   Verbindungen   ist   nun    eine    für  jeden   zusammen- 
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hängenden  Gedanken  unerlässlich:  die  prädicative.  Sie  vermittelt 
für  sich  allein  den  einfachsten  successiven  Denkact;  in  allen  zu- 
sammengesetzteren kommt  sie  aber  wieder  als  das  Orundverhältniss 
vor,  in  welches  die  andern  sich  einordnen.  Von  ihnen  kann  jedes 
fehlen  und  jedes  vorhanden  sein,  je  nachdem  dieser  oder  jener  Theil 
des  zusammengesetzten  Gedankens  eine  weitere  Gliederung  erfahren 
hat.  Es  fragt  sich  daher,  ob  alle  diese  Verbindungen,  abgesehen 
von  dem  Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung,  in  dem  sie  stehen, 
ein  wesentlich  gleiches  oder  ähnliches  Verhältniss  ihrer  Glieder  zu 
einander  enthalten,  ob  also  z.  B.  das  Verhältniss  des  Gegenstandes 
zu  seinem  Attribut  seiner  psychologischen  Bedeutung  nach  ein  ähn- 
liches ist  wie  dasjenige  der  Handlung  zu  ihrem  Object,  und  ob  jedes 
dieser  beiden  Verhältnisse  wieder  der  allgemeinen  Beziehung  des 
Subjects  zum  Prädicate  entspricht. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  wird  es  erforderlich  sein,  zu- 
nächst alle  Verbindungen  mit  einer  einzigen  zu  vergleichen,  und 
zwar  mit  der  prädicativen ,  da  diese  das  einzige  Grundverhältniss 
darstellt,  das  zu  jedem  Denkacte  erfordert  wird.  Um  aber  eine  solche 
Vergleichung  auszuführen,  müssen  wir  jede  andere  Verbindung  unter 
die  nämliche  Bedingung  bringen,  unter  der  sich  die  prädicative  an 
und  für  sich  schon  befindet:  diese  besteht  darin,  dass  sie  keiner 
andern  Verbindung  mehr  untergeordnet  ist.  Mit  andern  Worten, 
um  irgend  eine  der  untergeordneten  apperceptiven  Verbindungen  in 
Bezug  auf  ihren  unabhängigen  Gedankenwerth  zu  prüfen,  müssen 
wir  sie  von  den  ihr  übergeordneten  Verbindungen  loslösen,  an  die 
sie  in  dem  zusammengesetzten  Denkacte  gekettet  ist.  Isoliren  wir 
auf  diese  Weise  die  attributive  Verbindung,  so  wandelt  sich  das 
Verhältniss  des  Gegenstandes  Ä  zu  seinem  Attribut  B  in  ein  prädi- 
catives  um:  die  Verbindung  A  B  wird  zu  einem  einfachen  Denkact, 
dem  wir  die  sprachliche  Form  des  Urtheils  geben:  A  ist  B,  Die  attri- 
butive Verbindung  „ein  guter  Mann"  wird  zu  dem  einfachen  Urtheil: 
„der  Mann  ist  gut**.  Denn  dieses  Urtheil  stellt  offenbar  den  Ge- 
dankenwerth dar,  der  in  der  attributiven  Verbindung,  wenn  sie  für 
sich  genommen  wird,  enthalten  ist.  Nehmen  wir  als  zweiten  Fall 
an,  A  B  bedeute  die  adverbiale  Verbindung,  A  die  Handlung  und 
B  die  nähere  Bestimmung  derselben,  so  gewinnt  diese  Verbindung 
für  sich  abermals  eine  prädicative  Bedeutung,  indem  die  Handlung 
A  zum  Subject,  die  adverbiale  Bestimmung  B  aber  zum  Prädicat  wird 
Die  adverbiale  Verbindung  „gut  handeln"  wird  isolirt  gedacht  äqui- 


62  Logische  Verbinduogen  der  VorsteUangeD. 

valent  dem  Urtheil:  „ein  Handeln  ist  gut*^.  Wird  endlich  durch 
A  i^  die  objective  Verbindung  ausgedrückt,  so  nimmt  wiederum 
durch  die  Trennung  das  Verhältniss  die  prddicative  Form  an,  wobei 
aber  diesmal  das  Object  zum  Subject,  die  Handlung  zum  Prädicat 
wird  unter  Umwandlung  der  activen  in  die  passive  Verbalform. 
Jeder  solche  durch  Zerlegung  gewonnene  Denkact  enthält  einen 
Theil  des  ganzen  Gedankens. 

Dieses  Ergebniss,  wonach  alle  apperceptiven  Verbindungen,  die 
ein  zusammengesetzter  Denkact  einschliesst,  isolirt  genommen  in  eine 
und  dieselbe  Form  der  Verbindung,  die  pradicative,  übergehen,  zeigt 
deutlich,  dass  diese  Verbindungen  in  den  Eigenschaften,  die 
ihnen  an  und  für  sich  zukommen,  übereinstimmen,  und 
dass  die  Unterschiede  derselben  lediglich  durch  die  Stel- 
lungen veranlasst  sind,  die  ihnen  in  einem  zusammen- 
gesetzten Gedanken  angewiesen  werden.  Wir  können  uns 
daher  nun  auch  die  Gliederung  des  zusammengesetzten  Gedankens 
so  vorstellen,  dass  wir  uns  eine  Reihe  einander  ursprünglich  äqui- 
valenter prädicativer  Verbindungen  in  ein  Verhältniss  successiver 
Unterordnung  gebracht  denken,  wodurch  sie  dann  erst  ihre  näheren 
Eigenschaften  gewinnen.  Angenommen  z.  B. ,  die  beiden  Haupt- 
vorstellungen S  und  P  des  Gedankens  seien  in  der  Weise  gegliedert, 
dass  S  in  eine  Gegenstaudsvorstellung  s  und  deren  Attribut  a^  P  in 
eine  Verbalvorstellung  v  und  deren  adverbiale  Bestimmung  a'  zer- 
fällt, worauf  nun  weiterhin  die  Vorstellung  v  successiv  in  ein  ent- 
fernteres und  ein  näheres  Object  o  und  o'  nebst  den  entsprechenden 
Verbalvorstellungen  v'  und  v*'  zweiter  und  dritter  Ordnung  getrennt 
werden  kann,  so  lassen  sich  die  untergeordneten  Glieder  s,  r,  o  , . , , 
als  Subjecte  s^,  8^,  s,^  einfacher  Denkacte,  die  Glieder  a\  v',xf*  ,  ,. , 
aber  als  deren  Prädicat  p^  /^g,  p.^  ....  darstellen.    Es  ist  also  z.  B. 

^        P  S 

s    a     0     V  =  ^i    Pi     ^2   Pi 


0    t;^^  8,    p^ 

v"  a*  s^  p^ 

Dieses  Beispiel  repräsentirt  zugleich  eine  der  häufigsten  Formen, 
in  denen  die  Gliederung  eines  zusammengesetzten  Gedankens  statt- 
findet. Es  ist  diejenige,  wo  das  Subject  lediglich  aus  einem  G^en- 
»tandsbegrifT  und  seinem  Attribut  besteht  und  die  an  das  Verbum 
gebundene  Vorstellung  der  Handlung  mit  adverbialen  und  objectiven 
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Bestimmungen  das  Prädicat  bildet.  Ausserdem  tritt  an  demselben 
die  auch  sonst  fast  durcfagehends  befolgte  Regel  hervor,  dass  die 
Gliederungen  des  Gedankens  vorwiegend  in  der  Richtung 
der  prädicativen  Glieder  verlaufen.  Die  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung liegt  nahe.  Die  Subjectsvorstellung  bildet  im  allgemeinen 
den  festen  Punkt,  von  welchem  ein  Gedanken  verlauf  ausgeht:  sie  ist 
daher  ein  einheitlicheres  Ganze,  dessen  Zerlegung  dadurch  geschieht, 
dass  es  mit  einer  zusammengesetzten  Prädicatsvorstellung  verbunden 
wird,  die  sich  sofort  in  eine  Reihe  untergeordneter  Denkacte  gliedert. 
Auf  dem  nämlichen  Verhältnisse  beruht  es,  dass  die  Subjects- 
vorstellung in  allen  den  Fällen  vorangeht,  wo  die  innere  Beziehung 
der  Bestandtheile  des  Gedankens  unmittelbar  auch  den  äusseren 
Verlauf  der  Vorstellungen  bestimmt.  Aber  jene  Beziehung  ist  hier 
nicht  das  allein  massgebende.  Die  Reihenfolge  der  Elemente  des 
einfachen  Urtheils  ist  veränderlich,  indem  ebensowohl  das  Prädicat 
dem  Subject  wie  dieses  jenem  vorangehen  kann.  Diese  Umkehrbar- 
keit, die  freilich  wesentlich  von  Gewohnheiten  der  Sprache  mitbedingt 
ist,  erstreckt  sich  dann  auch  auf  die  übrigen  binären  Verbindungen, 
die  attributive,  adverbiale,  objective.  In  allen  diesen  Fällen  wird 
sichtlich  jedesmal  die  vorangestellte  Vorstellung  in  der  Apperception 
bevorzugt.  Je  nach  der  Natur  dieser  Vorstellung  gewinnt  dann  das 
Denken  einen  eigenthtimlichen  Charakter.  So  bewirkt  das  Voraus- 
gehen des  Prädicates  eine  grössere  Lebendigkeit  des  Ausdrucks,  indem 
hierbei  jene  Vorstellungen,  welche  sich  auf  ein  Handeln  oder  Ge- 
schehen beziehen,  durchweg  energischer  und  daher  vor  den  andern 
appercipirt  werden.  Eine  grössere  Anschaulichkeit  gewinnt  dagegen 
der  Gedanke,  wenn  das  Hauptwort  seinem  Attribut,  das  Zeitwort 
den  zu  ihm  gehörigen  adverbialen  Bestimmungen  voransteht,  weil 
zur  Anschaulichkeit  vor  allem  erforderlich  ist,  dass  die  Vorstellungen 
der  Gegenstände  und  Handlungen  deutlich  von  den  zu  ihnen  gehörigen 
näheren  Bestimmungen  sich  sondern  und  daher  bevorzugt  werden  in 
der  Apperception.  In  bewundemswerther  Weise  haben  die  klassischen 
Sprachen  vermöge  der  Freiheit  der  syntaktischen  Bewegung,  die  sie 
sich  gestatten,  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  mit  einander  zu 
vereinen  gewusst,  indem  sie  im  allgemeinen  der  Regel  folgen,  in 
einfachen  Urtheilen,  also  immer  in  den  verbalen  Flexionsformen, 
häufig  aber  auch  in  einfacheren  Sätzen,  das  die  Handlung  ausdrückende 
Prädicat,  bei  längeren  Gedankenverbindungen  dagegen  das  den  Gegen- 
standsbegriff enthaltende  Subject  voranzustellen.  Bei  den  attributiven 
und   adverbialen  Bestimmungen   und   ebenso  bei   dem   Object  lassen 
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sie  dagegen  die  Stellung  wechseln,  je  nachdem  diese  oder  jene  Vor- 
stellung stärker  appercipirt  werden  soll.  In  den  meisten  modernen 
Sprachen  sind  die  Forderungen  der  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit 
überhaupt  zurückgetreten,  sie  kommen  fast  nur  noch  in  poetischen 
Redeformen  zur  Geltung;  dafür  ist  die  oben  hervorgehobene  innere 
Beziehung  der  Bestandtheile  des  Gedankens,  also  der  logische  Ge- 
sichtspunkt, vorzugsweise  entscheidend  geworden. 

Ein  verwandtes  Hülfsmittel,  um  dem  Denken  und  seiner  äusseren 
Form  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  zu  verleihen,  besteht  darin, 
dass  Verschlingungen  des  Gedankens  eintreten,  indem  die  zu- 
sammengehörigen Elemente  der  Subjects-  und  der  Pnulicatsvorsiellung 
von  einander  getrennt  werden.  Vermöge  solcher  Verschlingungen 
wird  die  Zusammengehörigkeit  aller  Theile  des  Gedankens  ungleich 
deutlicher  empfunden,  namentlich  dann,  wenn  zugleich  das  herrschende 
Subject  und  herrschende  Prädicat  an  Anfang  und  Ende  des  Satzes 
gestellt  werden,  so  dass  sie  alle  die  zu  ihnen  gehörigen  Neben- 
bestandtheile  umschliessen  in  der  Form: 

I I 1  I 


S 


Auch  in  dieser  Beziehung  zeichnen  sich  bekanntlich  die  klassi- 
schen Sprachen  aus.  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  einfache  Sätze  wie 
die  folgenden:  „Socrates  venenum  laetus  hausit'',  «Gallia  est  omnis 
divisa  in  partes  tres**  u.  dergl. ,  wo  im  ersten  Fall,  durch  die  ver- 
schränkte Stellung  von  Attribut  und  Object,  Subject  und  Piädicat 
gleichsam  in  einander  verwebt  erscheinen,  während  im  zweiten  die 
beiden  Bestandtheile  des  Hauptprädicats  das  zum  Subject  gehörige 
Attribut  zwischen  sich  fassen. 

Das  Gesetz  der  Zweigliederung,  welches  auch  unter  diesen  spe- 
ciellen  Bedingungen  seine  Gültigkeit  bewahrt,  kann  seine  psycho- 
logische Erklärung  nur  in  den  allgemeinen  Eigenschaften  der 
Apperception  finden,  und  es  ist  seinerseits  geeignet,  diese  Eigen- 
schaften heller  ins  Licht  zu  setzen.  Zunächst  hat  das  Gesetz  die 
Bedeutung,  dass  in  einem  Gedankenzusammenhang  je  eine  Vorstellung 
mit  einer  andern  näher  verbunden  ist  als  mit  allen  übrigen.  Aber 
da  die  Zweigliederung  regelmässig  in  Untergliederungen  vorwärts 
schreitet,  so  liefert  sie  ausserdem  den  directen  Beweis  für  die  schon 
oben  berührte  Voraussetzung,  dass  jeder  Gedanke  zuerst  in  unserem 
Bewusstsein  als  ein  Ganzes  enthalten  ist,    das  sich  dann  sofort  in 
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seine  Bestandtheile  sondert,  indem  es  sich  zunächst  in  zwei  Theile 
gliedert,  worauf  dann  an  jedem  dieser  Theile  der  nämliche  Vorgang 
sich  wiederholen  kann,  u.  s.  w.  Da  dieser  Vorgang  stets  nur  in 
einer  Zweitheilung  besteht,  so  weist  er  endlich  unmittelbar  darauf 
hin,  dass  in  einem  gegebenen  Zeitmoment  nur  ein  einziger  lo- 
gischer Denkact  möglich  ist.  Das  Gesetz  der  Zweigliederung  fordert 
demnach  die  beiden  Annahmen:  1)  jeder  zusammenhängende  Ge- 
danke ist  psychologisch  aus  einer  einzigen  Gesammtvorstel- 
lung  hervorgegangen,  und  2)  der  logische  Gedankenverlauf  ist 
ein  rein  successiver.  Jede  einmalige  Theilung  eines  Ganzen 
ist  aber  nothwendig  eine  Zweitheilung,  und  der  Satz,  dass  jeder  Ge- 
danke nach  dem  Princip  der  Zweitheilung  aufgebaut  ist,  schliesst 
also  unmittelbar  das  Nebeneinanderbestehen  mehrerer  zerlegender 
Denkacte  aus.  Dieser  successive  Verlauf  des  Denkens  ist  es,  was 
man  nach  dem  Vorgang  von  Leibniz  als  dessen  discursive  Be- 
schaffenheit bezeichnet  hat,  ohne  jedoch  über  Form  und  Bedingungen 
derselben  Rechenschaft  abzulegen.  Wir  werden  künftig  unter  diesem 
Ausdruck  stets  die  Gesammtheit  der  hier  erörterten  Verhältnisse 
verstehen.  -^ 

c.    CompHcationen  mit  der   Association. 

Nicht  alle  Gliederungen  des  Gedankenverlaufs,  welche  uns  in 
dem  sprachlichen  Ausdruck  entgegentreten,  lassen  sich  jedoch  auf 
eine  Zweitheilung  zurückführen,  und  selbst  nicht  alle  Zweitheilungen, 
die  wirklich  vorkommen,  stammen  von  jenem  Princip  her,  das  die 
apperceptiven  Verbindungen  des  discursiven  Denkens  beherrscht. 
Solche  Ausnahmen  entstehen  regelmässig  dadurch,  dass  auch  asso- 
ciative  Vorstellungsreihen  in  einen  logischen  Gedankenverlauf  auf- 
genommen werden  können.  Prüfen  wir  z.  B.  einen  Satz  wie  den 
folgenden:  „Petrus  und  Paulus  predigten  und  schrieben  Briefe**,  so 
könnte  es  scheinen,  als  Venn  hier  zunächst  sowohl  das  Subject  wie 
das  Prädicat  eine  Zweitheilung  erfahren  habe,  und  dann  noch  einmal 
der  zweite  Theil  des  Prädicats  in  Verbum  und  Object  zu  gliedern 
sei.  Eine  derartige  Darstellung  würde  aber  psychologisch  nicht  zu- 
treffen. Vielmehr  sind  es  offenbar  vier  selbständige  Gedanken,  die 
hier  in  einen  zusammengezogen  sind,  und  die  wir  darstellen  können 

durch  die  Formeln :  A(:,  BC,  A  D^E  und  B  dIs  (Petrus  predigte, 
Paulus  predigte  u.  s.  w.).     Da  nun  wechselweise  zu  übereinstimmen- 

Wundt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  5 
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den  Subjecten  übereinstimmende  Pradicate  gehören,  ao  haben  die 
Vorstellungen  neben  den  logischen  auch  noch  associative  Ver- 
bindungen eingegangen.  Richtig  wird  daher  der  ganze  GMLanke 
unter  Benützung  der  Associationssymbole  ausgedrückt  werden  können 
durch  folgende  Formel: 

Ein  derartiges  Urtheil  kann  nun  nicht  aus  der  Zerlegung  einer 
einzigen  Gesammtvorstellung  hervorgegangen  sein.  Vielmehr  haben 
die  vier  Theile,  in  die  wir  es  oben  zerlegen,  gesonderte  Gbsammt- 
vorstellungen  gebildet.  Aber  die  Bestandtheile  der  letzteren  sind 
dann  associirt  worden,  und  so  ist  es  geschehen,  dass  zwar  nicht  jene 
vier  Theile  auch  noch  in  eine  einzige  Gesammtvorstellung  zusammen- 
fiiessen,  was  ganz  und  gar  unmöglich  wäre,  sondern  dass  die  vier 
Gesammtvorstellungen  in  einem  einzigen  Gedankenverlauf  zerlegt 
werden.  Dies  ist  nur  dadurch  veranlasst,  dass  sich  die  Geaammt- 
vorstellungen,  obgleich  verschieden,  doch  in  übereinstimmender  Weise 
zerlegen.  Der  predigende  Petrus,  der  predigende  Paulus,  ebenso 
jeder  dieser  Apostel  vorgestellt  in  der  Handlung  des  Briefschreibens, 
bilden  die  vier  Vorstellungen.  Statt  sie  einzeln  nach  einander  zu 
zerlegen,  vollbringe  ich  dies  für  alle  auf  einmal,  indem  ich  die  ein- 
ander ähnlichen  Elemente,  also  auf  der  einen  Seite  die  beiden  Apostel, 
auf  der  andern  die  Handlungen  des  Predigens  und  Briefschreibens 
verbinde.  Diese  Verbindungen  haben  aber  ihren  Grund  offenbar  nur 
in  der  erfahrungsmässigen  Association  der  betreffenden  Vorstellungen. 
Wir  haben  es  also  hier  zu  thun  mit  einem  Gedanken,  der  aus  asso- 
ciativen  und  apperceptiven  Verbindungen  gemischt  ist. 

Auf  diese  Weise  wird  zwar  der  eigentliche  Aufbau  des  Ge- 
dankens stets  vermittelt  durch  die  logischen  Verbindungen  der 
Vorstellungen,  aber  neben  ihnen  spielen  doch  auch  Associationen 
eine  wichtige  KoUe,  indem  sie  vielfach  die  Gliederung  und  Zusammen- 
fassung der  Bestandtheile  im  einzelnen  bestimmen.  Auch  die  Sprache 
trägt  dieser  Rolle  Rechnung,  indem  bestimmte  Wortformen  nur  aus 
dem  Bedürfniss  der  associativen  Verknüpfung  hervorgegangen  sind. 
Es  sind  vor  allen  Dingen  die  C  o  n j  u  n  c  t  i  o  n  e  n ,  welche  ursprüng- 
lich diese  Function  besitzen.  Indem  sie  zunächst  die  sinnliche 
Bedeutung  eines  Zusammenseins  oder  Folgens  in  Raum  oder  Zeit 
haben,  sind  sie  geeignet,  die  Gedankenbewegung  auf  mehrere  asso- 
ciativ  mit  einander  verbundene  Gesammtvorstellungen  zu  erstrecken. 
Doch  haben  einzelne  Conjunctionen  im  Laufe  der  Entwicklung  eine 
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logische  Bedeutung  angenommen   und   sind  dadurch   dann    auch    in 
den  Dienst  der  apperceptiven  Gedankengliederung  übergetreten'*'). 

d.  Die  Verkettung  und  Verwebung  der  Gedanken. 

Wenn  mehrere  einfache  oder  zusammengesetzte  Denkacte  mit 
einander  in  eine  innere  Verbindung  treten,  so  entsteht  eine  Ver- 
kettung der  Gedanken.  Sie  kann  entweder  dadurch  bewirkt 
werden,  dass  ein  erster  Denkact  durch  Association  einen  zweiten 
hervorruft,  oder  es  kann  die  Verbindung  eine  apperceptive  sein,  indem 
sie  auf  der  nämlichen  activen  Energie  beruht,  welche  die  Gliederung 
der  Vorstellungen  in  den  einzelnen  Denkacten  beherrscht.  Zur  Unter- 
scheidung beider  Formen  gibt  es  keine  sicheren  objectiven  Merkmale. 
Eine  ursprünglich  durch  Association  entstandene  Verbindung  kann 
nachträglich  logische  Bedeutung  gewinnen,  ja  wahrscheinlich  ist 
dies  die  gewöhnliche  Art,  in  der  Verkettungen  der  zweiten  Form 
entstehen.  Denn  das  entscheidende  Kriterium  für  die  letztere  besteht 
darin,  dass  sich  bei  ihr  die  Apperception  nicht  an  diejenigen  Vor- 
stellungen bindet,  welche  in  einem  gegebenen  Fall  die  Association 
am  meisten  begünstigt,  sondern  dass  sie  diejenigen  aiiswählt,  welche 
durch  ihre  logische  Beziehung  bevorzugt  sind.  Man  hat  auch 
diese  Art  der  Beziehung  als  eine  logische  Association  den  übrigen 
Formen  der  letzteren  anzureihen  gesucht.  Dabei  kommt  aber  der 
wesentliche  Unterschied  gar  nicht  zur  Geltung,  dass  solche  von 
logischen  Rücksichten  bestimmte  Verbindungen  stets  von  dem  un- 
mittelbaren Bewusstsein  einer  spontanen  Denkhandlung  begleitet 
werden,  während  wir,  wenn  reine  Associationen  entstehen  sollen, 
möglichst  passiv  den  in  uns  auftauchenden  Vorstellungen  uns  über- 
lassen müssen.  Hieraus  ist  aber  auch  klar,  dass  zwar  gewisse  Ver- 
bindungen schon  objectiv  ihren  associativen  oder  apperceptiven  Cha- 
rakter verrathen  werden,  dass  aber  der  entscheidende  Punkt  stets 
der  subjective  Zustand  unseres  Bewusstseins  ist.  So  wird  z.  B.  die 
Verbindung  der  beiden  Urtheile  „Gold  ist  gelb,  Gold  ist  glänzend* 
dann  als  eine  associative  Gedankenkette  anzusprechen  sein,  wenn 
der  zweite  Denkact  lediglich  der  gewohnheitsmässigen  Association 
der  Vorstellung  „glänzend*  mit  den  beiden  vorangegangenen  Vor- 
stellungen seinen   Ursprung  verdankt   und,    abgesehen    davon    dass 


*)  Das  Nähere  hierüber  folgt  in  der  Lehre  vom  Urtheil,  Abschnitt  III, 
Capitel  n. 
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unter  andern  gleich  möglichen  Associationen  diese  zuerst  verfügbar 
wurde,  keine  dieselbe  begünstigende  Bedingung  stattgefunden  hat. 
Dagegen  wird  die  Verbindung  „Gold  ist  ein  Metall,  Gold  ist  schmelz- 
bar** dann  eine  apperceptive  sein,  wenn  entweder  der  zweite  Denk- 
act  den  ersten  in  Bezug  auf  einzelne  dem  Golde  zukommende 
Eigenschaften  näher  zu  erläutern  sucht,  oder  wenn  man  durch  Eigen- 
schaften, die  sich  am  Golde  darbieten,  die  wesentlichen  Eigenschaften 
eines  Metalls  finden  will.  Im  allgemeinen  wird  man  in  solchen 
Fällen  die  folgende  Apperception  als  das  Resultat  einer  Wahl  zwi- 
schen mehreren  Denkacten  betrachten  können ,  die  sich  gleichzeitig 
durch  Association  darbieten.  Wo  zufällig  eine  solche  Wahl  nicht 
nachweisbar  ist,  sondern  unmittelbar  die  Apperception  des  logisch 
Passenden  stattzufinden  scheint,  da  wird  man  doch  den  Process  als 
einen  im  wesentlichen  übereinstimmenden  ansehen  dürfen,  da  jenes 
unmittelbare  Bewusstsein  aufgewandter  Denkenergie  in  solchen  Fällen 
ebenfalls  sich  vorfindet. 

Die  associativen  Verkettungen  der  Urtheile  können  wir  hier 
unberücksichtigt  lassen.  Es  genügt  die  Bemerkung,  dass  sie  den 
nämlichen  Regeln  folgen  wie  die  Associationen  der  Vorstellungen, 
indem  sie  sich  von  diesen  eben  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  nicht 
einzelne  Vorstellungen,  sondern  ürtheilsverbindungen  nach  inneren 
oder  äusseren  Beziehungen  sich  an  einander  schliessen.  Die  apper- 
ceptiven  Gedankenketten  aber  lassen  sich  unterscheiden  in  einfache 
und  zusammengesetzte.  Einfach  werden  wir  eine  Verkettung 
nennen,  die  sich  bloss  zwischen  zwei  einzelnen  Denkacten,  mögen 
diese  selbst  nun  einfach  oder  zusammengesetzt  sein,  gebildet  hat; 
zusammengesetzt  eine  solche,  die  sich  über  eine  grössere  Anzahl 
von  Denkacten  erstreckt.  Zwe'i  mit  einander  verbundene  Urtheile 
können  nun  diese  ihre  Verbindung  entweder  irgend  welchen  ein- 
zelnen Vorstellungen,  die  sie  enthalten,  oder  aber  einer  Beziehung 
verdanken,  welche  nur  zwischen  dem  gesammten  Inhalt  der  Urtheile 
besteht,  ohne  dass  irgend  welche  einzelne  Elemente  mit  einander 
übereinstimmten.  Die  beiden  Verbindungen  können  also,  wenn  wir 
die  Verkettung  symbolisch  durch  einen  Bogen  unter  der  Zeile  an- 
deuten, die  Formen  besitzen: 

AB  AC  oder  AB  CD 

wobei  übrigens  im  ersten  Fall   die  Stellung  der  übereinstimmenden 
Elemente  A    eine  variable  ist.      Die    erste  Form  wollen  wir  als  die 
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der  Elementarverbindungen,    die  zweite  als  die  der  Total- 
verbindungen der  Denkacte  bezeichnen. 

Verkettungen  von  mehr  als  zwei  Denkacten  können  entweder 
in  solcher  Weise  sich  bilden,  dass  der  erste  mit  einem  zweiten, 
dieser  mit  einem  dritten  verbunden  ist,  u.  s.  w.,  oder  aber  so,  dass 
irgend  einer  der  späteren  Denkacte  mit  mehreren  vorangegangenen 
gleichzeitig  in  Verbindung  steht.  Wir  können  das  letztere  eine 
Verwebung  der  Gedanken  nennen.  Eine  fortschreitende  Ver- 
kettung würde  z.  B.  folgendermassen  dargestellt  werden: 

AB  BC  CD  DE  oder  AB  CD  EJ"  GH.. . 

Als  Verwebungen    dagegen    würden    die    folgenden  Formen    zu  be- 
trachten sein: 

AB  BC  CA  und  AB  CD  EF  AB 


Unter  den  Elementarverbindungen  ist  als  ein  specieller  Fall 
derjenige  erwähnenswerth,  wo  die  Verkettung  durch  ein  allen  Glie- 
dern gemeinsames  Element,  welches  entweder  in  allen  die  Stelle  des 
Subjectes  oder  in  allen  die  Stelle  des  Prädicates  einnehmen  kann, 
bewirkt  ist.     Es  entstehen  so  die  beiden  Reihen: 

AB  AC  AD  AE. ...  und  ifk  C^DAEA... 

Diese  Reihen  spielen  in  unserem  Bewusstsein  eine  wichtige 
Rolle,  da  dasselbe  seine  Gedanken  dann  in  solchen  Formen  zu  ver- 
ketten pflegt,  wenn  es  zusammengehörige  Thatsachen  der  Erfahrung 
planm'ässig  sammelt.  In  doppelter  Weise  kann  diese  Sammlung 
vor  sich  gehen:  erstens  indem  einem  und  demselben  Gegenstand 
verschiedene  Eigenschaften  beigelegt  werden,  die  successiv  in  der 
Erfahrung  sich  darbieten,  und  zweitens  indem  verschiedenen  Gegen- 
ständen eine  und  dieselbe  Eigenschaft  beigelegt  wird,  deren  Vor- 
konmien  im  Gebiet  der  Erfahrung  registrirt  werden  soll.  Dort  ent- 
steht die  Form  der  ersten,  hier  die  der  zweiten  Reihe.  In  beiden 
ist  aber  die  Verkettung  eine  besonders  innige.  Indem  nämlich  das 
Element,  das  sie  bewirkt,  in  der  ganzen  Reihe  übereinstimmt,  ist 
jedes  Glied  nicht  allein  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden,  sondern 
weiterhin  auch  mit  allen  früheren  verkettet.  Immerhin  ist  eine  der- 
artig verstärkte  Verkettung  von  dem,  was  wir  Verwebung  der  Ge- 
danken genannt  haben,  noch  wohl  zu  unterscheiden,  da  wir  als  das 
charakteristische    Merkmal    der   letzteren    die    neben    einander    her- 


AA' 
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gehenden  Verkettungen  verschiedener  Elemente  festhalten  müssen. 
Dagegen  kann  aus  den  obigen  Reihen  eine  Verwebung  entstehen, 
wenn  mehrere  derselben  zusammentreten  und  ihre  Glieder  zugleich 
so  beschaffen  sind,  dass  sich  zwischen  den  beiden  Reihen  neue  Ver- 
kettungen bilden.     Es  seien  z.  B.  gegeben  die  beiden  Reihen: 

AB   AC  AD   AE.,. 
A'B   A'C  A'D   A'E... 

so  werden  nicht  nur  innerhalb  jeder  dieser  Reihen  die  auf  einander 
folgenden  Glieder  durch  ihre  übereinstimmenden  Elemente  A  und  A 
verbunden,  sondern  ebenso  die  zu  verschiedenen  Reihen  gehörigen 
Glieder,  die  ein  übereinstimmendes  Element  enthalten,  also  A  B  mit 
A^B  u.  s.  w.  Ist  die  letztere  Verkettung  ebenfalls,  wie  in  diesem 
Beispiel,  eine  durchgängige,  so  entspringt  aus  der  Verwebung  beider 
Reihen  auch  eine  Verkettung  der  Elemente  A  und  A\  welche  zu 
einem  neuen  Denkacte  AA'  vereinigt  werden.  Es  vollzieht  sich  so 
die  regelmässige  Grundform  einer  inductiven  Gedankenentwicklung. 
Setzen  wir  z.  B.  an  die  Stelle  des  gemeinsamen  Elementes  der  ersten 
Reihe  die  Vorstellung  Gold  und  bilden  nun  als  einzelne  Denkacte 
AB,  AC,  A  D  ,  ,  .  die  Urtheile  „Gold  ist  glänzend,  schmelzbar, 
dehnbar,  einfacher  Körper*^  u.  s.  w.,  an  die  Stelle  des  gemeinsamen 
Elementes  der  zweiten  Reihe  die  Vorstellung  Metall,  so  dass  die 
Denkacte  A^ß,  A'C^  A'D  ...  die  Urtheile  bedeuten:  „Metalle  sind 
glänzend,  schmelzbar,  dehnbar,  einfache  Körper**  u.  s.  w.:  so  ent- 
springt das  ürtheil  AA  „Gold  ist  ein  Metall**  als  der  Schlusspunkt 
dieser  Entwicklung.  Eine  andere  Richtung  nimmt  die  letztere,  wenn 
das  übereinstimmende  Element  in  beiden  Reihen  nicht  vorangeht 
sondern  nachfolgt,  wenn  also  z.  B.  die  Gedanken  in  dieser  Weise 
verkettet  sind:  „Gold,  Silber,  Kupfer,  Blei  .  .  .  sind  schmelzbar,  — 
Gold,  Silber,  Kupfer,  Blei  .  .  .  sind  Metalle**,  wo  aus  der  Verwebung 
der  neue  Denkact  hervorgeht:  „Metalle  sind  schmelzbar**.  Hier  haben 
die  Reihen  die  Form: 

BA    CA    DA    EA    .  . 
BA'  CA'  DA'  EA'  .  . 

Die  erste  Form  der  Reihenverwebungen  liegt  denjenigen  inductiven 
Processen  zu  Grunde,  bei  denen  wir,  veranlasst  durch  eine  Anzahl 
übereinstimmender  Eigenschaften,  eine  gegebene  Vorstellung  einer 
andern  coordiniren  oder  unterordnen.  Die  zweite  kommt  dort  zur 
Anwendung,  wo  wir  eine  charakteristische  Thatsache  in  einer  Reihe 
von  Fällen,  die  zu  einer  allgemeinen  Vorstellung  gehören,  nachweisen 


AA' 
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und  dadurch  veranlasst  werden  eine  allgemeine  Regel  aufzustellen. 
Dort  handelt  es  sich  um  eine  Induction  aus  vielen  Eigenschaften, 
die  einem  Object  zukommen,  hier  um  eine  Induction  aus  einer 
Thatsache,  in  der  viele  Objecte  übereinstimmen. 

Ein  charakteristischer  Unterschied  der  apperceptiven  Verbin- 
dungen von  den  Associationen  tritt  hier,  wie  in  den  vorigen  Fällen, 
darin  zu  Tage,  dass  die  Association  am  ungestörtesten  dann  von 
statten  geht,  wenn  sie  zu  immer  neuen  Vorstellungen  überfLlhrt,  wie 
dies  z.  B.  die  zeitliche  Association  der  Zahlreihe  zeigt.  In  der 
apperceptiven  Verbindung  der  Gedanken  dagegen  sind  wir  immer 
bestrebt,  nicht  bloss  den  neuen  Denkact  an  den  unmittelbar  voran- 
gegangenen, sondern  zugleich  an  die  früheren,  wo  möglich  an  den 
Anfang  der  Gedankenreihe  anzuknüpfen  und  so  die  blosse  Ver- 
kettung in  eine  Verwebung  der  Gedanken  umzuwandeln.  Schon  bei 
der  einfachsten,  aus  bloss  zwei  Denkacten  bestehenden  Gedanken- 
kette geschieht  dies  dadurch,  dass  wir  einen  dritten  Denkact  hinzu- 
fügten,   der  jene  Verweb ung   herstellt.     Es   sind  uns  gegeben  zwei 

irgendwie  verkettete  ürtheile  AB  BC^  sei  es,  dass  dieselben  durch 
die  Anregung  der  äusseren  Erfahrung  oder  durch  willkürliche  Com- 
bination  von  Vorstellungen  entstanden  sind,  —  immer  wird  unsere 
Apperception  in  diesem  Falle  geneigt  sein,  von  sich  aus  einen  dritten 

Denkact  A  C  oder  CA  hinzuzufügen,  der  die  einfach  fortschreitende 
Kette  zu  einer  rückkehrenden  macht  und  so  eine  Verwebung  erzeugt. 

Diese  Wirkung  der  activen  Apperception  ist  derjenige  psycho- 
logische Vorgang,  welcher  dem  Syllogismus  zu  Grunde  liegt.  Es  ist 
bemerkenswerth,  dass  die  dreigliedrige  Form  des  einfachen  Schlusses 
abermals  nur  eine  Folge  jenes  Gesetzes  der  Zweigliederung  ist,  unter 
dessen  Herrschaft  wir  das  Denken  überall  fanden.  Dies  Gesetz  fordert, 
dass  der  abschliessende  Denkact,  welcher  die  Verwebung  einer  Ge- 
dankenkette herstellt,  wie  jeder  andere  Denkact,  aus  zwei  Haupt- 
vorstellungen besteht,  die  mit  einander  in  Beziehung  gesetzt  sind. 
Der  einfachste  Fall  dieser  Art  ist  aber  dann  gegeben,  wenn  die  Ge- 
dankenkette, zu  der  er  hinzutritt,  selbst  nur  aus  zwei  Gliedern  zu- 
sammengesetzt ist. 

Natürlich  ist  die  Bildung  von  Verwebungen  der  Gedanken 
hierauf  nicht  beschränkt.  Eine  Gedankenkette  kann  durch  mehrere 
Glieder  hindurch  fortschreitend  sein  und  dann  erst  zu  einem  Ele- 
ment des  Anfangsgliedes  zurückkehren,   also  etwa  die  Form  haben: 

Aß     BC     CD     dIe     EA 
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Man  sieht  sofort,  dass  eine  solche  Gedankenverwebung  ebenfalls  ein 
Gebilde  ist,  das  logisch  die  Form  eines  Schlusses,  und  zwar  eines 
sogenannten  Eettenschlusses ,  annimmt.  Nicht  selten  verläuft  sie 
aber  in  einer  minder  regelmässigen  Weise  und  wird  von  fortschrei- 
tenden Gedankenketten  und  Associationen  durchkreuzt. 

Die  aus  Totalverbindungen  hervorgehenden  zusammen- 
gesetzten Gedankenketten  tragen  ursprünglich  in  der  Regel  den 
associativen  Charakter  an  sich.  Wir  verknüpfen  eine  grössere  Reihe 
von  Denkacten,  die  kein  Element  mit  einander  gemein  haben,  vor 
allem  dann,  wenn  durch  dieselben  eine  Anzahl  zeitlich  oder  räum- 
lich verbundener,  aber  verschiedenartiger  Thatsachen  ausgedrückt 
wird.  Eine  zusammenhängende  Erzählung  oder  Beschreibung  er- 
folgt also  z.  B.  in  der  Form  der  Reihe: 

AB      CD     EF     Cfk.  .  . 

In  dem  sprachlichen  Ausdruck  kann  die  Verbindung  der  Glieder 
durch  Conjunctionen  vermittelt  oder  auch  durch  die  blosse  Aufein- 
anderfolge angedeutet  sein. 

Auch  darin  verräth  diese  Verkettung  ihren  Ursprung  aus  der 
Association,  dass  sie  häufiger  die  Beschaffenheit  einer  fortschrei- 
tenden Reihe  behält.  Wo  es  aber  geschieht,  dass  sie  zur  rück- 
kehrenden Reihe  wird,  da  kann  dies  nicht  durch  die  blosse  Wieder- 
kehr einzelner  Elemente,  sondern  nur  durch  diejenige  ganzer  Ver- 
bindungen bewirkt  werden,  also  z.  B. 

AB      61)     EF     AB 

Solche  Verwebungen  liegen  denjenigen  Schlussfolgerungen  zu  Grunde, 
die  aus  zusammengesetzten,  durch  Conjunctionen  in  Vorder-  und 
Nachsatz  zerfallenden  Urtheilen  bestehen.  Die  Logik  pflegt  der- 
artige Schlussfolgerungen  in  amplificirter  Gestalt  darzustellen,  in- 
dem sie  dieselben  genau  nach  dem  Schema  der  einfachen  Syllogis- 
men behandelt  und  nur  an  die  Stelle  der  einzelnen  Begriffe  Begriffs- 
verbindungen oder  Urtheile  einführt.  An  die  Stelle  der  obigen 
Formel  tritt  so  die  folgende: 


AB      CD      CD      EF      EF      AB 


Sie  ist  dadurch  entstanden,  dass  man  im  Lauf  der  Gedankenkette 
jeden  Denkact  wiederholt  und  durch  die  so  entstandenen  überein- 
stimmenden Denkacte  die  Verkettung  hergestellt  denkt.  Dem  psycho- 
logischen Vorgang,    der  solche  Umwege   nicht   macht,   ausser  wenn 
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er  durch  die  sprachliche  Form  dazu  veranlasst  wird,  entspricht  aber 
die  einfache  Formel  jedenfalls  besser.  Sind  die  Denkacte  AB^  CD 
und  E F  mit  einander  verkettet,  so  ist  es  überflüssig,  das  mittlere 
CD  zweimal  zu  denken.  Dies  ist  bei  den  Elementarverbindungen 
anders :  in  zwei  auf  einander  folgenden  Denkacten  Ä  B  und  B  C 
muss  nothwendig  das  Element  B  zweimal  gedacht  werden,  weil  es 
jedesmal  in  einer  andern  Vorstellungsverbindung  vorkommt.  Selbst- 
verständlich können  auch  diese  Verbindungen  aus  einer  grösseren 
Zahl  von  Gliedern  aufgebaut  sein.     Eine  Reihe  wie  die  folgende : 

AB    C7)    EF   GH    IK  AB 

m^^^t^m  m^m^a^^  w^^^i^a^  m^^K^^m^  ^^m^^^  ^^mmm^ 

bildet  eine  Schlusskette,  die,  statt  von  Vorstellung  zu  Vorstellung, 
von  einem  einfachen  Urtheil  zum  andern  sich  bewegt.  Bedenken 
wir  nun,  dass  unsere  Gedankenverbindungen  einfache  und  zusammen- 
gesetzte Schlüsse  dieser  und  jener  Form,  ausserdem  fortschreitende 
Verkettungen  ebenfalls  in  beiden  Formen  enthalten,  und  dass  end- 
lich in  dieselben  mannigfache  associative  Verknüpfungen  sich  ein- 
mengen, so  gibt  dies  einigermassen  ein  Bild  von  der  verwickelten 
psychologischen  Natur  des  Verlaufs  der  Gedanken. 


4.    Die  Wechselwirkungen   zwischen   der  Begriflfsbildung 

und  dem  Gedankenverlauf. 

Indem  das  Wesen  des  Begriffs  seiner  psychologischen  Ent- 
wicklung gemäss  darin  besteht,  dass  derselbe  mehrere  Vorstellungen 
zu  einander  in  Beziehung  setzt,  tritt  die  Bildung  der  BegriflFe  noth- 
w^endig  in  einen  innigen  Zusammenhang  mit  der  Entwicklung  des 
apperceptiven  Gedankenverlaufs.  Denn  auch  die  einzelnen  Vor- 
stellungen, die  in  den  letzteren  eintreten,  werden  durch  das  Denken 
zu  einander  in  Beziehung  gebracht.  Jede  Vorstellung,  die  an  dem 
Gedankenverlauf  theilnimmt,  gewinnt  dadurch  schon,  abgesehen  von 
der  Bedeutung,  die  ihr  an  und  für  sich  zukommen  mag,  einen  be- 
grifflichen Charakter.  Hieraus  geht  zugleich  hervor,  dass  jene 
beiden  Vorgänge,  welche  wir  hier  zunächst  einer  getrennten  psycho- 
logischen Analyse  unterwerfen  mussten,  in  Wirklichkeit  nothwendig 
gleichzeitig  sich  entwickeln.  Diese  Wechselbeziehung  findet  nun 
noch  weiterhin  darin  ihren  Ausdruck,  dass  einerseits  der  Gedanken- 
verlauf die  Bedingung  ist  für   die  Weiterentwicklung   der  BegriflFe, 
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und   dass   anderseits   eigenthümliche   Formen   des   Gedankenyerlaufs 
aus  der  Zerlegung  der  Begriffe  hervorgehen. 

a.    Der  Gedankenverlauf  als   Quelle   der   Begriffsbildung. 

Als  die  primäre  psychologische  Form,  in  der  Begriffe  in  uns 
entstehen,  ist  schon  nach  den  Zeugnissen  der  Sprache  stets  die 
früher  geschilderte  Synthese  einer  herrschenden  Vorstellung  mit 
einer  Reihe  einzelner  Vorstellungen  vorauszusetzen,  woran  dann 
jene  Vorgange  des  Bedeutungswechsels  und  der  Verdrängung  der 
herrschenden  Vorstellung  durch  Sprachlaut  und  Schriftbild  sich  an- 
schliessen,  durch  welche  aus  dem  anfangs  noch  in  der  sinnlichen 
Anschauung  befangenen  Begriff  ein  immer  brauchbareres  Hülfs- 
mittel  des  Denkens  gemacht  wird.  Nachdem  aber  auf  diese  Weise 
das  Wort  zu  einem  Symbol  von  willkürlich  veränderlichem  Werthe 
geworden  ist,  kann  der  logische  Gedankenverlauf  benützt  werden, 
um  entweder  vorhandene  Begriffe  umzuwandeln  oder  neue  Begriffe 
zu  bilden.  Vor  allem  sind  es  jene  Reihen,  welche  der  inductiven 
Gedankenentwicklung  zu  Grunde  liegen,  die  in  dieser  Weise  zur 
Vervollständigung  vorhandener  Begriffe  und  zu  neuer  Begriffsbildung 
führen.     Wenn    z.   B.    die    oben    (S.    70)    erwähnten    Reihen    AB^ 

AC. , . .  A'B^  A!C die  einfachen  Wahrnehmungsurtheile  bedeuten: 

„Pflanzen  bewegen  sich,  wachsen,  pflanzen  sich  fort,  sterben  ab  . . .  .* 
„Thiere  leben,  wachsen  u.  s.  w.",  so  hat  der  resultirende  Denkact 
AA'  die  Bedeutung:  Pflanzen  und  Thiere  gleichen  sich  in  den  an- 
gegebenen Eigenschaften.  Hierdurch  entsteht  nun  das  Bedürfniss, 
diese  gemeinsamen  Eigenschaften  in  einen  neuen  Begriff  zusammen- 
zufassen. Dies  geschieht,  indem  zunächst  eine  derselben  als  herr- 
schende Vorstellung  ausgesondert  wird.  Offenbar  haben  sich  die  Begriffe 
Thier  oder  Pflanze  selbst  schon  auf  diesem  Wege  eines  discursiven 
Denkens  gebildet,  da,  wie  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Sprache 
bezeugt,  der  Mensch  Jahrtausende  lang  einzelne  Thiere  zu  bezeichnen 
wusste,  ehe  er  einen  Ausdruck  für  die  Gesammtheit  der  Thiere  fand*). 
Bei  den  wissenschaftlichen  Begriffen  ist  dies  jedenfalls  die  regel- 
mässige Entstehungsweise.  In  der  Bezeichnung  solch  künstlich  ge- 
bildeter Begriffe  schliesst  aber  die  Wissenschaft  ganz  und  gar  dem 
ursprünglich  von  der  Sprache  geübten  Verfahren  sich  an.  Sie  wählt 
eine   einzelne   Eigenschaft,    die  keineswegs   eine   constante   zu    sein 


*)  G.  Curtius,  Grundzüge  der  griechischen  Etjonologie,  5.  Aufl.  S.  97. 
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braucht,  als  herrschende  Vorstellung.  Wir  nennen  einen  „ Organis- 
mus ^^^  was  in  gewissen  Fällen  der  Organe  entbehrt,  viele  der  in  der 
Biologie  sogenannten  „Zellen*  sind  solide  Gebilde,  von  zahlreichen 
»Fixsternen*  wissen  wir,  dass  sie  eine  eigene  Bewegung  besitzen. 
Der  einzige  Unterschied  von  den  ursprünglichen  Begriffen  besteht 
somit  darin,  dass  die  Verbindung  der  Vorstellungen  nicht  aus 
Association  und  apperceptiver  Synthese,  sondern  aus  discursiven 
Gedankenreihen  hervorgegangen  ist.  Von  da  an  verläuft  dann  die 
Begriffsbildung  in  der  allgemein  gültigen  Weise,  und  insbesondere 
sind  es  auch  hier  die  Verdichtungen  und  Verschiebungen  der  Vor- 
stellungen, welche  in  ausgiebiger  Weise  benützt  werden,  um  die  Be- 
griffe zu  modificiren  und  den  sich  verändernden  Bedürfnissen  des 
praktischen  Lebens  oder  der  Wissenschaft  anzupassen. 

b.    Der  Begriff  als   Quelle  der  Gedankenentwicklung. 

Wie  nach  dem  Vorigen  aus  dem  Gedankenverlauf  eine  Be- 
griffsbildung entspringen  kann,  so  können  umgekehrt  aus  einem 
Begriff  Gedankenreihen  hervorgehen,  die  regelmässig,  da  sie  durch 
den  ursprünglichen  Begriff  zusammenhängen,  die  Form  der  Ver- 
kettung und  häufig  ausserdem,  wenn  die  Reihen  rückläufig  werden, 
die  Form  der  Verwebung  der  Denkacte  besitzen.  Eine  solche  Ge- 
dankenentwicklung aus  Begriffen  ereignet  sich  immer  dann,  wenn 
ein  im  Denken  festgehaltener  Begriff  successiv  mit  einer  Reihe  an- 
derer Begriffe  in  Beziehung  gesetzt  wird. 

Jedem  einzelnen  Denkact  liegt,  wie  wir  sahen,  eine  Gesammt- 
Yorstellung  zu  Grunde.  Bald  kann  nun  aber  die  Verbindung  AB 
diese  Gesammtvorstellung  sein,  die  in  A  und  B  als  ihre  Theile  ge- 
gliedert wird,  bald  ist  jene  in  A  oder  B  schon  enthalten,  worauf 
dann  im  ersten  Fall  -ß,  im  zweiten  A  von  ihr  ausgesondert  wird. 
Sobald  nun  A^  das  erste  Element  eines  Denkactes  AB^  die  Gesammt- 
vorstellung ist,  zu  der  das  zweite  B  als  besonderer  Bestandtheil  ge- 
hört, kann  immer  leicht  eine  Reihe  ähnlicher  Denkacte  AC^  AD  AE 
u.  s.  w.  gebildet  werden,  in  denen  successiv  andere  Bestandtheile 
6*,  DE,,,  der  Vorstellung  A  von  ihr  gesondert  werden.  Auf 
diesem  Wege  entsteht  eine  einfache  Gedankenkette,  die  durch  das 
übereinstimmende  Element  A  zusammengehalten  wird.  Eine  solche 
Kette  Ah  Tc  AD  AE ,  ,  .  stellt  die  Zerlegung  eines  Begriffs 

in   seine  Theile   dar.     Bilden   dagegen   die   beiden  Glieder  einer 
solchen  Kette  gesonderte  Qesammtvorstellungen,  die  aber  sämmtlich 
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das  Element  Ä  mit  einander  gemein  haben,  so  drückt  jeder  Denk- 
act  der  Reihe  eine  Beziehung  des  Begriffs  A  zu  andern  Begriffen 
aus.  Eine  Gedankenkette  dieser  Art  hat  dann  die  Bedeutung,  dass 
sie  einen  Begriff  durch  eine  Reihe  andrer  Begriffe  bestimmt, 
mit  denen  derselbe  in  irgend  einem  Denkverhältnisse  steht. 

An  und  für  sich  kann  eine  Kette,  die  auf  diese  oder  jene  Weise 
ein  gemeinsames  Element  enthält,  beliebig  viele  Glieder  besitzen, 
und  diese  können  in  jeder  möglichen  Ordnung  auf  einander  folgen. 
Bei  einem  planmässigen  Gedanken  verlauf  werden  aber  immer  die 
Glieder  der  Kette  nach  einer  gewissen  Regel  geordnet.  Diese  Regel 
besteht  darin,  dass  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  mit  Ä  verbun- 
denen Begriffe  B^  C^  D,  E ,  .  ,  auftreten,  in  absteigender  Stufenfolge 
die  Verwandtschaft  bezeichnet,  die  zwischen  ihnen  und  jenem  ur- 
sprünglichen Begriffe  A  vorgestellt  oder  erkannt  wird.  Eine  in  dieser 
Weise  regelmässig  gebildete  Reihe  ist  für  unser  Denken  die  natur- 
gemässe,  da  dasselbe  die  näheren  Beziehungen  im  allgemeinen  vor 
den  entfernteren  auffinden  wird.  Insbesondere  ist  das  letztere  dann 
nothwendig  der  Fall,  wenn  das  Denken  auf  die  Verbindung  zwischen 
zwei  Elementen  A  und  C  erst  durch  diejenigen  Verbindungen  ge- 
führt wird,  in  denen  sich  beide  zu  einem  zwischen  ihnen  gelegenen 
Elemente  B  befinden.  In  diesem  Falle  kann  zwischen  den  Denk- 
acten  AB  und  AC  immer  ein  mittlerer  Denkact  BC  ergänzt  werden, 
welcher  zwar  in  unserm  psychologischen  Denken  hinwegbleiben  mag, 
aber  doch  hinzugefügt  werden  muss,  wenn  wir  uns  darüber  deut- 
liche Rechenschaft  geben  wollen,  warum  wir  von  AB  zu  AC  ge- 
langt sind.  Die  durch  diese  Ergänzung  entstandene  dreigliedrige 
Reihe  AB  nC  CA  bildet  die  Grundform  des  einfachen  Schlusses. 

Psychologisch  entspringt  demnach  der  begriffliche  Schluss  aus 
einer  Gedankenkette,  die  durch  einen  Hauptbegriff  (A)  zusammen- 
gehalten, und  bei  welcher   der  Uebergang   vom    ersten   zum   letzten. 
Glied  durch  einen  oder  mehrere  zwischenliegende  Denkacte  vermittelfcr 
wird.     Ist  es  nur   ein  Denkact,    der  diese  Vermittlung  herbeiführt-», 
so  ist  der  Schluss    ein    einfacher;    sind    dazu   mehrere  Denkacte   er — 
forderlich,  so  entsteht  die  Form  des  Kettenschlusses. 

Nicht  nothwendig  braucht   aber   diese  Einschaltung  in  unsen»-' 
psychologischen  Denken   wirklich   vollzogen   zu  werden.     Von   eine^"^ 
Verbindung  A  B  können  wir  ohne  weiteres  zu  einer  andern  A  C  fort::^- 
schreiten,   indem  die  vermittelnde  BC  nicht  als  ein  gesonderter  A< 
in  den  discursiven  Gedankenverlauf  eintritt,  sondern  höchstens,  wäl 
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rend  ÄC  appercipirt  wird,  in  die  dunkleren  Regionen  des  Bewusst- 
seins  eintanitt.  Ueberall  geschieht  dies,  wo  der  Uebergang  leicht  sich 
vollzieht,  sei  es  weil  AB  auch  ohne  das  vermittelnde  Zwischenglied 
auf  AC  tibergleitet,  sei  es  weil  RC  nur  leise  auf  unser  Bewusst- 
sein  zu  wirken  braucht,  um  alsbald  den  erstrebten  Denkact  A  C  her- 
beizuführen. So  kommt  es,  dass,  wo  die  Verbindungen  ungehemmt 
sich  vollziehen,  in  der  Regel  unser  psychologisches  Denken  die  eine 
der  Prämissen  des  Schlusses  unterdrückt. 

In  der  aus  dem  Begriff  hervorgehenden  Gedankenentwicklung 
bildet  übrigens  der  Schluss  zwar  ein  wichtiges,  aber  keineswegs  das 
allein  logisch  bedeutsame  Gebilde.  Vielmehr  haben  alle  Verbindungen 
des  ürtheils,  in  denen  eine  planmässige  auf  bestimmte  Zwecke  des 
Denkens  gerichtete  Ordnung  sich  kundgibt,  ihren  logischen  Werth.  So 
ist,  um  unter  diesen  Verkettungen  der  Gedanken  nur  die  ausge- 
zeichnetsten zu  nennen,  jene  einfache  Verbindung  von  Denkacten, 
die  durch  einen  gemeinsamen  Begriff  A  hergestellt  wird,  also  die 
Kette 

AB  ÄC  AD  AE ,  .  . 

die  psychologische  Grundform  der  logischen  Definition,  wobei  A 
die  Rolle  des  zu  definirenden  Begriffes  spielt.  Die  umgekehrte  Reihe 
BA  CA  DA...^  welche  der  successiven  Unterordnung  einer  Reihe 
von  Begriffen  unter  einen  umfassenderen  Begriff  entspricht,  pflegt 
die  inductorische  Vorbereitung  zur  Definition  zu  bilden.  Femer  ist 
die  Eette 

AB  BC  CD  DE ..  . 

der  allgemeine  psychologische  Typus  der  fortschreitenden  Ge- 
dankenentwicklung, welcher  aber  natürlich  durch  mannigfache 
Stellungsänderungen  der  Elemente  oder  durch  Wiederkehr  voran- 
gegangener Elemente  variiren  kann. 

Zusammengesetzte  Gedankenketten  liegen  den  systematischen 
Formen  der  Classification  und  Beweisführung  zu  Grunde.  Beide 
sind  dadurch  unterschieden,  dass  bei  der  ersteren  stets  blosse  Ver- 
kettungen, bei  der  letzteren  ausserdem  Verwebungen  in  die  Ge- 
dankenreihen eintreten.  Bei  der  Eintheilung  eines  Begriffs  wird 
derselbe  zuerst  als  Gesammtvorstellung  appercipirt,  und  es  werden 
dann  mit  ihm  die  einzelnen  Theile  verbunden,  in  die  er  sich  zer- 
legen lässt.  Der  Begriff  als  Gesammtvorstellung  wird  so  zum  Sub- 
ject,  die  Theilvorstellungen  zusammen  werden  zum  Prädicat  eines 
ürtheils.     In   der   Regel   sind   hierbei   die  Theile   des  Prädicats   zu- 
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nächst  associativ  mit  einander  verbunden,  und  die  Begriffszerlegung 
entspricht  also  ursprünglich  der  allgemeinen  Formel 


Ä  J5j  B^  -Bjj  .  .  . 
Ueberall  wo  wir  nach  in  der  Erfahrung  gegebenen  Merkmalen  einen 
Begriff  einiheilen,  wird  die  Verbindung  der  Theile  zunächst  dnidi 
die  Association  hergestellt,  worauf  dann  &n^  nschtraglich  das  lo- 
gische Denken  auf  die  Ordnung  der  associativ  verbundenen  Glieder 
einwirkt. 

Aus  der  Eintheilung  geht  eine  der  Classification  entsprechende  Be- 
wegung des  Denkens  hervor,  wenn  der  nämliche  Vorgang,  der  bei  dem 
Subjectbegriff  il  stattfand,  successiv  an  allen  oder  einzelnen  der  Glieder 
5j,  -Sgl  ^3  •  •  •  des  Prädicats  sich  wiederholt,  so  dass  hier  neue  Einthei- 

lungsurtheile  entstehen  von  der  Form  B^    c  "~C     C  •  •  •  u.  s.  w.  Doch 

sind  diese  Vorgänge  durchweg  schon  so  sehr  durch  die  logische 
Gultur  des  Geistes  beeinflusst,  dass  ihre  nähere  Betrachtung  in  die 
logische  Darstellung  zu  verweisen  ist. 


Drittes  Capitel. 
Die  Entwicklung  der  logischen  Normen. 

1.    Die  allgemeinen  Merkmale  des  logischen  Denkens. 

Die  obige  Schilderung  der  psychologischen  Entwicklung  des 
Denkens  hat  sich  zunächst  darauf  beschränkt,  dieses  als  ein  Gebiet 
der  innem  Erfahrung  zu  behandeln,  welches  von  andern  nur  durch 
die  ihm  eigenthtimlichen  Verbindungsgesetze  der  Vorstellungen  ver- 
schieden sei.  Eine  solche  Darstellung  kann  aber  den  hervorragen- 
den Werth,  den  das  logische  Denken  für  unser  Bewusstsein  besitzt, 
nicht  zur  Geltung  bringen.  Und  doch  ist  derselbe  ebenfalls  eine 
Thatsache  der  innern  Erfahrung,  von  welcher  daher  die  Psychologie 
schliesslich  Rechenschaft  geben  niuss.  Jener  Werth  findet  seinen 
Ausdruck  in  drei  Merkmalen,  durch  deren  Verbindung  sich  das  lo- 
gische Denken  vor  allen  andern  inneren  Vorgängen  auszeichnet,  und 
die  wir  als  die  Eigenschaften  der  Spontaneität,  der  Evidenz  und 
der  Allgemeingültigkeit  bezeichnen  können. 
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a.   Die  Spontaneität  des  Denkens. 

In  höherem  Grade  als  alle  anderen  Vorstellungsverbindungen 
tragt  das  Denken  den  Charakter  einer  inneren  Thätigkeit  an 
sich.  Wenn  bereits  das  natürliche  Bewusstsein  dasselbe  als  eine 
Handlung  des  Ich  auffasst  und  damit  in  üebereinstimmung  die  ältere 
Psychologie  dem  Verstände  Spontaneität  zugesteht,  so  liegt  dem 
zweifellos  eine  bestimmte  innere  Wahrnehmung  zu  Grunde,  die  näm- 
liche innere  Wahrnehmung,  vermöge  deren  es  uns  widerstrebt  das 
„ich  denke '^  zu  übersetzen  in  ein  „es  denkt  in  mir*.  Zwar  lässt  es 
sich  nicht  nachweisen,  dass  das  logische  Denken  nothwendig  an  die 
Vorstellung  des  Ich  gebunden  sei,  und  noch  weniger  wird  man  mit 
der  Vermögenstheorie  neben  dem  Willen,  den  wir  in  uns  im  Han- 
deln als  eine  nach  aussen  und  in  der  Aufmerksamkeit  als  eine  nach 
innen  wirksame  Thätigkeit  wahrnehmen ,  dem  Verstände  noch  ein- 
mal einen  Separatwillen  beilegen  wollen.  Mag  aber  auch  die  be- 
sondere Form,  in  welcher  hier  die  Wahrnehmung  der  Spontaneität  des 
Denkens  ihren  Ausdruck  fand,  unzulässig  sein,  diese  Wahrnehmung 
selbst  kann  nicht  bestritten  werden.  Wir  nehmen  das  Denken  als 
eine  spontane  innere  Thätigkeit  wahr,  und  so  bleibt  uns  nach  Be- 
seitigung der  falschen  Vermögensbegriffe  nur  übrig,  dasselbe  als  eine 
unmittelbare  innere  Willenshandlung  und  demgemäss  die  logischen 
Denkgesetze  als  Gesetze  des  Willens  aufzufassen.  Nur  wenn  man 
die  innere  Wirksamkeit  des  Willens  ganz  übersieht,  kann  man  mit 
Schopenhauer  denselben  das  absolut  Intelligenzlose  nennen.  Der 
Satz  Spinozas  aber,  dass  Verstand  und  Wille  dasselbe  seien,  ist 
im  entgegengesetzten  Sinne  wahr,  in  welchem  sein  Urheber  ihn 
meinte.  Wir  treffen  den  Willen  und  die  ihm  verwandten  inneren 
Zustände,  wie  Gefühle  und  Triebe,  überall  wo  sich  Vorstellungen 
finden,  und,  soviel  wir  wissen,  nur  dort  wo  sie  sich  finden.  Trotz- 
dem ftihrt  der  Versuch  diese  Zustände  aus  Vorstellungen  oder  aus 
irgend  einer  Wechselwirkung  der  letzteren  abzuleiten,  zu  völlig  un- 
erweisbaren  Behauptungen.  Die  Willensregungen  und  die  sie  vor- 
bereitenden Gefühle  sind  daher  als  integrirende  Bestandiheile  des 
psychischen  Geschehens  aufzufassen,  die  erst  durch  unsere  Abstraction 
von  den  Vorstellungen  gesondert  werden.  Der  Grund  dieser  Ab- 
straction liegt  lediglich  darin,  dass  wir  die  Vorstellungen  auf  Objecto 
beziehen,  die  unabhängig  von  uns  gegeben  sind,  während  allen 
andern  unter  sich  untrennbar  verbundenen  Vorgängen  des  Bewusst- 
seins    dieses    Merkmal    der    Objectivität    nicht    zukommt.      Darum 
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können  nun  aber  auch  die  Beziehungen,  in  welche  diese  beiden  Be- 
standtheile  unseres  inneren  Lebens,  der  objective  und  der  subjective, 
zu  einander  treten,  die  Form  von  Wechselwirkungen  annehmen. 
Je  nach  dem  Charakter  dieser  Wechselwirkungen  erscheint  dann  das 
psychische  Geschehen  selbst  entweder  als  ein  passiv  erlebtes 
oder  als  ein  spontan  bestimmtes.  Das  erstere  geschieht,  wenn 
der  Einfluss  der  Vorstellungen  auf  den  Willen  tiberwiegt:  hier  ist 
die  Apperception  der  Vorstellungen  eine  passive,  d.  h.  der  Wille 
erscheint  als  bestimmt  durch  die  von  selbst  auftretenden  Vorstellungen, 
und  die  Associationen  beherrschen  das  Bewusstsein.  Das  zweite 
tritt  ein,  wenn  umgekehrt  der  Einfluss  des  Willens  auf  die  Vor- 
stellungen vorherrscht:  hier  nennen  wir  die  Apperception  der  Vor- 
stellungen eine  active,  und  die  Beziehungen  derselben  folgen  den 
Gesetzen  der  apperceptiven  Verbindungen.  Auch  im  letzteren 
Falle  freilich  fehlt  nicht  überhaupt  der  Einfluss  von  Vorstellimgen 
auf  den  Willen.  Aber  die  Wirkungen  der  unmittelbar  im  Bewusst- 
sein anwesenden  treten  zurück  gegen  den  Gesammteffect,  der  aus 
der  ganzen  psychischen  Entwicklung  des  Bewusstseins  hervorgeht 
Wiederum  steht  in  dieser  Beziehung  die  Apperception  auf  einer 
Stufe  mit  den  äusseren  Willenshandlungen  und  den  sie  tragenden 
Gemüthsbewegungen.  Alle  diese  Vorgänge  sind  resultirende  Wir- 
kungen aus  der  gegenwärtigen  und  allen  vorangegangenen  Lagen  des 
Bewusstseins;  jeder  von  ihnen  weist  auf  eine  unendliche  Keihe 
psychischer  Bedingungen  zurück.  Die  active  Apperception  sowohl  wie 
die  Willensentschliessung  verbinden  sich  deshalb  mit  dem  GefüU, 
dass  sie  freie  Handlungen  sind  und  dennoch  Motiven  gehorchen. 
Dieses  Gefühl  entspringt  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstsein,  dass 
das  handelnde  Subject  selbst  mit  der  unübersehbaren  Reihe  seiner 
Bestimmungsgründe  die  Ursache  seiner  Handlungen  sei.  Dass  die 
unendliche  Reihe,  in  die  diese  Entwicklung  ausmündet,  den  voll- 
ständigen Grund  derselben  enthalte,  bleibt  eine  metaphysische  An- 
nahme. Da  eine  unendliche  Reihe  von  uns  niemals  durchlaufem^ 
werden  kann,  so  ist  aber  unser  Denken  und  Handeln  praktisc 
frei:  es  kann  niemals  durch  die  empirisch  gegebenen  Motive  zwingem 
bestimmt  werden.  Jenes  fortwährende  Herüberwirken  unserer  geistigerr 
Vergangenheit  in  die  Gegenwart  des  Bewusstseins  ist  ferner  nur  da- 
durch möglich,  dass  alle  unsere  inneren  Zustände  mit  einander  zo- 
sammenhängen.  Insofern  kann  man  also  sagen,  dass  Gefühle  un  " 
Willensregungen,  und  vor  allem  die  elementarste  Form  der  letztere] 
die  Apperception,  Vorgänge  sind,  in  denen  das  Bewusstsein,  als  d^3^ 
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Ausdruck  der  Einheit  unseres  geistigen  Lebens,    reagirt    auf  die  in 
dasselbe  eintretenden  Vorstellungen. 

b.    Die  logische  Evidenz. 

In  höherem  Grade  als  irgend  eine  andere  psychische  Function 
trägt  das  Denken  jenen  Charakter  innerer  Nothwendigkeit  an  sich, 
Yermöge  deren  wir  den  Verbindungen  desselben  unmittelbare  Gewiss- 
heit zuschreiben.  Der  Wechsel  der  durch  äussere  Sinneseindrücke 
erweckten  Vorstellungen  erscheint  uns  als  ein  zufälliger;  die  Association 
folgt  zwar  gewissen  Regeln,  doch  welche  unter  den  associativ  be- 
gilnstigten  Vorstellungen  wirklich  appercipirt  werde,  dafür  gibt  es 
ebenfalls  keine  innerlich  zwingenden  Gründe.  Aber  auch  das  logische 
Denken  besitzt  jene  Evidenz  keineswegs  in  allen  seinen  Bestand - 
theilen.  Das  Material,  mit  dem  es  arbeitet,  erscheint  als  ein 
äusserliches  und  darum  zufälliges.  Der  ganze  Reichthum  an  Vor- 
stellungen, über  den  ein  Bewusstsein  verfügt,  wird  durch  die  Er- 
fahrung bestimmt.  Aus  diesen  Vorstellungen  aber  erwachsen  die 
Begriffe,  die  in  unser  logisches  Denken  eingehen.  Ebenso  trägt  die 
Art,  wie  sich  die  Begriffe  entwickeln,  nichts  von  Nothwendigkeit  an 
sich.  Ist  es  auch  in  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Apperception 
begründet,  dass  unter  den  Vorstellungen,  die  zur  Bildung  eines  Be- 
griffs zusammentreten,  eine  als  die  herrschende  bevorzugt  wird,  so 
entscheidet  doch  keine  allgemeingültige  Regel  darüber,  welcher 
Vorstellung  diese  dominirende  Rolle  zukommen  soll.  Das  nämliche 
Bedingtsein  durch  zufällige  Erfahrungen  begegnet  uns  endlich  bei 
der  Gliederung  der  Gesammtvorstellungen  und  den  daraus  ent- 
springenden Verkettungen  der  Gedanken.  Für  die  Abweichungen 
des  menschlichen  Denkens  in  allen  diesen  Beziehungen  liefern  die 
Unterschiede  der  Sprache  ein  hinreichendes  Zeugniss. 

Wenn  nun  weder  in  dem  Material,  mit  dem  das  Denken 
arbeitet,  in  den  Vorstellungen  oder  Begriffen,  noch  in  den  beson- 
deren Verbindungsformen,  die  es  wählt,  die  logische  Evidenz  besteht, 
sondern  wenn  alles  dies  nur  auf  psychologische  Thatsachen  zurück- 
führt, die  entweder  in  Wirklichkeit  wandelbar  sind  oder  doch  ohne 
ÜBinbusse  für  das  logische  Denken  wandelbar  gedacht  werden  können 
—  wie  kommt  dann  überhaupt  die  logische  Evidenz  zu  Stande?  Da 
sie  nicht  in  den  Processen  des  Denkens  liegt,  so  kann  sie  nur 
auf  dessen  Resultaten  beruhen.  In  der  That  zeigt  es  sich  uns  an 
jedem  beliebigen   Beispiel,    dass   diese   Sicherheit   der  Resultate  die 

Wandt,  Logik.  I.   2.  Aufl.  6 
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einzige  Quelle  dessen  ist,  was  wir  logische  Gewissheit  nennen.  Wenn 
wir  das  einfache  Identitätsurtheil  A  =^  B  bilden,  so  ist  es  f&r  die 
Evidenz  dieses  ürtheils  gleichgültig,  wie  wir  zu  den  beiden  Begriffen 
A  und  B  gelangt  sind;  möglicher  Weise  können  sehr  verschiedene 
Wege  zu  den  nämlichen  Begriffen  führen.  Ebenso  bleibt  die  Evidenz 
dieselbe,  in  welcher  Weise  wir  die  Begriffe  A  und  B  verknüpfen, 
vorausgesetzt  nur,  dass  das  Resultat  der  Verknüpfung  immer  das 
nämliche  bleibt.  Ob  das  Urtheil  A  =  B  oder  B  =  A  oder,  falls 
es  sich  um  Grössenbegriffe  handelt,  A  —  B  =  0  lautet,  jede  dieser 
Yerbindungsweisen  führt  zum  selben  Ergebniss,  jede  ist  eine  andere 
Ausdrucksform  für  die  Gleichheit  der  Begriffe  A  und  B.  Nur  diese 
letztere  aber  ist  der  Gegenstand  logischer  Evidenz. 

Hieraus  geht  zunächst  hervor,  dass  nie  den  einzelnen  Bestand- 
theilen  des  Denkens,  den  Begriffen,  für  sich  Evidenz  zukommt^ 
sondern  dass  die  letztere  immer  erst  aus  der  Verknüpfung  der  Be- 
griffe hervorgehen  kann.  Hier  sind  dann  aber  wieder  alle  Ver- 
knüpfungsformen gleichwertig,  welche  das  nämliche  Ergebniss  liefern, 
und  im  allgemeinen  sind  immer  mehrere  Verknüpfungsformen  mög- 
lich; denn  selbst  im  einfachsten  Fall,  in  welchem  bloss  zwei  Be- 
griffe A  und  B  mit  einander  verbunden  werden,  kann  das  eine 
Mal  A^  das  andere  Mal  B  Subject,  beziehungsweise  B  oder  Ä 
Prädicat  sein,  während  das  Ergebniss  der  Verknüpfung  das  nämliche 
bleibt. 

Worauf  beruht  aber  diese  Evidenz  der  Ergebnisse  des  Den- 
kens? In  zwei  Formen  tritt  uns  dieselbe  entgegen.  Einem  Gedanken 
kann  eine  unmittelbare  Gewissheit  beiwohnen,  eine  solche,  die 
nicht  erst  durch  andere  Denkacte  vermittelt  ist,  sondern  sofort  ein- 
leuchtet, sobald  der  Gedanke  vollzogen  wird;  oder  die  Qewissheit 
kann  eine  mittelbare  sein,  eine  solche,  die  auf  andere  voraus- 
gegangene Denkacte  gegründet  ist.  Dort  besitzt  der  Gedanke 
selbständige  Wahrheit,  hier  hat  er  dieselbe  nur  unter  der  Voraus- 
setzung der  Wahrheit  gewisser  vermittelnder  Denkacte.  Im  ersten 
Fall  ist  die  Wahrheit  eine  reale,  insofern  sie  ganz  imd  gar  von 
dem  Inhalt  des  Gedankens  abhängt.  In  dem  zweiten  Fall  ist  sie 
nur  eine  formale:  die  Verbindungsform  der  Denkacte  verleiht  dem 
durch  sie  vermittelten  Gedanken  an  und  für  sich  bloss  eine  hypo- 
thetische Wahrheit,  welche  sich  in  eine  reale  Wahrheit  erst  dann 
verwandelt,  wenn  der  Inhalt  jedes  einzelnen  vermittelnden  Denkactes 
als  wahr  befunden  worden  ist. 

Die  unmittelbare  Evidenz  unseres  Denkens  hat  nun  ihre 
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Quelle  stets  in  der   Anschauung.     Nicht   umsonst   ist   daher   das 
Wort  »Evidenz**    nur   eine  Uebersetzung   des  Wortes  „Anschaulich- 
keit**.    Freilich  muss,  wenn  man  die  unmittelbare  Evidenz   auf  die 
Anschauung  zurückführt,  der  Begriff  der  Anschauung  im   weitesten 
Sinne  genommen  werden,  und  es  würde  eine  ungerechtfertigte  An- 
nahme sein,  wenn  man   die  unmittelbare  Gewissheit  der  einfachsten 
Gedankenverbindungen  auf  die  ä  u  s  s  e  r  e  Sinnesanschauung  oder  gar 
mit  A.  Lange  auf  die  räumliche  Anschauung  beschränken  wollte*). 
Warum  sollte  nicht  ein  Ton  ebenso  gut  als  identisch  einem  andern, 
ein  Takttheil  ebenso  als  enthalten  in  dem  Takt,  zu  dem  er  gehört, 
unmittelbar  aufgefasst  werden,   wie  uns  eine  räumliche  Figur  einer 
andern    gleich  oder  von    ihr    umschlossen    erscheint?     Und    kehren 
nicht    die    nämlichen    Beziehungen    selbst    für    unsere    inneren    Er- 
fahrungen, unsere  Gefühle,  Willensrichtungen  u.  dergl.,  wieder?    Ein 
Gefühl  erscheint  einem  andern  verwandt  oder  entgegengesetzt,  oder 
es    bildet    den    Bestandtheil    einer    zusammengesetzteren   Gemüths- 
bewegung.  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  hierauf  jene  Beziehungen 
der  Gleichheit,  Aehnlichkeit,  Unterordnung,  Coordination,  Abhängig- 
keit u.  s.  w.,  in  denen  sich  überall  unser  verknüpfendes  Denken  be- 
thätigt,  nicht  mit  gleichem  Rechte  unmittelbar  angewandt  werden  sollten 
wie  auf  die  Beziehungen  unserer  äusseren  Gesichtsvorstellungen.   Ist 
die  äussere  und  innere  Erfahrung  die  einzige  Quelle  der  unmittelbaren 
Evidenz,  warum  soll  dann  irgend  einem  Gebiete  dieser  Erfahrung  ein 
anderer  Vorrang  zukommen  als  derjenige,   den  es  etwa  durch  seine 
vorherrschende  Bedeutung  für  unser  Bewusstsein  behauptet?   In  der 
That  setzen  wir  keineswegs  die  logischen  Yerknüpfungsformen  immer 
in   eine   bestimmte   Art  von  Vorstellungen,   etwa  in   Gesichtsbilder, 
um,  sondern,  da  jedes  beliebige  Vorstellungsgebiet  zur  Versinnlichung 
dienen  kann,  so  sind  in  den  meisten  Fällen,  und  namentlich  da  wo 
es  sich  um  einigermassen  abstracte  Begriffe  handelt,  unsere  Gedanken 
überhaupt  nicht  an  bestimmte  Bilder   gebunden,  sondern  wir  lassen 
uns  an  den  Wortsymbolen  genügen,  die  beliebig  bald  als  akustische, 
bald  als  optische  Zeichen,    bald    als  eine  Verbindung    beider    ihren 
Zweck  erfüllen  können.     Wer  den  Begriff  Hund  dem  Begriff  Thier 
unterordnet,  oder  wer  gar  solche  Begriffe  wie  Leben  und  Beseelung, 
Materie  und  Substanz  zu  einander  in  irgend  eine  Relation  setzt,  dem 
sind  die  Worte   zu  Vertretern   zahlloser  Gedankenverbindungen   ge- 
worden, die  alle  zum  Gebrauch  des  Bewusstseins  bereit  liegen,  ohne 
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dass  noch  eine  einzige  unmittelbar  angeschaut  würde.  Nur  diesen 
Gedankenverbindungen  selbst,  nicht  den  Worten,  durch  die  sie  im 
Bewusstsein  fixirt  werden,  kann  aber  in  allen  diesen  Fällen  der  Cha- 
rakter der  Evidenz  zukommen.  Wie  wäre  das  möglich,  wenn  sich 
nicht  die  Verknüpfungen  des  Denkens  von  Anfang  an  innerhalb  der 
verschiedensten  Anschauungen  bewegen  könnten?  Nur  daraus,  dass 
sie  bei  diesem  mannigfaltigen  Wechsel  ihres  Vorstellungssubstrates 
doch  immer  die  nämlichen  bleiben,  wird  es  begreiflich,  dass  das 
Denken  schliesslich  auf  die  unmittelbare  Anschauung  jener  Ver- 
knüpfungen ganz  verzichten  kann,  indem  es  symbolischer  Formen, 
wie  der  Symbole  der  Sprache,  oder  sogar  künstlicher  Zeichen,  wie 
der  algebraischen,  sich  bedient. 

Auch  das  abstracte  Denken  hat  aber  allerdings  in  der  An- 
schauung seine  Quelle  und  was  in  ihm  von  unmittelbarer  Evidenz 
enthalten  ist,  das  muss  daher  schliesslich  auf  ein  anschauliches  Ver- 
hältniss  zurückgeführt  werden  können,  ünanschauliche  Begriffe,  wie 
der  der  abstracten  Grösse,  eines  Raumes  von  n  Dimensionen,  der 
Gerechtigkeit  u.  s.  w.,  können  zu  unmittelbar  evidenten  Sätzen  nur 
insoweit  Veranlassung  geben,  als  wir  jene  Begriffe  auf  ihre  anschau- 
lichen Urbilder,  die  ihre  empirischen  Grundlagen  gewesen  sind, 
zurückzufuhren  vermögen.  Aus  der  unmittelbaren  Anschauung  räum- 
licher oder  zeitlicher  Grössen  stammen  die  evidenten  Sätze,  die  wir 
über  die  Grösse  überhaupt  aufstellen.  Von  den  Eigenschafben  eines 
Raumes  von  n  Dimensionen  können  wir  nur  Rechenschaft  geben,  in- 
dem wir  ihn  in  Theile  zerlegt  denken,  die  sich  mittelst  des  bekannten 
Raumes  anschaulich  vorstellen  lassen.  In  ähnlicher  Weise  führen  alle 
transcendenten  Begriffe  auf  Postulate  hinaus,  die  sich  selbst  zwar  in 
der  Anschauung  nicht  verwirklichen  lassen,  zu  denen  aber  die  Motive 
in  der  Form  anschaulicher  Verhältnisse  gegeben  sind.  Eine  Ewig- 
keit oder  Unendlichkeit  können  wir  niemals  vorstellen.  Wohl  aber 
stellen  wir  uns  vor,  dass  ein  gegebener  Zeitverlauf  oder  ein  gegebener 
Raum  über  jede  bestimmte  Grenze,  die  wir  setzen  mögen,  hinaus- 
geht, und  diese  Vorstellung  verwandeln  wir  in  eine  Forderung,  di^^ 
wir  an  den  allgemeinen  Begriff  Zeit  oder  Raum  heranbringen. 

Wenn  nun  aber  auch  alle  unmittelbare  Evidenz  auf  der  An.  - 
schauung  beruht,  so  kann  doch  die  Anschauung  selbst  nicht  scho  '^ 
die  Evidenz  sein.  Gerade  die  zuletzt  angeführten  Beispiele  weis^' 
auf  evidente  Sätze  hin,  zu  denen  wir  zwar  durch  die  Anschauung, 
veranlasst  werden,  die  aber  in  keiner  Anschauung  unmittelbar  ve:»^ 
wirklicht  sein   können.     Für   den  Satz,   dass   sieb  Parallellinien   I^mis 


Unmittelbare  und  mittelbare  Evidenz.  g5 

unendliche  verlängert  niemals  schneiden  können,  besitzen  wir  keine 
unmittelbare  anschaub'che  Gewissheit;  wir  können  nur  sagen,  dass, 
wie  weit  wir  auch  in  der  Vorstellung  solche  Linien  verfolgen  mögen, 
wir  niemals  auf  einen  Punkt  treffen,  wo  sie  sich  nähern.  Euklid 
hat  daher  sehr  bezeichnend  derartige  Sätze  nicht  Axiome, 
sondern  Postulate  genannt.  Zu  einem  Postulat  können  wir  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  gelangen,  indem  wir  in  unserem  Denken  eine 
Mehrheit  von  Anschauungen  verbinden  und  verallgemeinern.  Von 
hier  aus  ist  es  nun  leicht  zu  sehen,  dass  jede  unmittelbare  Evidenz 
eine  ähnliche  verknüpfende  Gedankenthätigkeit  voraussetzt.  Der  Satz 
9 das  Ganze  ist  grösser  als  sein  Theil'^  führt  nicht,  wie  der  vorige, 
an  und  für  sich  über  die  Anschauung  hinaus,  üeberall,  wo  in  con- 
creter  Erfahrung  ein  Ganzes  gegeben  ist,  das  in  Tbeile  zerfällt, 
findet  er  seine  Unterlage.  Gleichwohl  muss  auch  hier  das  Denken 
zwischen  den  Gliedern  der  Vorstellung  hin-  und  hergehen  und  sie 
messend  mit  einander  vergleichen,  damit  aus  der  Anschauung  die 
Evidenz  entspringe.  Gerade  bei  den  einfachsten  Beziehungen  der 
Vorstellungen  würde  diese,  wenn  aus  jener  allein  die  Evidenz  ent- 
stehen sollte,  überhaupt  nicht  möglich  werden.  Wie  könnten  wir 
jemals  urtheilen,  dass  ^  =  jB  ist,  da  doch  in  unserer  Anschauung 
kaum  jemals  zwei  Dinge  völlig  identisch  sind?  Erst  das  verknüpfende 
Denken  kann  von  demjenigen  absehen,  was  sich  der  Vergleichung 
nicht  fügt,  ja  es  kann  unter  umständen  absichtlich  zwei  Vorstellungen 
mit  Rücksicht  auf  eine  Eigenschaft  identisch  setzen^  wenn  sie  auch 
in  allen  anderen  Beziehungen  abweichen.  So  ist  überhaupt  die  An- 
schauung nur  die  Gelegenheitsursache  der  unmittelbaren  Evidenz, 
der  eigentliche  Grund  derselben  liegt  aber  in  dem  verknüpfenden 
und  vergleichenden  Denken.  Hierdurch  wird  es  denn  auch  allein 
möglich,  dass  wir  Sätzen  eine  Evidenz  beilegen,  die  eine  solche 
durchaus  nicht  besitzen ,  ja  die  der  Anschauung  widerstreiten, 
sei  es,  dass  wir  solche  Sätze  probeweise  in  unsere  Gedanken- 
reihen einführen,  oder  dass  wir  sie  aufstellen,  weil  es  uns  aus  irgend 
einem  andern  Grunde  beliebt.  Unserm  Denken  steht  es  frei,  jede 
beliebige  Vorstellungsverbindung  so  zu  behandeln,  als  wenn  sie  un- 
mittelbar gewiss  wäre.  Dies  wäre  freilich  nicht  möglich,  wenn  uns 
nicht  evidente  Verbindungen  in  der  Anschauung  gegeben  wären, 
nach  deren  Muster  wir  solche  falsche  Verknüpfungen  ausführen; 
ebenso  wenig  würden  aber  die  letzteren  entstehen  können,  wenn 
nicht  alle  unmittelbare  Evidenz  ausser  durch  die  Anschauung  durch 
die  frei  verknüpfende  Thätigkeit  des  Denkens  bedingt  wäre. 
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Hier  hängt  Dun  zugleich  mit  der  unmittelbaren  die  mittelbare 
Evidenz  zusammen.    Wenn  bei  der  ersteren  das  Denken  Elemente 
verbindet,  die  ihm  unmittelbar  in  der  Anschauung  gegeben  sind,  so 
behandelt  es  bei  der  letzteren  die  so  entstandenen  Verbindungen  als 
Elemente,  die  nach  den  anschaub'chen  Zusammenhängen,  welche  sich 
zwischen  ihnen  darbieten,  in  Beziehung  gesetzt  werden.    Der  Unter- 
schied besteht  also  nur  darin ,   dass   sich   dort  die  Evidenz  auf  das 
ursprüngliche  Material  des  Denkens,   hier  aber  auf  den  bereits  ver- 
arbeiteten Stoff  desselben  bezieht:   die  Gedankenthätigkeit   selbst  ist 
dagegen  in  beiden  Fällen  eine  übereinstimmende.    Der  Satz  A^=B 
kann  nur  auf  Grund   unmittelbarer  Anschauung,   sofern   diese   zwei 
in  irgend  einer  Weise  einander  gleichende  Vorstellungen  Ä  und  B  dar- 
bietet, evident  sein.    Eine  Gedanken verbindimg  aber,  die  aus  A  =  B 
und  B=C  den  Satz  -4  =  C  folgert,  ist  evident  vermöge  der  in  ihr 
enthaltenen  Beziehung  zwischen  unabhängig  vollzogenen  Verbindungen 
der  Vorstellungen.     Das   verknüpfende   Denken   geht   dort  von    der 
einen  Vorstellung  zur   andern,   hier  von   der   einen  Vorstellungsver- 
bindung zur  andern    über.     Die   Schlussfolgerung   beruht  auf  einer 
Vergleichung  von  Urtheilen,  wie  das  Urtheil  auf  einer  Vergleichung 
von  Vorstellungen.     Darum  ist  zwar  der  Schluss  ein   von  dem  Ur- 
theil  verschiedener   Denkact,    aber   er  setzt  nicht   nur  das   Urtheil 
voraus,  sondern  es  liegt  ihm  auch  die  nämUche  Thätigkeit  des  ver- 
knüpfenden  Denkens   zu   Grunde.     Immer  besteht   die  Wirksamkeit 
dieses  Denkens  darin,  dass  es  die  Beziehungen  feststellt  zwischen  den 
ihm  gegebenen  Objecten,  seien  nun  diese  Objecte  selbst  Anschauungen 
oder  bereits  auf  Anschauungen  gegründete  Denkacte.    So  ist  die  An- 
schauung schliesslich  die  Grundlage   der   mittelbaren  so  gut  wie  der 
unmittelbaren  Evidenz,  und  die  mittelbare  Evidenz  hat  keinen  Werth, 
wenn  nicht  eine  unmittelbare  vorausgesetzt  wird,  die  ihr  vorangeht. 

c.    Die  Allgemeingültigkeit  der  Denkgesetze. 

In  doppeltem  Sinne  kann  von  einer  Allgemeingültigkeit  d< 
logischen  Denkens  die  Rede  sein.  Zunächst  kann  man  dabei  jei 
subjective  Allgemeingültigkeit  im  Auge  haben,  welche  darin  b^^ 
steht,  dass  die  nämUchen  Gesetze  für  alle  Denkenden  ihre  GeltuiJ"»^ 
bewahren:  dies  ist  die  gewöhnliche  und  geläufige  Bedeutung  dies^^s 
Begriffs.  Man  kann  aber  auch  die  Allgemeingültigkeit  als  eine  o  T?- 
jective  verstehen,  als  jene  Eigenschaft  des  Denkens  auf  Alles  ab- 
wendbar zu   sein  was  in  unser  Denken  eingeht.     Gerade  diese  B^- 
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deutung  hat  man  meistens  bei  der  Allgemeingültigkeit  der  logischen 
Gesetze  nicht  im  Auge,  und  doch  ist  sie  es,  die  in  höherem  Masse 
als  die  erste  unsere  Aufinerksamkeit  verdient. 

Die  subjectiye  Allgemeinj^ültigkeit  des  Denkens  ist  eine 
Folge  seiner  Evidenz.  Allgemeingültig  ist  was  für  Jeden  Evidenz 
besitzt.  Wir  legen  aber  stets  dem  was  für  uns  selbst  als  gewiss 
gilt  zugleich  bindende  Kraft  bei  für  jeden  andern  Denkenden,  so- 
bald vnr  voraussetzen  dürfen,  dass  er  sich  unter  den  nämlichen 
Bedingungen  für  den  Vollzug  einer  bestimmten  Erkenntniss  befinde. 
Die  Evidenz  schliesst  daher  für  uns  sofort  auch  schon  die  subjective 
Allgemeingültigkeit  in  sich.  Demgemäss  ist  das  Gebiet  der  letzteren 
Ton  vornherein  ein  beschränktes.  Nur  jenen  Gedankenverbindungen, 
clie  in  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Weise  anschauliche  Gewissheit 
besitzen,  legen  wir  in  diesem  Sinne  Allgemeingültigkeit  bei  und 
stellen  die  Gesetze,  denen  jene  Verbindungen  folgen,  als  Normen 
auf,  die  für  alles  Denken  ihre  Geltung  bewahren. 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  die  objective  Allgemein- 
gültigkeit. Sie  tritt  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  wieder 
in  einer  doppelten  Form  uns  entgegen.  Die  erste  nimmt  an,  dass 
dem  Denken  neben  seiner  subjectiven  auch  eine  objective  Wirk- 
lichkeit zukomme,  sie  verlegt  also  das  logische  Denken  in  die  Ob- 
jecte  selbst.  Die  zweite  besteht  in  der  Forderung,  dass  die  Gegen- 
stände des  Denkens  überall  ein  geeigneter  Stoff  seien,  an  dem  sich 
die  vergleichenden  und  beziehenden  Functionen  desselben  bethätigen 
können.  Die  erste  dieser  Bedeutungen  beruht  im  Grunde  auf  keiner 
logischen,  sondern  auf  einer  metaphysischen  Voraussetzung;  sie  ist 
eben  deshalb  eine  logisch  unberechtigte  Annahme,  die  das  Verhält- 
niss  des  Denkens  zu  seinen  Gegenständen  von  Anfang  an  in  eine 
falsche  Beleuchtung  rückt.  Aber  diese  Annahme  [ist  zugleich  die- 
jenige, aus  der  sich  die  zweite,  logisch  allein  gerechtfertigte  Bedeu- 
tung der  objectiven  Allgemeingültigkeit  überall   erst  entwickelt  hat. 

Im  Sinne  jener  logisch  falschen,  weil  metaphysischen  Auffassung 
ist  man  noch  heute  nicht  selten  geneigt,  die  Gesetze  des  logischen 
Denkens  vor  allem  als  Grundformen  aller  möglichen  psychischen 
Thätigkeiten  vorauszusetzen.  Empfinden,  Wahrnehmen  und  associative 
Verbindungen  der  Vorstellungen  werden  hier  auf  ein  logisches  Ur- 
theilen,  Schliessen  und  Vergleichen  zurückgeführt.  Durch  die  ganze 
Geschichte  der  Psychologie  zieht  sich  diese  Neigimg,  die  auch  in 
der  populären  Auffassung  unserer  inneren  Erfahrungen  sich  spiegelt. 
Wenn  Aristoteles  schon  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  ein  Erkennen 
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und  Urtheilen  bezeichnete,  das  zwischen  den  Unterschieden  der  Dinge 
entscheide,  so  hat  er  damit  in  der  That  wohl  nur  das  Resultat  einer 
naiven  Reflexion  in  eine  wissenschaftliche  Form  gebracht"^.  In  der 
späteren  Psychologie  hat  dann  die  Unterscheidung  eines  klaren  und 
dunkeln  Erkennens  nicht  wenig  jene  logische  Interpretation  der 
psychischen  Functionen  begünstigt.  Besonders  in  Christian  WolfiTs 
psychologischen  Werken  tritt  dies  deutlich  hervor.  Sogar  Oeftlhle, 
Gemüthsbewegungen,  Willensacte  wandeln  sich  bei  ihm  in  eine  Art 
logischen  Denkens  um,  indem  er  die  nachträgliche  Reflexion  Über 
diese  inneren  Zustände  für  ihr  eigentliches  Wesen  ansieht,  üeber 
das  Bedenken,  dass  man  in  ihnen  selbst  von  einer  solchen  Reflexion 
nichts  bemerken  kann,  hilft  dann  die  Annahme  der  dunkeln  Vor- 
stellungen hinweg.  Nicht  minder  schildert  Berkeley  in  seiner  im 
übrigen  ganz  den  empirischen  Standpunkt  einnehmenden  ,, Theorie 
des  Sehens*^  die  psychischen  Processe,  die  zu  den  Vorstellungen  der 
Entfernung,  Grösse  und  Gestalt  der  Gegenstände  führen,  so  als 
wenn  es  sich  dabei  um  eine  Gedankenthätigkeit  handelte,  die  messend, 
vergleichend  und  schliessend  aus  den  letzten  Elementen  der  Er- 
fahrung, den  Empfindungen,  ein  Bild  der  Aussenwelt  construire.  Im 
selben  Sinne  hat  Schopenhauer  von  der  ,,Intellectualität  der  An- 
schauung'^  und  hat  man  dann  in  der  neueren  Physiologie  von  «un- 
bewussten  Schlüssen **  gesprochen,  durch  welche  der  Vorgang  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  zu  Stande  komme.  Da  nun  in  der  inneren 
Erfahrung  selbst  weder  die  Empfindung  als  ein  Urtheil  noch  die 
Wahrnehmung  als  ein  Schlussverfahren  noch  auch  die  Vorstellungs- 
association,  das  Fühlen  und  Begehren  als  Erkenntnissprocesse  ge- 
geben sind,  so  wird  offenbar  durch  die  Erklärung  dieser  Vorgänge 
aus  logischen  Gesichtspunkten  lediglich  die  metaphysische  Tendenz 
bekundet,  das  logische  Denken  als  die  allgemeingültige 
Form  des  innern  Geschehens  anzusehen. 

Auf  die  Beurtheilung  der  äussern  Erfahrung  hat  aber  diese 
Tendenz  sowohl  in  der  älteren  Naturwissenschaft  wie  in  der  Philo- 
sophie, in  der  letzteren  bis  auf  die  neueste  Zeit,  ihre  Wirkungen  aus- 
geübt. Die  Naturordnung  wird  hier  zum  Ausdruck  einer  Gedanken- 
thätigkeit, die  stillschweigend  oder  ausdrücklich  analog  unserm 
eigenen  logischen  Denken  angenommen  wird.  In  den  besonderen 
Gestaltungen,  welche  die  zwei  wichtigsten  Begriffe  der  Naturordnung, 
die  des  Zwecks  und  der  Ursache,  angenommen  haben,  kommt  diese 


')  De  anima  III,  2. 


Allgemeingültigkeit  der  Denkgesetze.  89 

logisch-metaphysische  Tendenz  deutlich  zum  Ausdruck.  Der  Zweck-* 
begriff  wandelt  sich  in  den  Händen  der  gewöhnlichen  Teleologie  in 
eine  in  den  Dingen  selbst  gelegene  Zweckvorstellung  um:  das  Ge- 
schehen, das  wir  subjectiy  als  ein  zweckmässiges  auffassen,  wird  so 
zu  einem  Handeln,  das  aus  einer  in  den  Objecten  selbst  liegenden 
Reflexion  hervorgeht.  Bei  dem  Begriff  der  Ursache  macht  sich  die 
nämliche  metaphysische  Annahme  darin  geltend,  dass  man  nicht  etwa 
bloss  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Begriff  der  physischen 
Ursache  und  dem  des  logischen  Orundes  annahm,  sondern  beide 
identisch  setzte,  in  der  «causa  sive  ratio '^  der  rationalistischen 
Philosophie.  Ihre  Vollendung  fand  diese  Annahme  einer  den  Ob- 
jecten selbst  immanenten  Logik  in  der  causa  sui  Spinozas  und  in 
dem  Unternehmen  des  neueren  Idealismus,  Natur  und  Geist  als  eine 
Selbstentfaltung  der  absoluten  Vernunft  darzustellen. 

Nun  ist  es  klar,  dass  alle  Annahmen,  welche  darauf  ausgehen, 
das  logische  Denken  ausserhalb  des  Gebietes,  wo  es  Gegenstand  un- 
mittelbarer innerer  Erfahrung  ist,  als  thatsächlich  vorhanden  vor- 
auszusetzen, an  und  für  sich  die  Erfahrung  überschreiten.  Insbe- 
sondere aber  müssen  solche  Annahmen  von  dem  Punkte  an  als  un- 
zulässig angesehen  werden,  wo  sie  die  objective  Auffassung  des 
Thatsächlichen  trüben  und  zu  Begriffsübertragungen  führen,  die 
ausserhalb  des  subjectiven  Denkens  keine  thatsächliche  Grundlage 
haben  und  so  das  wirklich  der  Erfahrung  gegebene  in  einen  blossen 
Schein  verwandeln,  hinter  welchem  jene  aus  dem  subjectiven  Denken 
hervorgegangenen  Begriffsverkörperungen  als  das  wahre  Wesen  der 
Dinge  gesehen  werden  sollen.  Doch  wie  verderblich  auch  die  Ab- 
wege sein  mögen,  auf  die  das  Denken  in  der  Verfolgung  seines  lo- 
gischen Triebes  geräth,  dieser  Trieb  selbst  muss,  da  er  sich  überall 
geltend  macht,  in  der  Natur  des  Denkens  seine  Quelle  haben,  und 
insofern  wird  ihm  auch  irgend  eine  berechtigte  Forderung  zu  Grunde 
liegen. 

In  der  That  bringt  nun  die  zweite  der  oben  unterschiedenen 
Bedeutungen  der  objectiven  Allgemeingültigkeit  diese  berechtigte 
Forderung  zur  Geltung.  An  die  innere  sowohl  wie  an  die  äussere 
Erfahrung  treten  wir  mit  dem  Postulate  heran,  dass  alles  was 
Gegenstand  unserer  Erfahrung  wird,  in  einem  durchweg 
begreiflichen  Zusammenhang  sich  befinde.  Dieses  Postulat 
von  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung  bildet  einen  unbestreitbaren 
Grundsatz  unseres  Erkennens,  weil  das  letztere  überhaupt  erst  unter 
seiner  Voraussetzung   möglich   wird.     Unmittelbar   aber    entspringt 
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derselbe  aus  zwei  allgemeinen  Bedingungen.  Erstens  ist  es  das  lo- 
gische Denken,  in  welchem  vermöge  der  ihm  innewohnenden  Evidenz 
das  Postulat  der  Begreiflichkeit  erfüllt  ist,  und  zweitens  müssen  wir 
alles,  was  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  wird,  denkend  verarbeiten, 
damit  es  begreiflich  werde.  Das  Denken  ist  also  einerseits  das  Ur- 
bild eines  der  Forderung  der  Begreiflichkeit  entsprechenden  Zu- 
sammenhangs und  anderseits  das  Hülfsmittel,  durch  welches  überall 
erst  diese  Forderung  erfüllt  werden  kann.  Das  Postulat  der  Be- 
greiflichkeit ist  selbst  aus  dem  logischen  Denken  hervorgegangen, 
und  es  würde  nicht  Stand  halten  können,  wenn  die  Erkenntniss- 
objecte  nicht  fortwährend  die  Probe  bestünden,  dass  sie  durch  das 
logische  Denken  in  einen  begreiflichen  Zusammenhang  gebracht 
werden  können.  So  wenig  also  auch  jene  Uebertreibung  des  logi- 
sehen  Triebes,  welche  in  die  Erkenntnissobjecte  eine  ihnen  imma- 
nente  Logik  verlegt,  aus  der  wirklichen  Natur  des  Denkens  oder 
aus  den  Erfahrungen,  die  das  Denken  bearbeitet,  sich  rechtfertigen 
lässt,  so  unumgänglich  ist  die  Voraussetzung,  dass  alles,  was  uns  in 
der  Erfahrung  gegeben  wird,  der  Bearbeitung  durch  das  Denken  sich 
fügt  und  durch  diese  Bearbeitung  erst  eine  Verbindung  gewinnt 
durch  die  es  der  Forderung  der  Begreiflichkeit  entspricht.  Wenn 
nun  das  logische  Denken  auf  alles  anwendbar  sein  soll,  was  in  unser 
Bewusstsein  eingeht,  so  schliesst  dies  allerdings  ein,  dass  die  Objecte 
des  Denkens  ein  geeigneter  Stoff  für  dasselbe  sind.  Diese  Voraus- 
setzung gestattet  jedoch  keineswegs  die  Folgerung,  dass  den  Ob- 
jecten  selbst  das  logische  Denken  immanent  sei,  oder  dass  ein 
ursprünglich  gegebener  Parallelismus  zwischen  Denken  und  Sein 
existire,  der  es  uns  erlaubte,  unsere  Denkformen  in  Begriffe  des 
Wirklichen  umzusetzen.  Die  Erkenntnissobjecte  sind  vielmehr  nur 
insofern  conform  dem  logischen  Denken,  als  dieses  seine  Evidenz 
zugleich  den  Beziehungen  verdankt,  in  denen  uns  die  Gegenstände:^ 
der  Erfahrung  gegeben  sind.  Die  Denkfunctionen  sind  die  Hülfs — 
mittel,  mit  denen  wir  die  realen  Beziehungen  der  Erkenntniss — 
objecte  auffinden,  sie  sind  nicht  diese  Beziehungen  selber. 


2.    Die  psychologischen  und  die  logischen  Denkgesetze. 

Als  Gegenstand  der  innem  Erfahrung  folgt  unser  Denken  veM 
wickelten  Gesetzen,  bei  denen  die  Bedingungen  der  Gesellschaft,  d«i 
überkommenen  Sprache,  der  individuellen  Richtung  des  Bewusstseiiff 


Psychologische  und  logische  Denkgesetze.  91 

vom  grössten  Einflüsse  sind.  In  den  vorangegangenen  Gapiteln 
konnten  wir  es  daher  nur  versuchen,  einige  der  allgemeinsten  dieser 
psychologischen  Gesetze  des  Denkens  an  der  Hand  der  Zeugnisse 
der  Sprache  hervorzuheben.  Aber  die  in  bestimmten  Verbindungen 
des  Denkens  enthaltenen  Eigenschaften  der  Evidenz  und  der  All- 
gemeingültigkeit lassen  nun  aus  den  psychologischen  die  logischen 
Denkgesetze  hervorgehen.  Sie  umfassen  alle  die  Regeln,  welche 
über  dasjenige,  was  evident  und  allgemeingültig  in  unserm  Denken 
ist,  Bestimmungen  enthalten.  Während  wir  also  die  psychologischen 
Denkgesetze  nur  durch  Verallgemeinerungen  gewinnen,  die  wir  der 
Beobachtung  des  wirklichen  Denkens  entnehmen,  stellen  die  logischen 
Denkgesetze  zugleich  Normen  dar,  mit  denen  wir  an  das  wirkliche 
Denken  herantreten,  um  es  auf  seine  Richtigkeit  zu  prüfen. 

Dieser  normative  Charakter  ist  aber  lediglich  darin  begründet, 
dass  gewisse  unter  den  psychologischen  Verbindungen  des  Denkens 
thatsächlich  Evidenz  und  Allgemeingültigkeit  besitzen.  Denn  nun 
wird  es  erst  mögUch,  dass  wir  an  das  Denken  überhaupt  mit  der 
Forderung  herantreten,  es  solle  den  Bedingungen  der  Evidenz  und 
der  Allgemeingültigkeit  genügen.  Dasjenige  Denken,  bei  welchem 
dies  stattfindet,  nennen  vnr  im  engeren  Sinne  ein  logisches,  und 
jene  Bedingungen  selbst,  denen  genügt  werden  muss,  um  Evidenz 
und  Allgemeingültigkeit  herbeizuführen,  bezeichnen  wir  als  die  logi- 
schen Denkgesetze  oder  als  die  Normen  des  Denkens.  Wie 
jene  fundamentalen  Eigenschaften  immer  nur  bestimmten  Gedanken - 
zusammenhängen  zukommen,  so  lassen  sich  auch  in  unserm  wirk- 
lichen Denken  die  logischen  niemals  völlig  von  den  psychologischen 
Denkgesetzen  sondern.  Das  psychologische  Denken  bleibt  immer  die 
umfassendere  Form.  Auch  die  Darstellung  der  logischen  Normen 
lasst  sich  daher  nicht  frei  machen  von  psychologischen  Bestandtheilen, 
die  für  den  logischen  Inhalt  des  Denkens  mehr  oder  weniger  zu- 
fallig sind.  Die  logischen  Begriffe  bezeichnen  wir  mit  Worten  oder 
andern  Symbolen,  die  sich  irgendwie  psychologisch  entwickelt  haben. 
Im  ürtheil  weisen  wir  den  Begriffen  eine  bestimmte  äussere  Stellung 
an,  die  psychologisch  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  logisch  aber 
völlig  gleichgültig  sein  kann.  Nicht  minder  ist  die  Anordnung  der 
Urtheile  in  den  Schlussfolgerungen  grossen theils  von  psychologischen 
Motiven  abhängig. 

Bei  dieser  unlösbaren  Gebundenheit  der  logischen  Gesetze  an 
die  psychologischen  Entwicklungsformen  des  Denkens  wird  der  oft 
begangene  Fehler  begreiflich,  dass  man  beide  mit  einander  vermengt. 
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indem  man  entweder  die  logischen  Normen  durch  die  Aufiiahme 
psychologischer  Formen  zu  erweitem  oder  die  psychologischen  ins- 
gesammt  auf  logische  Denkgesetze  zurückzuführen  sucht.  Die  in 
der  ersteren  Gestalt  auftretende  Vermengung  der  Gebiete  misst  den- 
jenigen Formen,  in  denen  vorzugsweise  die  psychologischen  Denk- 
gesetze ihren  Ausdruck  finden,  den  grammatischen,  einen  durch- 
gängig logischen  Werth  bei.  Die  zweite  will  das  wirkliche  Denken 
wo  möglich  in  seinem  ganzen  Umfang  auf  logische  Regeln  zurück- 
führen. So  steuert  man  Yon  verschiedenen  Seiten  her  dem  näm- 
lichen Ziele  zu,  und  der  Grammatiker,  der  die  Grammatik  auf  die 
Logik  gründen  will,  findet  an  dem  Logiker,  der  die  Logik  aus  der 
Grammatik  bereichern  möchte,  seinen  Bundesgenossen.  Diese  falschen 
Einheitsbestrebungen  werden  thatsächlich  schon  dadurch  widerlegt, 
dass  es  eine  allgemeine  Grammatik  als  Summe  einer  Anzahl  sprach- 
licher Ausdrucks-  oder  Verbindungsformen,  die  allen  Sprachen  ge- 
meinsam wären,  nicht  gibt.  Was  wirklich  allem  sprechenden  Denken 
gemeinsam  ist,  das  liegt  nicht  in  den  grammatischen  Formen,  sondern 
lediglich  in  den  logischen  Denkgesetzen,  die  in  unendlich  mannig- 
faltige grammatische  Formen  eingehen  können.  Die  Grammatik  ruht 
also  ganz  auf  dem  Boden  der  Psychologie,  und  zur  Logik  verhalt 
sie  sich  ebenso  wie  die  psychologischen  Denkgesetze  zu  den  logischen 
Normen. 

Indem  nun  aber  die  logischen  Normen  niemals  völlig  von  den 
psychologischen  Gesetzen  des  Denkens  sich  lostrennen  lassen,  kommt 
nothwendig  in  die  Darstellung  der  Logik  eine  gewisse  Willkür,  die 
ihre  Schranke  nur  in  der  Begel  findet,  dass  für  jede  logische  Norm 
die  zweckmässigste  psychologische  Einkleidung  gewählt  werden 
muss,  d.  h.  diejenige  die  den  logischen  Lihalt  am  einfachsten  und 
deutlichsten  zur  Geltung  bringt.  Auch  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  man  für  diese  psychologische  Einkleidung  eine  möglichste 
Gleichmässigkeit  erstreben  wird,  einmal  angenommene  Formen 
oder  Darstellungsweisen  also  nicht  ohne  Noth  mit  andern  vertauschen 
wird,  auch  wenn  diese  an  sich  ebenso  zweckmässig  sein  sollten.  Mit 
der  Logik  verhält  es  sich  in  dieser  Beziehung  durchaus  ähnlich  wie 
mit  andern  wissenschaftlichen  Disciplinen.  Eine  mathematische  Unter- 
suchung kann  in  verschiedener  Form  dargestellt  werden;  die  Aus- 
gangspunkte und  der  Gang  des  Beweises  können  mannigfach  wechseln 
und  dennoch  immer  zum  nämlichen  Ziele  führen.  Aehnlich  besitzt 
jede  andere  Wissenschaft  eine  bestimmte  Technik  der  Ausführung. 
So  besteht  denn  auch  die  logische  Technik  darin,    dass   sie  für  die 
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evidenten  und  allgemein  gültigen  Beziehungen   des  Denkens   ange- 
messene Formen  der  Darstellung  findet. 

Diese  Darstellung  wird  zuvörderst  diejenigen  Normen  zu  be- 
trachten haben,  die  für  die  unmittelbaren  Beziehungen  der  Gedanken- 
elemente zu  einander  Geltung  besitzen.  Nun  bezeichnen  wir  die 
Gedankenelemente  nach  ihrem  logischen  Werth  als  Begriffe,  ihre 
Verbindungen  als  Urtheile.  Die  Lehre  von  den  Begriffen  und 
ürtheUen  hat  es  daher  mit  dem  logischen  Denken  in  derjenigen 
Form  zu  thun,  in  der  es  auf  unmittelbarer  Evidenz  beruht.  So- 
dann werden  wir  uns  zu  jenen  Gedankenverbindungen  wenden,  die 
aus  gegebenen  Denkacten  neue  erzeugen.  Solche  Verbindungen  sind 
die  Schlussfolgerungen,  bei  denen  das  logische  Denken  auf  die 
mittelbare  Evidenz  sich  stützt. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Begriffen. 


Erstes  Capitel. 
Die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Begriffe. 

1.    Die  Merkmale  der  Begriffe. 


Wenn  wir  von  dem  Begreifen  eines  G^enstandes  reden,  so 
meinen  wir  damit  ein  Erkennen  und  Verstehen  desselben,  wie  es 
immer  erst  als  Resultat  der  Untersuchung  und  des  Nachdenkens  sich 
ergeben  kann.  Schon  das  dem  Tastsinn  entnommene  Bild  weist 
darauf  hin,  dass,  um  einen  Begriff  zu  haben,  wir  mit  dem  Object 
des  Erkennens  in  die  unmittelbarste  BerQhrung  kommen  müssen. 
Die  philosophische  Definition  aber,  indem  sie  die  geläufige  Wort- 
bedeutung noch  übertreibt,  sieht  die  Aufgabe  des  Begriffs  darin,  dass 
wir  in  ihm  das  «Wesen*  des  Gegenstandes  erfassen  sollen.  Indem 
so  die  Begriffe  als  Resultate  einer  Erkenntniss  aufgefasst  werden, 
muss  man  jedoch  zugestehen,  dass  sie,  wie  unser  Erkennen  selbst, 
sich  entwickeln.  So  ist  es  denn  unvermeidlich,  dass  nicht  erst  das 
letzte  Ergebniss  dieser  Entwicklung  als  Begriff  bezeichnet  wird, 
sondern  dass  man  diesem  alle  möglichen  Stufen  der  Vollkommenheit 
zuschreibt.  Schon  den  ersten  Schritt,  den  wir  in  der  denkenden 
Erfassung  eines  Gegenstandes  thun,  nennen  wir  daher  einen  Begriff, 
wenn  auch  in  diesem  keine  andere  Erkenntniss  enthalten  sein  sollte 
ivls  die,  dass  irgend  ein  Inhalt  unseres  Denkens  gegeben  sei. 

Demgemass    verstehen    wir    unter    einem    logischen    Begriff 
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jeden  Denkinhalt,   der  aus  einem  logischen  Denkact,  einem  ürtheil, 
durch  Zergliederung  desselben  gewonnen  werden  kann.    Die  Begriffe 
in    diesem   logischen    Sinne   sind    die   Elemente    des   Denkens. 
Wollen  wir  jene  in  der  Wissenschaft  übliche  Bedeutung  anwenden,  nach 
welcher  der  Begriff  Resultat  einer  Erkenntniss,  demnach  nicht 
Element  eines  Urtheils,  sondern  Ergebniss  einer  Reihe  von  ürtheilen 
ist,    so    können   wir    den   Begriff    in    diesem    letzteren   Sinne    den 
wissenschaftlichen  Begriff  nennen.    Dann  bilden  der  logische 
und    der  wissenschaftliche  Begriff  die   entgegengesetzten  Endpunkte 
der  Entwicklung   des  Denkens:   mit   dem   logischen  Begriff  beginnt 
dasselbe ,  mit   dem  wissenschaftlichen   schliesst   es  jeweils  eine   be- 
stinmite  Richtung  seiner  Thätigkeit  ab.    In  diesem  Sinne  hat  schon 
Aristoteles  den  Begriff  ein  Letztes  in  doppeltem  Sinne  genannt:  ein 
Letztes,  von  dem  das  Erkennen  ausgehe,  und  ein  Letztes,  bei  dem 
es  aufhöre'*').    Hierin  liegt  zugleich  eingeschlossen,  dass  beide  Formen 
nicht   disparat  einander  gegenüber  stehen,   sondern   dass   sie  Stufen 
einer  und   derselben  Entwicklung  sind:    in   den  logischen  Begriffen 
hegt  Yon  Anfang  an  das  Streben,  in  wissenschaftliche  Begriffe  über- 
zugehen.   Diesem  Streben  geben  sie  Folge,  indem  sie,  als  Elemente 
logischer  Denkacte^  in  diesen  um  so  vollständiger  ihr  eigenes  Wesen 
entfalten,  in  je  mannigfaltigere  Denkacte  sie  eingehen. 

Der  logische  Begriff  kann  nun  naturgemäss  seine  Merkmale 
nur  der  Eigenschaft  entnehmen,  dass  er  letzter  logisch  isolirbarer 
Bestandtheil  des  urtheilenden  Denkens  ist.  Solcher  Merkmale  gibt 
es  aber  nur  zwei,  die  wieder  auf  das  engste  mit  einander  zusammen- 
hangen, da  sie  beide  nur  als  die  verschiedenen  Seiten  erscheinen, 
in  denen  die  Eigenschaft  der  Begriffe,  logische  Elemente  des  Den- 
kens zu  sein,  zum  Ausdruck  kommt.  Das  erste  besteht  in  der  Be- 
stimmtheit des  Inhalts,  das  zweite  in  dem  logischen  Zu- 
sammenhang mit  andern  Begriffen. 

Jeder  Begriff  fordert  einen  bestimmten  Denkinhalt.  Nur  wenn 
er  ihn  besitzt,  kann  er  aus  dem  Zusammenhang  des  Denkens  isolirt 
and  selbständig  gedacht  werden.  Diese  Bestimmtheit  des  Denk- 
inhaltes schliesst  daher  zugleich  in  sich,  dass  der  Begriff  innerhalb 
des  Gedankenzusammenhangs,  dem  er  entnommen  ist,  der  nämliche 
bleibe.  Würde  er  sich  ändern,  so  würde  damit  der  in  ihm  gedachte 
Inhalt  ein  unbestimmter,  zerfliessender  werden.  Auf  diese  Weise 
ist  das    Merkmal   der   Bestimmtheit   ebensowohl  Bedingung   für   die 


*)  Aristoteles,  Metaphysik,  V.  17. 
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Entstehung  des  Begriffs  wie  für  die  Function,  die  ihm  im  Denken 
zukommt.  Damit  er  überhaupt  aus  dem  zusammengesetzten  Denk- 
act  als  logisches  Element  isolirt  werden  könne,  muss  er  Bestimmt- 
heit besitzen;  und  nur  wenn  er  diese  hat,  kann  er  in  logische  Be- 
ziehungen gesetzt  werden  zu  andern  Begriffen,  die  mit  ihm  aus  dem 
Ganzen  des  Gedankens  isolirt  werden  können.  Denn  die  Feststellung 
solcher  Beziehungen  setzt  voraus,  dass  die  in  Beziehung  gebrachten 
Glieder  mindestens  so  lange  constant  bleiben,  als  die  Ausf&hrung  der 
Beziehung  dauert.  Darum  ist  jeder  Begriff  im  Verlauf  des  Denk- 
actes  in  den  er  eingeht  constant,  mag  nun  dieser  Denkact  einfach 
oder  verwickelt,  ein  Urtheil  oder  eine  aus  ürtheilen  gebildete  Schluss- 
folgerung sein.  Ohne  diese  relative  Constanz  wäre  der  Zusammen- 
hang unseres  Denkens  unmöglich.  Würde  bei  dem  Prädicat  nicht 
mehr  an  dasselbe  Subject,  in  der  Conclusion  des  Schlusses  nicht  mehr 
an  die  nämlichen  Begriffe  zurückgedacht,  die  in  die  Prämissen  ein- 
gehen, so  würde  das  Denken  zusammenhanglos  aus  einander  follen. 
Natürlich  schliesst  aber  diese  für  den  Zusammenhang  des  einzelnen 
Denkactes  oder  Gedankenzusammenhangs  unerlässliche  Bestimmtheit 
der  Begriffe  nicht  aus,  dass  von  einem  Gedanken  zum  andern  Ver- 
änderungen eintreten  können.  Solche  sind  in  der  That  noth wendig, 
wenn  die  Begriffe  dem  Denken  jene  Dienste  leisten  sollen,  vermöge 
deren  der  logische  allmählich  in  den  wissenschaftlichen  Begriff  über- 
zugehen bestimmt  ist. 

Das  zweite  Merkmal  des  logischen  Begriffs  ist  sein  Zusammen- 
hang mit  andern  Begriffen.  Dasselbe  ist  eine  unmittelbare  Folge 
der  Thatsache,  dass  der  Begriff  kein  ursprünglich  selbständiger 
Denkinhalt,  sondern  ein  Abstractionsproduct  aus  dem  Verlauf  des 
wirklichen  Denkens  ist.  Das  wirkliche  Denken  besteht  in  Ürtheilen, 
und  losgelöst  von  dem  Urtheil  in  das  er  eingeht  hat  daher  der 
Begriff  keine  Existenz,  ebenso  wenig  wie  das  einzelne  Wort,  das  als 
Begriffszeichen  dient,  in  der  lebendigen  Sprache  anders  als  im  Zu- 
sammenhang des  Satzes  Wirklichkeit  besitzt.  Aber  wie  das  Wort 
ist  der  Begriff  kein  willkürliches  Abstractionsproduct,  sondern  ein 
nothwendiges ,  in  den  Denkacten  denen  er  angehört  selbst  begrün- 
detes. Hier  hängt  diese  Eigenschaft  des  Begriffs  zugleich  mit 
jener  fundamentalen  Eigenschaft  des  logischen  Denkens  zusammen, 
nach  welcher  dieses  nicht  in  einer  Synthese  ursprünglich  selbstän- 
diger Inhalte,  sondern  in  der  Gliederung  eines  ursprünglich  ungetheilt 
gegebenen  Gedankens  besteht.  Die  aus  dieser  Gliederung  hervor- 
gegangenen Bestandtheile  sind  eben  die  Begriffe.    Sie  sind  als  solche 
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letzte  logische  Elemente  des  Denkens.  Sie  sind  aber  nicht  künst- 
liche, sondern  natürUche  Elemente,  weU  immer  nur  das  ein  Begriff 
ist,  was  sich  von  selbst  durch  jene  zerlegende  Thätigkeit  des  Den- 
kens gebildet  hat.  Für  die  Natur  der  Begriffe  ist  darum  auch  nicht 
dies  kennzeichnend,  dass  sie  sich  überhaupt  mit  andern  Begriffen 
in  einem  Zusammenhang  befinden,  sondern  dass  dieser  Zusammen- 
hang ein  logischer  sei.  Im  UrtheU  wird  der  Begriff  mit  andern 
Begriffen  in  bestimmte  logische  Beziehimgen  gesetzt,  und  diese  sind 
es,  die  ihm  den  Charakter  eines  Begriffs  verleihen  und  ihn  von 
andern  Vorstellungen  scheiden,  die  in  unser  Bewusstsein  eintreten 
können.  Indem  diese  logische  Beziehungsfähigkeit  es  einem  und 
demselben  Begriffe  möglich  macht  in  die  mannigfaltigsten  Urtheüe 
einzugehen,  in  denen  sein  Inhalt  fort  und  fort  Yon  einer  andern  Seite 
sich  darstellt,  liegt  auch  in  dieser  Eigenschaft  die  Fähigkeit  des  lo- 
gischen Begriffs  ausgedrückt,  allmählich  in  den  wissenschaftlichen 
Begriff  überzugehen.  Jeder  logische  Begriff  bezeichnet  einen  Punkt 
unseres  Denkens,  wo  die  Entwicklung  eines  wissenschafblichen  Be- 
griffes beginnen  kann. 

Die  Thatsache,  dass  die  logischen  Begriffe  nicht  ursprünglich 
selbständig  gegebene  Denkinhalte,  sondern  Zerlegungsproducte  der 
ürtheile  sind,  hat  manche  Logiker  veranlasst,  der  Untersuchung  des 
Begriffs  die  des  Urtheils  voranzustellen.  Sobald  einmal  die  freilich 
immer  noch  verbreitete  Meinung  beseitigt  ist,  dass  das  wirkliche  Denken 
in  einer  Verbindung  ursprünglich  selbständig  existirender  Begriffe  oder 
Vorstellungen  bestehe,  wird  man  dieser  Frage  kaum  einen  andern  als 
einen  didaktischen  Werth  zugestehen  können.  Auch  ist  zuzugeben, 
dass  eine  logische  Untersuchung  der  Begriffe,  gerade  weil  die  Be- 
ziehungsfahigkeit  derselben  ihr  fundamentales  Merkmal  ist,  nicht 
umhin  kann  überall  auf  die  Eigenschafken  zurückzugehen,  die  die 
Begriffe  erst  in  den  Urtheilen,  deren  Bestandtheile  sie  sind,  be- 
thätigen  können.  Anderseits  ist  es  aber  ebenso  unleugbar,  dass  sich 
die  logische  Analyse  des  Urtheils  auf  die  Untersuchung  der  Eigen- 
schaften seiner  Begriffselemente  stützen  muss.  Die  Logik  ist  also 
hier  offenbar  in  der  nämlichen  Lage  wie  andere  Gebiete,  die  zu 
analogen  Abstractionen  genöthigt  werden.  Aus  denselben  Gründen, 
aus  denen  der  Gh*ammatiker ,  obgleich  das  Wort  so  wenig  vde  der 
Begriff  isolirt  vorkommt,  doch  der  Satzbildung  die  Wortbildung, 
oder  aus  denen  der  Chemiker,  obgleich  die  chemischen  Elemente 
meist  in  Verbindungen  vorkommen,  den  Eigenschaften  der  Verbin- 
dungen  die  der  Elemente  voranstellt,   wird   auch  für   den   Logiker 

Wundt,  Logik.   I.   «.  Aufl.  7 
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diese  Ordnung  der  Gegenstände  die  zweckmässigere  sein.  Die  alte 
methodische  Regel,  dass  man  von  dem  Einfachen  ausgehen  müsse^ 
um  das  Zusammengesetzte  zu  verstehen,  bewahrt  eben  auch  da  ihre 
Geltung,  wo  uns  in  Wahrheit  in  der  wirklichen  Erfahrung  immer 
nur  das  Zusammengesetzte  gegeben  ist. 

Die  Merkmale  der  Bestimmtheit  und  des  Zusammenhangs  mit 
andern  Begriffen  entsprechen  dem  logischen  Begriff  auf  jeder  seiner 
Entwicklungsstufen.  Sie  treffen  für  die  in  das  einfachste  sinnliche 
Erfahrungsurtheil  eingehenden  Begriffe  nicht  weniger  zu  wie  für  die 
abstractesten  wissenschaftlichen  Begriffsgebilde.  Da  sie  die  einzigen 
sind,  die  alle  diese  Entwicklungsstufen  umfassen,  so  betrachten  wir 
sie  zugleich  als  die  einzigen  Merkmale,  die  dem  logischen  Begriff 
als  solchem  zukommen.  Indem  man  aber  zwischen  diesem  logischen 
Begriff  und  dem  Begriff  im  wissenschaftlichen  Sinne  nicht  immer 
zureichend  unterschied,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  in  den 
ersteren  Merkmale  hinüberwanderten,  die  nur  dem  letzteren  ent- 
nommen waren.  So  sind  entweder  neben  den  obigen  oder  sogar  an 
Stelle  ihrer  zwei  andere  Merkmale  der  logischen  Begriffe  au%estellt 
worden,  die  in  Wahrheit  nur  für  gewisse  Begriffe,  keineswegs  aber 
für  alle  zutreffen.  Diese  Merkmale  sind  die  Allgemeingültigkeit 
und  die  Allgemeinheit. 

Wie  der  Begriff  selbst  in  den  logischen  und  in  den  wissen- 
schaftlichen unterschieden  werden  kann,  so  ist  auch  die  Allgemein- 
gültigkeit der  Begriffe  eine  doppelte.  Einem  wissenschaftlichen 
Begriff  schreiben  wir  Allgemeingültigkeit  zu,  wenn  sein  Inhalt  ak 
das  Resultat  einer  Erkenntnissentwicklung  betrachtet  werden  kann, 
welches  überhaupt  oder  wenigstens  auf  der  gegenwärtigen  Stufe  der 
Wissenschaft  als  unbestreitbar  angesehen  werden  kann.  Es  ist  klar, 
dass  von  einer  derartigen  Allgemeingültigkeit,  deren  sich  in  absolutem 
Sinne  sogar  nur  yerhältnissmässig  wenige  wissenschaftliche  Begriffe 
erfreuen,  bei  den  logischen  Begriffen  ebenso  wenig  wie  davon,  dass 
in  ihnen  das  ^Wesen*^  eines  Gegenstandes  erfasst  werde,  die  Rede 
sein  kann.  Wohl  aber  kann  gesagt  werden,  dass  von  dem 
Punkte  an,  wo  der  Denkact  in  dem  ein  Begriff  vorkommt  kein 
bloss  subjectiv  ablaufender  Process  bleibt,  sondern  objectiv  wird, 
indem  sich  mit  dem  Denken  zugleich  die  Mittheilung  des  Ge- 
dachten an  Andere  verbindet ,  die  Allgemeingültigkeit  als  ein 
Postulat  zu  jedem  Begriff  hinzugedacht  wird.  Das  unmittelbare 
Zeugniss  für  diese  logische  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe 
sind  die  Worte  der  Sprache,   die  von  dem   Momente   an   unerläss- 
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liehe  Hülfsmittel  des  Denkens  werden,  wo  sich  dieses  nach  aussen 
wendet.  Mit  dem  Wort  verbindet  sich  die  Vorstellung ,  dass  die 
Andern,  mit  denen  wir  denkend  verkehren,  unter  dem  Wort  den 
nämlichen  Begriff  verstehen.  Als  Ausdruck  und  Mittheilungsmittel 
der  Gedanken  ist  daher  das  Wort  nur  möglich,  wenn  ihm  die  For- 
derung der  Allgemeingültigkeit  der  zugehörigen  Begriffe  zur  Seite 
steht.  Logisch  betrachtet  ist  aber  diese  Forderung  eine  Folge  der 
Allgemeingültigkeit  der  Denkgesetze  oder  jener  Evidenz  der  Ergeb- 
nisse des  Denkens,  die  uns,  wie  früher  bemerkt,  veranlasst  voraus- 
zusetzen, dass  Andere,  die  unter  den  nämlichen  Bedingungen  stehen, 
nicht  anders  als  wie  wir  selber  gegebene  Denkinhalte  verarbeiten. 
Das  Postulat  der  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe  ist  ebensowohl 
ein  specieller  Fall  dieser  von  uns  vorausgesetzten  logischen  Allgemein- 
gültigkeit wie  die  Bedingung  zur  Gewinnung  von  Ergebnissen  des 
Denkens,  denen  wirklich  und  im  wissenschaftlichen  Sinne  entweder 
relative  oder  absolute  Allgemeingültigkeit  zukommt.  In  diesem  Sinne 
ist  eben  die  logische  ebenso  die  Vorläuferin  der  wissenschaftlichen 
Allgemeingültigkeit,  wie  der  logische  Begriff  der  Ausgangspunkt  für 
die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Begriffs  ist. 

Jene  Objectivirung  des  Denkens,  bei  der  sich  mit  dem  Denkact 
die  Aussage,  die  Mittheilung  an  andere  Denkende  verbindet,  gehört 
nun  sicherlich  einer  frühen  logischen  Entwicklungsstufe  an.  Ist  doch 
der  von  der  Gedankenmittheilung  unzertrennliche  sprachliche  Aus- 
druck das  wirksamste  Hülfsmittel  des  Denkens  selber.  Dennoch 
ist  keine  Frage,  dass  es  ein  Denken  geben  kann,  das  zu  jener 
Objectivirung  seines  Inhaltes  nicht  fortschreitet,  und  dass  logisch 
betrachtet  der  Denkact  als  subjectiver  Vorgang  seiner  Objectivirung 
vorausgegangen  sein  muss.  Dem  entspricht  es,  dass  unzweifel- 
haft noch  bei  entwickeltem  Denken  einzelne  Denkacte,  namentlich 
Einzelurtheile ,  die  in  der  Gliederung  bestimmter  sinnlicher  Wahr- 
nehmungen bestehen,  vorkommen  können,  bei  denen  weder  an  eine 
Mittheilung  an  Andere  noch  auch  an  eine  allgemeine  Geltung  des 
singulären  Denkactes  gedacht  wird.  Mag  also  jene  Forderung  der 
Allgemeingültigkeit  einer  noch  so  frühen  Entwicklungsstufe  an- 
gehören, selbst  kann  sie  ein  allgemeingültiges  Merkmal  der  Begriffe 
nicht  sein.  Wohl  aber  ist  anzuerkennen,  dass  dieses  Merkmal  von 
dem  Augenblick  an,  wo  sich  das  Denken  in  den  Dienst  des  Er- 
kennens  stellt,  einen  zunehmenden  Werth  gewinnt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  häufig  ebenfalls  für  alle  logi- 
schen Begriffe   in  Anspruch   genommenen  Allgemeinheit.     Auch 
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dieses  Merkmal  ist  zunächst  der  Sprache  entnommen.     Indem  man 
einsah,  dass  die  Allgemeingültigkeit  kein  überall  zutreffendes  Merk- 
mal der  Elemente  des  Denkens  sei,  und  doch  sich  nicht  entschliessen 
konnte,  auf  die  Beibehaltung  dieses  alten  Begriffspostulates  zu  ver- 
zichten, hat  man  einen  Ausweg  wohl  auch  darin  zu  finden  g^laubt 
dass   man   das  logische  Denken   selber  in  zwei  Formen  trennte:   in 
eine  ursprüngliche,  deren  Elemente  nicht  Begriffe  seien  sondern  ein- 
zelne Vorstellungen,  und  in  eine  entwickeltere,  mit  der  es  die  Logik 
vorzugsweise  zu  thun  habe,  und  deren  Elemente  erst  einen  Begriffs- 
werth   besässen.     Aber  gegen   diese  Auffassimg  spricht  erstens  der 
Umstand,   dass  die  oben  hervorgehobenen  Merkmale  der  Bestimmt- 
heit und  des  logischen  Zusammenhangs  mit  andern  Oedankenelemen- 
ten  von  Anfang  an  den  in   unser  urtheüendes  Denken  eingehenden 
Vorstellungen   im  Unterschiede  von   allen   andern  Vorstellungen  zu- 
kommen  und  vermöge   der  Natur   des  Denkens   zukommen   müssen. 
Man  müsste   also   immerhin   diese  Elemente   primitiver  Urtheile   als 
solche  Vorstellungen  betrachten,  die  in  gewissen  Beziehungen  schon 
den  Charakter  von  Begriffen  besitzen,  und  da  offenbar  gerade  diese 
Beziehungen  die  wesentlichsten  sind,  diejenigen  durch  die  das  Denken 
seinen  logischen  Charakter  gewinnt,    so   erscheint  es   nicht  gerecht- 
fertigt die  Begriffsgrenze  erst  da    anzunehmen,    wo  noch  Merkmale 
hinzukommen,  die  schon  eine  weitere  Entwicklung  des  Denkens  vor- 
aussetzen.    Sodann   aber  ist   eben   diese  Entwicklung  des  Denkens, 
durch  die  sich  mit  den  ursprünglichen  Merkmalen   der  Begriffe  all- 
mählich die  Forderung  einer  in  ihnen  gedachten  AllgemeingültigkeiV. 
verbindet,  eine  vollkommen    stetige,    so   dass   die  Scheidung  solches: 
urtheilender  Denkacte,  deren  Bestandtheile  Begriffe,  und  solcher,  i 
denen  sie  es  noch  nicht  sind,  vollkommen  willkürlich  erscheint.   W5 
wir  jeden  Gedankeninhalt,  der  nach  den  Gesetzen  der  logischen  Glied« 
rung  vor  sich  geht,  auch  dann  wenn  sich  die  letztere  auf  einen  ei 
zelnen  sinnlichen  Wahmehmungsinhalt  bezieht ,   ein  Urtheil  nennÄ^ :», 
weil  die  Vorgänge  der  Vergleichung   und  Wechselbeziehung  der      5d 
dem    Denkacte    einander   gegenübergestellten    Bestandtheile    übei^^i 
hier  schon  vorhanden  sind,  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  ai»c?i 
diese  Bestandtheile   selbst   schon   logische  Begriffe   zu  nennen  ^   v^eil 
sie  durch  die  nämlichen  Vorgänge   der  logischen  Wechselbeziehung 
bereits  die  Eigenschaft  gewinnen,  die  sie  zu  Elementen  des  logischen 
Denkens  macht  und  als  solche  von  den  gewöhnlichen  Vorstellungen 
unterscheidet. 

Aehnlich  wie  mit  der  Allgemeingültigkeit   verhält  es  sich  mit 
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einem  zweiten  meist  den  Begriffen  zugeschriebenen  Merkmal,  der 
Allgemeinheit. 

Den  einzelnen  Gegenstand,  die  einzelne  Eigenschaft  oder  Hand- 
lung fasst  die  Sprache  überall  als  ein  Allgemeines  auf.  Selbst  der 
Eigenname  hat,  auch  abgesehen  davon  dass  verschiedene  Individuen 
denselben  Namen  tragen  können,  eine  generelle  Bedeutung,  weil  er 
das  Individuum  in  seinen  verschiedenen  Zuständen  und  Lagen  be- 
zeichnet, immer  also  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen 
bezogen  wird.  So  hat  denn  die  aus  der  Sprache  geschöpfte  Ansicht, 
die  Begriffe  seien  Oattungsvorstellungen ,  gelegentlich  selbst  dem 
Wort  Begriff  zu  einer  falschen  Etymologie  verholfen,  indem  man 
es  davon  ableitete,  dass  der  Begriff  mehrere  Vorstellungen  «unter 
sich  begreife**). 

Das  Zeugniss  der  Sprache  liefert  aber  in  diesem  Fall  noch 
keinen  Beweis  für  die  Natur  der  Begriffe.  Denn  die  generelle  Natur 
der  Begriffszeichen  ist  zunächst  eine  nothwendige  Folge  der  Oekono- 
mie  des  Sprachschatzes.  Da  es  unmöglich  ist,  die  unzähligen  Vor- 
stellungen unseres  Bewusstseins  durch  gesonderte  Benennungen  zu 
unterscheiden,  so  muss  sich  die  Sprache  begnügen,  gewisse  Gruppen 
von  einander  zu  trennen.  In  der  That  decken  sich  auch  keines- 
wegs immer  die  Allgemeinheit  des  Begriffs  und  die  Allgemein- 
heit der  für  ihn  gebrauchten  Bezeichnung,  sondern  diese  hat  in  der 
Regel  eine  weitere  Ausdehnung  als  jene.  Das  Wort  ist  ein  zu 
mannigfaltigem  Gebrauch  dienliches  Hülfsmittel  des  Denkens,  und 
niemals  kann  ein  einzelner  Denkact  den  ganzen  Umfang  der  Bedeu- 
tungen erschöpfen,  deren  es  fähig  ist.  Hierdurch  wird  aber  unser 
Denken  daran  gewöhnt,  eine  so  dehnbare  Anwendung  von  den  Be- 
griffszeichen der  Sprache  zu  machen,  dass  es  unter  Umständen  mit 
dem  Gattungsnamen  auch  einen  individuellen  Begriff  verbindet.  Ein 
unmittelbar  wahrgenommener  Gegenstand,  ein  Ton  von  bestimmter 
Höhe,  Klangfarbe  und  Elangstärke  sind  Vorstellungen  individuellster 
Art,  die  gleichwohl  zu  Elementen  unseres  begrifflichen  Denkens 
werden  können.  Meistens  unterlassen  wir  es  in  solchen  Fällen,  dem 
Wort  beschränkende  Bestimmungen  beizugeben  die  dies  andeuten, 
sondern  begnügen  uns,  dasselbe  auf  den  individuellen  Fall  anzu- 
wenden, ohne  auf  die  allgemeinere  Bedeutung  Rücksicht  zu  nehmen 
die    es   besitzt.     Freilich   ist   es  wegen   dieser  generellen  Bedeutung 


*)  Kiesewetter,  Grundriss  der  reinen  und  angewandten  Logik.    Berlin 
1795,  S.  202. 
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unserer  Begrififszeichen  immer  möglich,  auch  in  die  Begriffe  selbst 
die  Beziehungen  von  Gattung  und  Art  hineinzudenken ;  aber  man  hat 
dann  künstlich  etwas  zu  dem  Begriffe  hinzugefl)gt,  was  an  und  f&r 
sich  nicht  in  ihm  enthalten  sein  muss.  Jedes  Object  unseres  logi- 
schen Denkens  kann  also  entweder  als  eine  Gattung  gedacht  werden, 
die  viele  einzelne  Vorstellungen  einschliesst,  oder  als  eine  Art,  die 
unter  einer  allgemeineren  Gattung  enthalten  ist,  aber  es  ist  keines- 
wegs nöthig,  dass  diese  Beziehung  der  Unter-  und  Ueberordnung  in 
einem  gegebenen  Falle  wirklich  in  Frage  kommt.  Indem  nun  die 
herkömmliche  Logik  alle  Begriffe  unter  den  Gesichtspunkt  der  Ueber- 
und  Unterordnung  stellt,  fliessen  ihr  namentlich  Eigenschaft  und 
Gattung  völlig  in  einander.  Gelb  soll  ebenso  als  die  höhere  Gattung 
zu  Gold  und  Messing  wie  Thier  zu  Hund  und  Katze  sein,  und  ge- 
legentlich gilt  es  dann  wieder  als  ein  Merkmal  dieser  letzteren,  dass 
sie  Thiere  sind.  S  ig  wart  und  Lotze  haben  mit  Recht  diese  Ver- 
mengung logisch  völlig  verschiedener  Begriffsverhältnisse  getadelt*). 
Wenn  aber  der  letztere  vorschlägt,  die  Unterordnung  unter  die  Gat- 
tung als  Subordination,  die  unter  das  Merkmal  als  Subsumtion 
zu  bezeichnen,  so  wird  hier  immer  noch  in  beiden  Fällen  die  Unter- 
ordnung als  das  massgebende  hingestellt,  ein  deutliches  Zeugniss, 
wie  festgewurzelt  selbst  in  der  modernen  Logik  jener  Gesichts- 
punkt ist. 

In  Wahrheit  sind  die  Merkmale  oder  Eigenschaften  gar  nichts, 
was  zu  dem  Gegenstand,  dem  sie  beigelegt  werden,  in  einem  Ver- 
hältniss  der  Ueber-  oder  Unterordnung  stünde.  Gelb  ist  weder  eine 
Gattung,  die  alle  gelben  Gegenstände  umfasst,  noch  ist  es  überhaupt 
ein  allgemeinerer  Begriff  als  Gold,  so  dass  ihm  das  letztere  subsu- 
mirt  werden  könnte;  denn  immer  können  nur  Begriffe  der  näm- 
lichen Art  in  Bezug  auf  ihre  Allgemeinheit  verglichen  werden,  also 
z.  B.  ein  Gegenstandsbegriff  mit  einem  andern,  wie  Gold  mit  Metall. 
Dagegen  entbehrt  es  eines  jeden  Sinnes  zu  sagen,  irgend  eine  Eigen- 
schaft sei  etwas  allgemeineres  als  das  Ding,  das  sie  besitzt,  oder 
ein  Vorgang  sei  das  allgemeinere  zu  dem  Object,  an  dem  wir  ihn 
wahrnehmen.  Ebenso  gut  könnte  das  Object  als  das  allgemeinere 
betrachtet  werden,  weil  wir  noch  andere  Eigenschaften  und  Vor- 
gänge an  ihm  wahrnehmen.  Gelb  würde  ein  Element  des  Begriffs 
Gold  sein  und  mit  diesem  verbunden  gedacht  werden,  auch  wenn 
es  ausserdem   gar   keine   gelben  Gegenstände    gäbe.     Die  Reflexion, 


*)  Sigwart,  Logik  I.  2.  Aufl.  S.  341.     Lotze,  Logik  S.  48. 
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dass  es  solche  gibt,  und  dass  daher  das  Gold  als  eine  Art  gelber 
Körper  neben  andern  gedacht  werden  kann,  folgt  erst  nach.  Sie 
ist  eine  wahre  Unterordnung,  aber  sie  ist  ein  von  jenem  Act  des 
Denkens,  der  den  Begriff  Gtoli  in  eine  Verbindung  gewisser  Eigen- 
schaften zerlegt,  gänzlich  verschiedener  Vorgang.  Die  Eigenschaft 
gelb  muss  erst  in  den  Oegenstandsbegriff  „gelber  Gegenstand *"  um- 
gewandelt sein,  ehe  man  diesen  als  die  Gattung  ansehen  kann,  zu 
der  das  Gbld  als  eine  einzelne  Art  gehört.  Eine  derartige  Umwand- 
lung eines  Merkmales  oder  einer  Eigenschaft  in  einen  selbständigen 
Gegenstandsbegriff  kann  natürlich  dem  Denken  nicht  verwehrt  werden, 
sie  kann  sogar  für  gewisse  Zwecke  von  Nutzen  sein.  Aber  man 
darf  doch  nicht  vergessen,  dass  man  es  dann  nicht  mehr  mit  den 
ursprünglichen  Begriffsbeziehungen  zu  thun  hat. 

Wirft  auf  diese  Weise  die  herrschende  Auffassung  Verhältnisse, 
die  eine  wesentlich  verschiedene  Bedeutung  besitzen,  unterschiedslos 
zusanmien,  so  verräth  sie  aber  mehr  noch  darin  ihre  Schwäche, 
dass  der  Gesichtspunkt  der  Ordnung  nach  Gattungen  und  Arten  fQr 
zahlreiche,  namentlich  abstractere  Begriffe  völlig  unzutreffend  wird. 
Oder  heisst  es  nicht  die  Begriffsschachtelung  ins  absurde  treiben, 
wenn  man  behauptet,  der  Begriff  der  Substanz  sei  gebildet,  um  die 
Gattung  zu  bezeichnen,  die  alle  sogenannten  Einzelsubstanzen  um- 
fasse, der  Begriff  der  Causalität  sei  ein  allgemeiner  Ausdruck  für 
alle  einzelnen  Fälle  causaler  Wechselwirkung,  der  Begriff  des  Seins 
die  Gattung  der  Gattungen,  von  der  nur  das  Nichts  ausgeschlossen 
sei?  Solche  abstracte  Begriffe  entspringen  doch  sichtlich  nicht  dem 
Bestreben,  zahlreiche  einzelne  Vorstellungen  in  eine  Gattung  zu  ver- 
einigen, sondern  aus  der  gesonderten  Auffassung  gewisser  Be- 
ziehungen, die  unser  Denken  zwischen  seinen  Vorstellungen  auffindet, 
und  die  meist  von  sehr  verwickelter  Beschaffenheit  sind,  weil  an 
ihnen  ebenso  sehr  der  objective  Inhalt  der  Vorstellungen  wie  die 
eigenthümliche  Natur  des  Denkens  selber  betheiligt  ist. 

Diese  Schwierigkeiten  erkennend,  welche  die  hergebrachte  An- 
sicht mit  sich  fuhrt,  hat  Herbart  das  Kriterium  der  Allgemeinheit 
gänzlich  beseitigt  und  die  Begriffe  lediglich  als  Vorstellungen 
bezeichnet,  bei  denen  wir  von  der  Art  und  Weise  abstra- 
hirten,  wie  sie  psychologisch  entstanden  seien*).  Aber 
diese  Unterscheidung  geht  an  einem  wesentlichen  Merkmal  des  Be- 
griffs,   das   in   der   gewöhnlichen  Auffassung   nur  einen  unrichtigen 


*)  Herbart,  Einleitung  in  die  Philosophie,  Werke  Bd.  1,  S.  77. 
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Ausdruck  fand,  vorüber,  um  ein  unwesentliches  an  dessen  Stelle  zu 
setzen.  Wohl  ist  es  richtig,  dass  der  logische  Gebrauch  der  Begriffe 
von  einer  Untersuchung  über  ihre  Entstehung  unabhängig  ist;  aber 
nicht  jede  Vorstellung,  von  deren  Entstehung  abgesehen  wird,  tragt 
darum  schon  den  Charakter  eines  Begriffs  an  sich.  Bei  einer  iso* 
lirten  Wahrnehmung  oder  bei  einer  Vorstellung,  die  sich  als  Olied 
in  eine  Associationskette  einreiht,  kann  für  unsere  unmittelbare  Auf- 
fassung jede  Beziehung  auf  die  psychologische  Entstehungsweise 
zurücktreten,  und  dennoch  werden  wir  sie  nicht  als  einen  Begriff 
ansehen.  Wenn  sie  den  Charakter  des  letzteren  annehmen  soll,  so 
ist  es  unerlässlich ,  dass  sie  in  logische  Verbindungen  gebracht 
werde,  durch  die  sie  eben  erst  einen  begrifflichen  Werth  gewinnt. 
Dies  geschieht,  indem  die  Vorstellungen  eingehen  in  das  urtheilende 
Denken. 

Will  man  hiernach  dem  Kriterium  der  Allgemeinheit  überhaupt 
noch    eine   Bedeutung   beilegen,    so   kann   diese   nur   darin  gesehen 
werden,    dass  jeder   Begriff    in   zahlreiche  ürtheilsacte   als 
Element  eingehen  kann,   und  dass   in  diesen  einzelnen  Ur- 
theilen   seine   Beziehungen   zu   andern  Begriffen   bestimmt 
werden.     Die  Verhältnisse   von   Gattung   und   Art   sind   nur   eine 
Form  dieser  Beziehung  neben  zahlreichen  andern.    Auch  kommt  die 
Allgemeinheit  in  jenem   Sinne   allen   Begriffen,    den   umfassendsten 
wie  den  individuellsten,  gleichmässig  zu.    Denn  nach  ihr  besteht  die 
Allgemeinheit  des  Begriffes  Roth  nicht  darin,   dass  die  rothe  Farbe 
viele   Nuancen   umfasst,    von    denen   wir    immer    nur   eine   einzelne 
wirklich  empfinden  können,  sondern  darin,  dass  wir  die  Empfindung^ 
Roth,   sobald   sie   die  begriffliche  Form  annimmt,   mit  andern  Vor- 
stellungen  in   logische  Verbindung   bringen.     So   werden   überhaup 
unsere  Vorstellungen  zu  Begriffen   durch  die  logischen  Beziehunge 
zu  andern  Vorstellungen.     Die  Begriffsallgemeinheit  in  diesem  Sinn 
fällt   daher   zusammen  mit  dem  Merkmal  des  logischen  Zusanunen 
hanges   der  Begriffe.      Unter   den  Beziehungen   aber,    die   zwische 
den  Begriffen  überhaupt  stattfinden  können,   greift  die  Sprache  die- 
jenige heraus,  von  der  sie  im  Interesse  der  Oekonomie  ihres  Wort^ 
Schatzes  Nutzen  ziehen  kann :  die  der  Gattung  zum  Einzelnen.   Indeoa 
die    Logik    zunächst    aus    einer   Analyse    der    sprachlichen    Formen 
hervorging,  lag  es  nahe,  das  Verfahren  der  Sprache  auf  das  begriff- 
liche Denken  selbst  zu  übertragen  und,  weil  das  Wort  eine  generelle 
Bedeutung  hat,   nun   die  Begriffe  überhaupt  als  die  Gattungen  auf- 
zufassen, unter  denen  unsere  einzelnen  Vorstellungen  enthalten  seien. 
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2.    Die  Entwicklungsformen  der  Begriffe. 

Die  Entwicklung  der  logischen  BegrifiPe  steht  unter  dem  all- 
gemeinen Gesetze,  dass  unser  Denken  von  den  Thatsachen  der  Er- 
fahnmg  seine  ersten  Anregungen  empfängt,  und  dass  es  daher 
allmählich  von  Denkacten,  in  denen  einzelne  Wahrnehmungen  be- 
grifflich gegliedert  werden,  zuerst  zu  einer  Zusammenfassung  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Erfahrungen,  die  irgend  welche  Beziehungen 
darbieten,  und  dann  zu  einer  begrifflichen  Feststellung  der  Be- 
ziehnngen  selbst,  in  denen  verschiedene  Denkinhalte  zu  einander 
stdien,  fortschreitet.  Demgemäss  zerfallen  die  Vorgänge  fort>schrei- 
tender  Begriffsbildung  wieder  in  zwei  Stufen:  die  erste  besteht  in 
dar  Entwicklung  von  Allgemeinbegriffen  aus  Einzelbegriffen, 
die  zweite  in  der  Entwicklung  von  abstracten  aus  concreten 
Begriffen. 

a.    Einzelbegriffe  und  Allgemeinbegriffe. 

Die    erste   Sprosse    dieser    Begriffsleiter    bildet    der    Einzel- 
begriff.    Aus  der  Zerlegung  eines  einzelnen  Wahmehmung8inhalte& 
hervorgegangen,   ist  er  Bestandtheil  einer  individuellen  Vorstellung, 
der    als    solcher  weder  Allgemeingültigkeit   noch   Allgemeinheit   zu- 
kommen   muss.     Aber  in   der  Vorstellung   sind   nur  die   Motive   zu 
seiner   Trennung  enthalten.     Die  Trennung  selbst  vollzieht  sich  erst 
im  urtheilenden  Denken.    Schon  der  Einzelbegriff,  dessen  Geltungs- 
bereich  durchaus   auf  einen   einzelnen  Vorstellungsinhalt  beschränkt 
bleibt,    ist   daher   ein   logisches  Erzeugniss,    und   eben  dies  macht 
seinen    Unterschied   von   der  Vorstellung    aus.     In    der  Vorstellung 
eines  fallenden  Steins  ist  die  Erscheinung  des  Falls  mit  allen  andern 
Thatsachen,  welche  die  Wahrnehmung  enthält,  untrennbar  verbunden. 
Im  Denken   stelle   ich   einen  Bestandtheil   der  vorhandenen  Wahr- 
nehmung, den  der  Fallbewegung,    der  davon  unabhängig  gedachten 
Vorstellung  des  Steins  gegenüber.    Bedingung  zur  Entstehung  einer 
solchen  Zerlegung  ist  es,  dass  in  andern  Fällen  das  nämliche  Object 
auch   in  andern  Zuständen   als   in   dem,   der   zu   diesem   besonderen 
ürtheü  Anlass  gibt,  wahrgenommen  wurde,  also  z.  B.  der  Stein  im 
Znstand  der  Ruhe.     Dagegen   ist   durchaus   nicht   erforderlich,   dasa 
etwa  beim  Vollzug  des  Urtheils  an  andere  Wahrnehmungen  gedacht 
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werde,  welche  die  gleiche  Gliederung  nahe  legen.  Die  Begriffe 
selbst  beziehen  sich  also  auf  einzelne  Thatsachen  der  Erfahrung. 
In  diesem  Sinne  können  zweifellos  noch  im  entwickelten  Denken 
Wahmehmungsurtheile,  aus  deren  Ablauf  Einzelbegriffe  entstehen, 
vorkommen;  und  selbst  die  Anwendung  der  geläufigen  Sprachsymbole 
wird  in  solchen  Fällen  stattfinden  können,  ohne  dass  auf  die  diesen 
Symbolen  zukommende  allgemeinere  Anwendbarkeit  irgend  ein  Werth 
gelegt  wird.  Derartige  eine  bestimmte  sinnliche  Vorstellung  zer- 
legende Denkacte  mit  Einzelbegriffen  als  ihren  Erzeugnissen  müssen 
aber  nothwendig  zugleich  allen  den  urtheilenden  Denkacten,  die  erst 
auf  Grund  der  Feststellung  mannigfacher  Zusammenhänge  imd  Be- 
ziehungen der  Denkinhalte  möglich  sind,  vorausgehen.  Der  natür- 
liche Repräsentant  des  Einzelbegriffs  im  Bewusstsein  ist  daher  die 
Einzelvorstellung  selbst,  in  der  Modification,  die  sie  durch  die  Apper- 
ception  des  in  dem  Begriff  ausgesonderten  Bestandtheils  erfahrt 
So  wird  bei  dem  Einzelbegriff  des  Steins  wie  des  Fallens  jedesmal 
an  den  fallenden  Stein  gedacht:  aber  dort  steht  die  Vorstellung  des 
Oegenstandes,  hier  die  des  Vorgangs  im  Vordergrund  des  Bewusstseins. 
Der  Einzelbegriff  wird  zum  Allgemeinbegriff,  sobald  das 
Urtheil,  aus  dessen  Gliederung  die  Begriffe  entspringen,  eine  Mehr- 
heit zu  einander  in  Beziehung  stehender  Erfahnmgen  zum  Ausdruck 
bringt.  Vorbereitet  ist  diese  Verbindung  mannigfaltiger  Wahr- 
nehmungen im  urtheilenden  Denken  durch  die  Bedingung,  unter 
welcher  dieses  von  vornherein  steht,  dass  verschiedene  Wahrnehmungen 
die  Zerlegung  der  ursprünglich  einheitlichen  Vorstellung  in  bestimmte 
begriffliche  Bestandtheile  ermöglichen  müssen.  Sobald  zu  dieser 
Bedingung,  unter  der  schon  der  Denkinhalt  des  Einzelurtheils  steht, 
die  andere  hinzutritt,  dass  der  Denkinhalt  selbst  für  viele  einzelne 
Erfahrungen  gültig  sei,  so  sind  die  begrifflichen  Bestandtheile  eines 
solchen  allgemeinen  Denkinhaltes  nothwendig  nicht  mehr  individuelle, 
^sondern  allgemeine  Begriffe.  Hierbei  kann  nun  aber  die  Beziehung, 
in  der  die  verschiedenen  Vorstellungen,  die  zur  Entstehung  eines 
allgemeinen  Denkinhaltes  Anlass  geben,  zu  einander  stehen,  wieder 
eine  verschiedene  sein.  Der  naheliegendste  Fall  ist  es,  dass  jene 
Denkinhalte  einander  verwandt  sind,  so  dass  sie  schon  durch  die 
Association  der  Vorstellungen  leicht  zu  einander  in  Beziehung  ge- 
setzt werden  können.  Solche  verwandte  Denkinhalte  geben  Anlass 
zu  Urtheilen,  die  entweder  eines  ihrer  Begriffsglieder  oder  beide 
mit  einander  gemein  haben.  Jeder  auf  diese  Weise  in  eine  Menge 
von  Einzelurtheilen   eingehende  Begriff   erscheint   dann   als  ein  All- 
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gemeinbegriff,  welcher  in  einer  Menge  individueller  Gestaltungen 
vorkommen  kann.  Die  so  entstandenen  Allgemeinbegriffe  nennen 
wir  Gattungsbegriffe.  Sie  leisten  dem  Denken  überall  den 
vrichtigen  Dienst,  die  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  begrifflichen 
Sonderungen  in  grössere  Gruppen  zusammenzufassen  und  bei  plan- 
mässiger  Weiterführung  des  gleichen  Verfahrens  schliesslich  eine 
regelmässige  Ordnung  unserer  Begriffswelt  zu  Stande  zu  bringen, 
die  mit  den  individuellsten  Begriffen  beginnt  und  mit  den  all- 
gemeinsten Gattungen  endigt.  Indem  man  dieses  Verhältniss  auf 
die  Entstehung  der  Gattungsbegriffe  überträgt,  nimmt  man  in  der 
Regel  an,  das  überall  gültige  logische  Verfahren,  aus  welchem  diese 
hervorgehen,  bestehe  in  der  Vergleichung  zunächst  der  einzelnen 
Thatsachen,  dann  der  aus  diesen  gebildeten  beschränkteren  Allgemein- 
begriffe u.  s.  f.,  bei  welcher  Vergleichung  man  die  einer  Gruppe 
von  individuellen  Thatsachen  oder  von  schon  gebildeten  Begriffen 
gemeinsamen  Merkmale  herausgreife,  um  sie  zum  Inhalt  des  neu  zu 
bildenden  allgemeineren  Begriffs  zu  machen.  Diese  schablonenhafte 
Auffassung  ist  aus  der  Meinung  entsprungen,  die  Begriffe  seien 
ursprünglich  selbständige  Bestandtheile  des  Denkens,  denen  die 
Urtheile  als  ihre  Verbinduugsformen  erst  nachfolgten.  Da  sie  dies 
nicht  sind,  so  kann  auch  für  die  ursprünglichen  Gattungsbegriffe, 
wie  sie  z.  B.  in  den  stets  eine  allgemeine  Bedeutung  in  sich  tra- 
genden Worten  der  Sprache  zum  Ausdruck  kommen,  diese  Schilderung 
nicht  zutreffen.  In  der  That  entstehen  die  Gattungsbegriffe  zunächst 
in  der  oben  geschilderten  Weise  als  Erzeugnisse  der  Urtheilsfunction, 
also  nicht  als  Resultate  einer  Begriffsvergleichuug,  die  dann  nach- 
träglich in  Urtheilen  ausgedrückt  werden  kann.  Erst  nachdem  sich 
eine  Fülle  natürlicher  Gattungsbegriffe  gebildet  und  in  der  Sprache 
ihre  festen  Begriffszeichen  gefunden  hat,  kann  sich  nun  daran  eine 
künstliche,  speciellen  wissenschaftlichen  Zwecken  dienende  Begriffs- 
bildung anschliessen,  für  die  jenes  vergleichende  Verfahren  einiger- 
massen  zutrifft.  In  Wahrheit  aber  hat  sich  hier  der  Weg  der 
ursprünglichen  Bildung  der  Gattungsbegriffe  in  ähnlicher  Weise  um- 
gekehrt, wie  sich  ja  auch  in  dem  reflectirenden  Denken  das  Urtheilen 
gelegentlich  an  gegebene  Begriffe  anschliessen  kann^  statt  mit  Denk- 
inhalten zu  beginnen,  aus  denen  Begriffe  erst  durch  das  urtheilende 
Denken  hervorgehen. 

Die  (Jattungsbegriffe  sind  nun  aber  keineswegs  die  einzigen 
Allgemeinbegriffe,  wie  die  ältere  Logik,  irregeführt  durch  die  Be- 
deutung  der  Wörter  der  Sprache  und   durch  den  Glauben  an  jenes 
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angeblich  in  einem  Herausheben  von  Merkmalen  bestehende  Generali- 
sationsverfahren  angenommen  hat.    Eine  zweite  Form  von  Allgemein- 
begriffen  entsteht  vielmehr   dadurch,   dass   nicht   übereinstimmende, 
sondern  verschiedene  Zerlegungsproducte  des  urtheilenden  Denkens, 
die  aber  in  verschiedenen  Urtheilen  immer  wieder  in  derselben  Be- 
ziehung   zu    einander   stehen,    mit  Rücksicht    auf   diese   allgemeine 
Beziehung  allgemein  fixirt  werden.     So  entstandene  B^riffe  nennen 
wir  Beziehungsbegriffe.    Wie  es  für  den  Oattungsbegriff  wesent- 
lich ist,  dass  er  speciellere  und  schliesslich  individuelle  Begriffe  unter 
sich   hat,   so   muss   zu  jedem  Beziehungsbegriff  ein  anderer  B^rifi 
existiren,   in  Bezug  auf  den  er,  und  der  in  Bezug  auf  ihn  gebildet 
ist.     So  sind  Schwarz  und  Weiss,  Hoch  und  Tief,  Tag  und  Nacht, 
Vater  und  Mutter,  Gut  und  Schlecht,  Thun  und  Leiden  Beziehungs- 
begriffe.    Hiemach  hat  man  den  wesentlichen  Unterschied  der  Ent- 
stehung  der   Gattungs-   und  der   Beziehungsbegriffe   darin   gesehen, 
dass  jene   aus   einer  Analyse  entsprängen,   welche   die  wesentlichen 
oder   gemeinsamen   Merkmale    der   Gegenstande   feststelle,    während 
die   Beziehungsbegriffe    durch    eine   Synthese   der  einzelnen   Glieder 
gebildet  werden  sollen,  die  einen  Begriff  constituiren*).    Aber  diese 
Unterscheidung  ist   deshalb   nicht   zutreffend,    weil    auch    das  Ver- 
hältniss  von  Gattung  und  Art  auf  Beziehimgen  beruht,  die  zwischen 
verschiedenen  Objecten   des  Denkens  bestehen.     So   bilden   wir  den 
Gattungsbegriff  Thier,    indem   wir    eine  Reihe   von   Erscheinungen, 
eine  bestimmte  Gesetzmässigkeit  des  Baues,   gewisse   zur  Erhaltung 
und  Fortpflanzung   dienende  Functionen,    endlich   die  Eigenschaften 
der  Empfindung  durch  Sinnesorgane  und  der  willkürlichen  Bewegung^ 
in   ihren   wechselseitigen   Beziehungen   auffassen.     Oder  wir   bilden 
den  Begriff  Kreis,   indem   wir   den   Begriff  der  krummen  Linie    i» 
einer  Ebene  mit  dem  Begriff  der  Constanz  der  Entfernung  oder  de^"!» 
der  Constanz   der  Krümmung  verbunden  denken.     Auf  diese  Weise 
beruht  jeder  allgemeine  Begriff  zunächst  auf  einer  Analyse  einzelim  «r 
Erscheinungen  und  sodann  auf  einer  Synthese  bestimmter  bei  dieser 
Analyse  gewonnener  Begriffselemente,  die  ihrerseits  wieder  als  selb" 
ständige  Begriffe   gedacht  werden  können.     In   der  That   entspringt 
daher    der   Unterschied    der   Gattungs-    und    der   Beziehungsbegriffe 
nicht  aus  abweichenden  Operationen   des  Denkens,   sondern  aus  den 
abweichenden  Motiven,   unter  denen  jedesmal  die  nämlichen  Ope- 
rationen des  beziehenden  und  vergleichenden  Denkens  in  Thätigkeit 


•)  Drob i seh,  Logik.  4.  Aufl.  S.  157. 
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treten.  Werden  die  letzteren  durch  übereinstimmende  Erfahrmigs- 
inhalte  angeregt,  so  entstehen  Gattungsbegriffe.  In  ihnen  ver- 
bindet das  Denken  jene  übereinstimmenden  Elemente  verschiedener 
Inhalte  zu  einer  Begriffseinheit;  und  hier  liegt  dann  in  dem  Ver- 
fahren selbst  schon  der  Antrieb,  den  nämlichen  Process  an  den  so 
entstandenen  Allgemeinbegriffen  zu  wiederholen  oder  auch  umgekehrt 
zu  einem  einnaal  gebUdeten  Allgemeinbegriff  Elemente  hinzuzufügen, 
die  nur  in  einzelnen  der  ursprünglich  in  dem  Begriff  zusammen- 
gefassten  Erfahrungsinhalte  vorkommen.  Auf  diese  Weise  liegt  in 
der  Bildung  der  Gattungsbegriffe  von  Anfang  an  das  Streben  nach 
der  Bildung  von  Begriffsreihen,  deren  Glieder  in  das  Verhältniss 
successiver  Ueber-  und  Unterordnung  treten.  Wird  dagegen  die 
logische  Thätigkeit  angeregt  durch  entgegengesetzte  Inhalte,  die 
in  einem  sonst  durch  Beziehungen  der  Uebereinstimmung  verbundenen 
Erfahrungssubstrat  zu  finden  sind,  so  entstehen  Beziehungsbegriffe. 
Während  daher  der  Gattungsbegriff  immer  zu  einer  unbestimmten 
Vielheit  einzelner  Thatsachen  oder  ihm  untergeordneter  Begriffe  in 
Beziehung  steht,  wird  bei  dem  Beziehungsbegriff  ein  einziger  be- 
stimmter Begriff  mitgedacht,  der  zu  ihm  den  ergänzenden  Beziehungs- 
begriff bildet.  Wo  der  Gebrauch  der  Begriffszeichen  der  Sprache 
dies  nicht  zu  bestätigen  scheint,  indem  z.  B.  das  Wort  Vater  ebenso 
gut  mit  Mutter  wie  mit  Kind,  Sohn  oder  Tochter  in  Beziehung  ge- 
setzt werden  kann,  da  handelt  es  sich  in  Wahrheit  nur  scheinbar 
um  einen  und  denselben  Begriff.  In  dem  einzelnen  Denkact  kann 
dieser  immer  nur  in  einer  jener  Beziehungen  gedacht  werden.  Auch 
hier  verdeckt  also  die  übereinstimmende  Wortbezeichnung  thatsäch- 
lich  vorhandene  logische  Unterschiede.  Dies  ist  wiederum  deshalb 
möglich,  weil  ein  Beziehungsbegriff  zugleich  Gattungsbegriff'  sein 
kann.  Freilich  gilt  solches  nicht  ausnahmslos,  wie  der  Gebrauch 
der  allgemeinen  Wortzeichen  dies  vortäuscht.  Vielmehr  können  ur- 
sprünglich ebenso  gut  einzelne  in  der  Anschauung  gegebene  Be- 
ziehungen wie  einzelne  Thatsachen  der  Wahrnehmung  in  unsere 
Urtheile  eingehen.  Aber  sobald  sich  einmal  mannigfache  Beziehungen 
der  Uebereinstimmung,  des  Gegensatzes  und  der  Abhängigkeit  zwischen 
verschiedenen  Denkinhalten  gebildet  und  ihren  Ausdruck  in  Urtheilen 
gefunden  haben,  werden  die  so  entstandenen  Allgemeinbegriffe  ihrer- 
seits wieder  in  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  treten  können,  und 
das  nämliche  Begriffszeichen  kann  nun  bald  zum  allgemeinen  Aus- 
druck eines  Gattungsbegriffs,  bald  zugleich  und  vorwiegend  zu  dem 
eines  Beziehungsbegriffs   dienen.     So   sind  Lohn   und  Strafe,   Recht 
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und  Unrecht,  Thun  und  Leiden  und  viele  andere  in  diesen  Ver- 
bindungen Beziehungsbegriffe.  Aber  jedes  Glied  eines  solchen  Begrifb- 
paares  kann  auch  selbständig,  ohne  Rücksicht  auf  das  andere  gedacht 
werden,  und  es  stellt  dann  einen  Allgemeinbegriff  dar,  der  eine 
Summe  individueller  Erfahrungen  oder  in  der  Erfahrung  vorkommen- 
der Verhältnisse  als  deren  Gattung  umfasst. 

Indem  man  allen  Begriffen  Allgemeinheit  zuschrieb  und  diese 
Allgemeinheit  dahin  deutete,  dass  jeder  Begriff  auf  der  Stufenleiter,  die 
von  den  individuellen  Thatsachen  der  Erfahrung  zu  den  allgemeinsten 
Gattungen  fUhre,  irgend  eine  Stelle  einnehme,  nannte  man  die  Summe 
der  Merkmale,  die  einen  Begriff  zusammensetzen,  seinen  Inhalt,  die 
Summe  der  beschrankteren  Begriffe  aber,  die  ihm  untergeordnet 
werden  können,  seinen  Umfang.  Nach  dieser  Auffassung  ist  der 
Inhalt  eines  Begriffs  um  so  reicher,  je  grösser  die  Zahl  seiner 
Merkmale  ist,  und  sein  Umfang  ist  um  so  grösser,  je  mehr 
Begriffe  er  umfasst.  Indem  man  nun  aus  dem  tigeren  den  um- 
fassenderen Begriff  durch  Subtraction  von  Merkmalen,  aus  dem  um- 
fassenderen den  engeren  umgekehrt  durch  Addition  von  solchen 
erzeugt  denkt,  sollen  bei  allen  Begriffen  Inhalt  und  Umfang  einander 
reciprok  sein. 

Hier  ist  schon  die  Auffassung  des  Begriffsinhaltes  eine  rohe 
und  ungenügende.  Können  wir  doch  über  den  Inhalt  eines  Begrifis 
nur  Rechenschaft  geben,  indem  wir  die  Beziehungen,  in  denen  er 
zu  anderen  Begriffen  steht,  in  Urtheilen  entwickeln.  Diese  Be- 
ziehungen sind  aber  höchst  mannigfaltiger  Art.  Sie  bestehen  nicht 
bloss  in  Verhältnissen  der  Neben-,  der  Ueber-  oder  Unterordnung, 
sondern  in  den  mannigfaltigsten  Verhältnissen  der  Abhängigkeit. 
Denn  es  gibt  selbstverständlich  ebenso  viele  Verknüpfungsweisen  der 
Elemente  eines  Begriffs,  als  es  logische  Beziehungsformen  zwischen 
Begriffen  überhaupt  gibt.  Definirt  man  den  Inhalt  eines  B^^ril^ 
als  die  Summe  seiner  Merkmale,  so  ist  dies  also  ganz  dasselbe,  als 
wenn  man  den  Inhalt  einer  mathematischen  Gleichung  dadurch  aus- 
drücken wollte,  dass  man  die  Summe  sämmtlicher  in  ihr  vorkommen- 
den Grössen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Bedeutung  addiren  wollte. 
Von  dem  Umfang  eines  Begriffs  lässt  sich  endlich  überhaupt  nur 
dann  reden,  wenn  bei  dem  Denken  desselben  das  Verhältniss  der 
Ueber-  und  Unterordnung  massgebend  ist,  also  bei  den  Gattungs- 
begriffen. Hier  sind  dann  natürlich  die  allgemeinsten  Begriffe  auch 
die  umfassendsten.  Bei  den  Beziehungsbegriffen  aber  hat  die  Regel 
von  dem  Verhältniss  des  Inhalts  zum  Umfang  deshalb  keinen  Sinn, 
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weil  bei  dem  Denken  des  Begriffs  die  Stufe,  die  er  in  einem  System 
Yon  Gattungsbegriffen  einninunt,  in  das  er  allenfalls  eingereiht  werden 
kann,  gar  nicht  in  Frage  kommt. 

b.    Concrete  und  abstracte  Begriffe. 

Wesentlich  verschieden  von  dem  Verhältniss  der  Einzelbegriffe 
zu  den  Allgemeinbegriffen  ist  das  der  concreten  zu  den  abstracten 
Begriffen.  Dabei  hat  sich  jedoch  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  concret 
und  abstract  wesentlich  verändert  im  Lauf  der  Geschichte.  Der 
scholastische  Nominalismus,  der  sie  in  die  Logik  eingeführt,  benützte 
sie  zu  einer  blossen  Wortunterscheidung.  Jedes  substantivisch  ge- 
brauchte Nomen,  das  einen  einzelnen  Gegenstand  oder  eine  Glasse 
von  Gegenständen  bezeichnete,  war  ein  Goncretum,  wogegen  das  au& 
einem  solchen  zur  Bezeichnung  einer  allgemeinen  Eigenschaft  ge- 
bildete Wort  ein  Abstractum  genannt  wurde.  Wörter  wie  homo, 
album  galten  demnach  als  concret,  solche  wie  humanitas,  albitudo 
als  abstract*).  In  der  neueren  Logik  ist  diese  Unterscheidung  mehr 
und  mehr  mit  der  des  Individuellen  und  Generellen  vermengt  worden. 
Indem  man  aber  alle  allgemeinen  Begriffe  als  die  Erzeugnisse  einer 
an  sich  gleichartigen,  im  Grunde  immer  nur  in  einer  Subtraction 
von  Merkmalen  bestehenden  Abstraction  ansah,  blieb  schliesslich  nur 
das  Individuelle  als  ein  Gebiet  übrig,  das  unzweifelhaft  mit  dem  des 
Concreten  sich  deckte**).  Dem  Vorschlage  Mills,  zur  Vermeidung 
dieser  Vermengungen  den  scholastischen  Sprachgebrauch  wiederher- 
zustellen ***),  dürfte  schon  das  praktische  Bedenken  im  Wege  stehen,. 
dass  sich  jene  Bezeichnungen  in  ihrem  veränderten  Sinn  durch  lange 
Gewohnheit  ein  Bürgerrecht  in  der  Sprache  der  Wissenschaft  sowohl 
wie  des  gewöhnlichen  Lebens  errungen  haben,  ein  Bürgerrecht  das 
offienbar  zugleich  einem  Bedürfniss  logischer  Unterscheidung  ent- 
gegenkommt. 

Der  Sprachgebrauch  weist  nun  zunächst  auf  ein  äusseres 
Merkmal  der  abstracten  Begriffe  hin,  das  seinen  Ausdruck  in  dem 
Verhältniss  des  Begriffs  zu  seiner  repräsentativen 
Vorstellung  findet.  So  lange  die  letztere  nicht  bloss  in  dem 
Wort,    sondern    ausserdem    noch    in    einer    sinnlichen    Anschauung 


*)  Vergl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik,  Bd.  III  S.  215,  363. 
♦*)  Vergl.  Drobisch  a.  a.  0.  S.  22. 
**♦)  Mill,  Logik,  übers,  von  Schiel,  I.  S.  33. 
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bestehen  kann,  so  nennen  wir  den  Begriff  concrei.  Sobald  da- 
gegen das  gesprochene  oder  geschriebene  Wort  das  einzige  Zeichen 
für  ihn  bleibt,  ist  er  abstract.  Abstract  sind  also  diejenigen 
Begriffe,  denen  eine  adäquate  stellvertretende  Vorstellung  nicht 
entspricht,  und  für  die  daher  in  unserem  Denken  nur  noch  ein 
äusserliches  und  scheinbar  willkürliches  Zeichen  gewählt  wird.  In 
diesem  Sinne  werden  wir  einen  Begriff  wie  Mensch  oder  Thier 
als  concret,  einen  solchen  wie  Menschheit  als  abstract  bezeichnen. 
Entgegengesetzt  dem  scholastischen  Sprachgebrauch  werden  wir  aber 
den  Gerechten  ebenso  gut  wie  die  Gerechtigkeit  einen  abstracten 
Begriff  nennen.  Femer  wird  ein  individueller  Begriff  immer  zugleich 
concret,  ein  concreter  aber  wird  sehr  häufig  generell  sein.  Auch  so 
kann  freilich  noch  im  einzelnen  Fall  die  Grenze  zweifelhaft  bleiben. 
Auch  in  der  Sprache  hat  sich  ja  nur  allmählich  das  Wort  zum  ab- 
stracten Begriffiseichen,  und  haben  sich  daher  überall,  wie  die  Ge- 
schichte des  Bedeutungswandels  zeigt,  die  abstracten  aus  concreten 
Begriffen  entwickelt.  Warum  sollten  wir  also  nicht  zuweilen  noch 
einen  Begriff  antreffen,  der  auf  einer  Zwischenstufe  dieser  Entwick- 
lung stehen  geblieben  ist?  Begriffe  wie  Körper,  Gewicht  u.  dergL 
mögen  in  der  That  in  einem  bestimmten  Falle  abstract,  in  einem 
andern  an  sinnliche  Bilder  gebunden,  also  concret  sein.  In  Wahr- 
heit wird  jedoch  hier  nur  das  Wort,  mit  dem  wir  den  Begriff  be- 
zeichnen, nicht  der  Begriff  selbst  der  nämliche  sein.  So  kann  denn 
auch  das  Merkmal,  dass  der  abstracte  Begriff  bloss  durch  ein  Wort 
oder  ein  anderes  willkürlich  gewähltes  Symbol  repräsentirbar  ist,  nur 
der  Ausdruck  innerer  Eigenschaften  sein,  die  den  logischen  unter- 
schied des  abstracten  von  dem  concreten  Begriff  ausmachen.  Welches 
sind  nun  diese  inneren  Eigenschaften? 

Wenn  man  die  abstracten  als  die  allgemeinsten  Begriffe  be- 
trachtete, so  war  dies  eine  nothwendige  Folge  jener  einseitigen  Auf- 
fassung, welcher  der  Begriff  lediglich  als  eine  Summe  von  Merk- 
malen gilt.  Je  grösser  die  Zahl  der  letzteren,  um  so  concreter  soll 
der  Begriff'  werden,  und  um  so  mehr  sich  zugleich  der  individuellen 
Vorstellung  nähern;  je  mehr  dagegen  die  Zahl  der  Merkmale  schwinde, 
um  so  grösser  \terde  seine  Allgemeinheit.  Die  abstracten  Begriffe 
sollen  dann  diejenigen  sein,  welche  die  geringste  Zahl  von  Merk- 
malen besitzen  und  zugleich  die  grösste  Zahl  anderer  Begriffe  als 
untergeordnete  Gattungen  umschliessen. 

Um  diese  Ansicht  über  die  logische  Bildung  abstracter  B^friffe 
zu    berichtigen ,    müssen    wir    davon    ausgehen ,    dass   jeder   Begriff 
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aus  Elementen  besteht,  die  selbst  wieder  BegriflFe  sind,  welche  zu 
ihm  in  den  verschiedensten  logischen  Beziehungen  stehen,  und -wo- 
bei diese  Beziehungen  ihren  Ausdruck  in  einer  Reihe  von  Urtheilen 
finden  können.  Sobald  wir  nun  aus  gegebenen  concreten  Begriffen 
abstracte  bilden  wollen,  lösen  wir  bestimmte  unter  jenen  Bezie- 
hungen aus  den  Verbindungen,  in  denen  sie  sich  befinden.  An  dieses 
analytische  Verfahren  schliesst  sich  dann  als  zweite  Stufe  ein  synthe- 
tisches an,  welches  darin  besteht,  dass  verschiedene  auf  solche  Weise 
isolirte  Beziehungen  mit  einander  verbunden  werden.  So  wird 
schliesslich  der  abstracte  Begriff  zu  einem  meist  sehr  verwickelten 
Gewebe  von  Beziehungen,  bei  dem  es  schwer  werden  kann  zu  ent- 
scheiden, wie  sich  ursprünglich  die  Elemente  zusammengefügt  haben. 
Auch  sind  oft  mehrere  Verbindungsweisen  oder  wenigstens  verschie- 
dene Reihenfolgen  der  Verbindung  bei  einem  und  demselben  Begriffe 
denkbar,  so  dass  sich  die  Reconstructions versuche  begnügen  müssen, 
überhaupt  die  Elemente  aufzuzeigen,  die  in  einen  Begriff  eingehen. 
So  werden  wir  z.  B.  annehmen  dürfen,  dass  der  Begriff  des  Dings 
zunächst  hervorgegangen  ist  aus  der  Lostrennung  des  in  zahlreichen 
Einzelbegriffen  wiederkehrenden  Elementes  einer  Verbindung  von 
Sinneswahmehmungen ,  die  unserem  Willen  entzogen  ist.  Hierzu 
tritt  das  wiederum  vielen  Einzelbegriffen  gemeinsame  eines  theils 
beharrenden,  theils  stetig  veränderlichen  Complexes  von  Eigen- 
schaften; und  als  drittes  wird  endlich  der  räumliche  und  zeitliche 
Zusammenhang  dieser  Eigenschaften  nicht  fehlen  dürfen.  Durch 
letzteres  tritt  aber  der  Begriff  des  Dings  zugleich  in  eine  Beziehung 
zu  unserem  sich  unmittelbar  bei  allem  Wechsel  als  eine  dauernde 
Einheit  empfindenden  Selbstbewusstsein. 

In  dieser  Weise  besteht  die  Bildung  abstracter  Begriffe  immer 
in    einer  Feststellung  von   Beziehungen,    welche   unser   Denken   an 
seinen  Vorstellungen  oder   an    bereits   gegebenen   Begriffen   antrifit. 
Als  ein  Absondern  von  Merkmalen  ist   diese  Thätigkeit   schon   des- 
halb   unzureichend    bezeichnet,    weil   jene   Beziehungen   in  Wahrheit 
gar  nicht  Merkmale  sind,   die   den  Gegenständen   selbst   zukommen, 
sondern  solche,  die  sich   in   unserem  Denken   erst   bilden,   und   die 
dann    allerdings    nachträglich    für    uns    zu    Merkmalen    der    Dinge 
werden.     Ein  Verhältniss,  das  nur  unserem  Denken  angehört,   wird 
also  dort  als  ein  an  sich  selbst  Existirendes  angesehen,  das  auf  unser 
Denken  herüberwirkt,   nicht    als   ein  Erzeugniss    des    letzteren.     Es 
ist  die  alte  Aristotelische  Vorstellung,   dass   in  den  Dingen   ein  be- 
griffliches Sein   ruhe,  das   nur   auf  uns   zu  wirken  brauche,    um   in 

Wandt.  Logik.   T.   2.  Aufl.  8 
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unserem  Denken  nacherzeugt  zu  werden,  —  die  einfachste  Weise 
freilich,  um  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  unserer  Begriffe  zu 
dem,  was  wir  begreifen  wollen,  eine  Antwort  zu  finden:  man  lässt 
die  Begriffe  das  zu  Begreifende  selbst  sein. 

Hiemach  sind  die  Beziehungsbegriffe  die  nächsten  Anverwandten 
der   abstracten   Begriffe.     Aber   während   bei  jenen  ein  bestimmter 
Denkinhalt  in  Beziehung  zu  einem  anderen  von  ihm  verschiedenen 
gedacht  wird,   mit  dem  er  in  irgend  einem  Verhältniss  der  Neben- 
ordnung oder  wechselseitigen  Abhängigkeit   steht,    bilden    bei  den 
abstracten  Begriffen   die  Beziehungen   selbst,   die  zwischen  ver- 
schiedenen  Denkinhalten   stattfinden,   den   Inhalt  des  Begriffs.     Bei 
einem   Begriff  wie  Vater   oder  Mutter,    Schwarz  oder  Weiss,  Hoch 
oder  Tief  denken  wir  zunächst  nur  an  einen  bestimmten  Gegenstand 
oder  an  eine  bestimmte  Eigenschaft,  die  beide  neben  dem  Wort  noch 
durch   eine   smnliche   Einzelvorstellung  repräsentirt  werden  können. 
Dass  jeder  dieser  Begriffe  auf  der  Beziehung  zu  seinem  gleichzeitig 
entstandenen  Correlatbegriff  beruht,    bleibt   eine   Nebenbestimmung, 
die  im  einzelnen  Fall  nicht  nothwendig  beachtet  werden  muss.    Um- 
gekehrt verhält  es  sich  bei  den  abstracten  Begriffen.     In  Begriffen 
wie  Substanz,   Gausalität,   gerecht,   tugendhaft  u.  dergl.  haben  sich 
Beziehungen   zwischen   mannigfaltigen  Denkinhalten   verdichtet,   die 
nicht   mehr   in   irgend  einer  sinnhchen  Einzelvorstellung,    die   unter 
den  Begriff  fällt,  sondern  nur  noch  in  einem  als  blosses  Symbol  ge- 
brauchten  Wort    ihre    angemessene    Verkörperung    finden    können. 
Diese  im  einzelnen  niemals  zu  durchlaufenden,  wohl  aber  vermittelst 
des  stellvertretenden  Wortes  in  ihrem  Gesammtresultat  festgehaltenen 
Beziehungen   bilden   hier   den   Inhalt  des  Begriffs,    hinter   dem  die 
Gegenstände  und  Eigenschaften,  auf  die  der  Begriff  angewandt  wer- 
den kann,  ihrerseits  als  wechselnde  Nebenbestimraungen  zurücktreten. 
Freilich  ist  dabei   nicht   zu  übersehen,    dass  dem  Zug  des  Denkens 
nach   abstracten   Begriffsbildungen   ein  Streben    der   Rückkehr  zum 
Concreten  gegenübersteht.     Dieses  Streben  bringt  es  mit  sich,   dass 
sich  im  wirklichen  Denken  auch  der  abstracteste  Begriff  auf  einen  be- 
stimmten  Denkinhalt  zurückziehen   kann.     So    nähern  sich   Eigen- 
schaftsbegriffe wie  schön,    gerecht,    tugendhaft  u.  s.  w.  in  der  An- 
wendung   auf   die    einzelne   Erscheinung   der   Grenze   der  concreten 
Allgemeinbegriffe.     Der   Begriff  Staat   auf  den   einzelnen  Staat  an- 
gewandt wird  fast  zum  Individualbegriff,    an  dem  nur  die  im  Wort^ 
ausgedrückten  Nebengedanken   an   den  abstracten  Ursprung  zurück — 
erinnern.    Ja  selbst  das  Sein,  die  Substanz,  die  Causalität  unterliegen^» 
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angewandt  auf  einzelne  concrete  Erscheinungen,  der  nämlichen  Ver- 
änderung. Diese  Fähigkeit  unseres  Denkens,  gegebene  Begriffe  nach 
dem  Bedürfniss  des  Einzelgebrauchs  mannigfach  in  ihrer  Bedeutung 
zu  modificiren,  macht  es  erklärlich,  dass,  so  bestimmte  Grenzen  auch 
an  sich  den  abstracten  Begriff  von  allen  andern  Begriffsformen  schei- 
den, doch  namentlich  zwischen  ihm  und  den  concreten  Beziehungs- 
begriffen üebergänge  möglich  sind,  ähnlich  wie  solche  zwischen  den 
letzteren  und  den  Gattungsbegriffen  oder  zwischen  diesen  und  den 
Einzelbegriffen  sich  finden.  Das  Denken  würde  einer  seiner  nütz- 
lichsten Eigenschaften  verlustig  gehen,  könnte  es  nicht  in  jedem 
Moment  diese  überall  dem  augenblicklichen  Bedürfnisse  entgegen- 
kommende Anpassungsfähigkeit  beim  Gebrauch  der  in  der  Sprache 
fixirten  Begriffe  bethätigen. 

Da  alle  abstracten  Begriffe  zugleich  Allgemeinbegriffe  sind,  so 
wiederholen  sich  in  ihrer  Scheidung  in  gewisse  allgemeine  logische 
Entwicklungsformen  naturgemäss  die  für  die  concreten  Allgemein- 
begriffe geltenden  Gesichtspunkte.  Auch  bei  ihnen  können  in  der 
Verbindung  der  Elemente,  die  einen  Begriff  constituiren ,  entweder 
die  üebereinstimmungen  derselben  oder  die  ihre  Unterscheidung  be- 
gleitenden Relationen  zur  Geltung  kommen.  Der  Unterschied  liegt 
eben  in  beiden  Fällen  nur  darin,  dass  dieae  Begriffselemente  nicht 
wie  dort  bestimmte  Denkinhalte,  sondern  logische  Beziehungen 
zwischen  solchen  sind.  Davon  abgesehen  können  aber  auch  hier 
die  Begriffe  entweder  eine  Vielheit  speciellerer  unter  sich  haben, 
die  jedoch  in  diesem  Falle  immer  wieder  abstracte  Begriffe  sind, 
oder  sie  können  mit  Bezug  auf  einen  ergänzenden  Correlatbegrifi 
gebildet  sein.  So  sind  Staat,  Tugend,  Gesetz  abstracte  Gattungs-  . 
begriffe;  Sein  und  Nichtsein,  Ursache  und  Wirkung,  Stoff  und  Form 
und  viele  andere  sind  abstracte  Beziehungsbegriffe.  Auch  hier  kann 
es  aber  vorkommen,  dass  derselbe  oder  wenigstens  ein  mit  dem 
nämlichen  Wort  bezeichneter  Begriff  als  Gattungs-  wie  als  Rela- 
tionsbegriff auftritt.  Im  allgemeinen  waltet  jedoch  bei  den  abstrac- 
ten Begriffen,  um  so  mehr  je  abstracter  sie  sind,  die  Neigung  zur 
Bildung  correlater  Begriffspaare  vor.  Dies  begreift  sich  leicht  theils 
aus  der  Entstehung  dieser  Begriffe,  theils  aus  ihrer  Eigenschaft,  ein- 
zelne aus  der  Fülle  empirisch  gegebener  Beziehungen  der  Denkobjecte 
loszulösen  und,  ohne  Rücksicht  darauf  dass  sie  in  der  Wirklichkeit 
nicht  isolirt  vorkommen  können,  zum  Inhalt  eines  Begriffs  zu  machen. 
Dadurch  wird  aber  von  selbst  die  Bildung  eines  ergänzenden  Begriffs 
herausgefordert. 
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Die   ganze   Entwicklungsfolge   der  Begriffsformen   können   wir 
hiernach   schliesslich   in   folgender  Uebersichtstafel  zusammenfassen: 

Einzelbegriffe 
(aus  einzelnen  Vorstellungen) 

Allgemeinbegriffe 
(aus  Beziehungen  vieler  Einzelbegriffe) 


Concrete  Begriffe 

(mit  sinnlich  repräsentirbarem 
Inhalt) 


Abstracte  Begriffe 

(nur  durch  Zeichen  repräsentirbare  Be- 
ziehungen verschiedener  Denkinhalte) 


Gattungsbegriffe 

(aus  Beziehungen  der  Ueberein- 
Stimmung) 


Beziehungsbegriffe 
(aus  correlativen  Beziehungen) 


Zweites  Capitel. 
Die   Arten   der   Begriffe. 

1.  Die  logischen  Kategorien. 

Von  den  Entwicklungsformen  der  Begriffe  unterscheiden  wir 
die  logischen  Kategorien  als  diejenigen  Begrifisclassen,  in  die  sich, 
weil  sie  für  die  Functionen  des  beziehenden  Denkens  unerlässlidi 
sind,  auf  jeder  Entwicklungsstufe  des  letzteren  die  Begriffe  einordnen 
lassen.  Der  erste  Versuch  einer  solchen  Eintheilung  liegt  uns  in 
den  Aristotelischen  Kategorien  vor,  ein  Versuch,  den  Kant  als  einen 
misslungenen  verurtheilte,  weil  in  ihm  die  Begriffe  nicht  systematisch 
abgeleitet,  sondern  zufäUig  zusammengerafft  seien*).  Mit  einer  An- 
zahl weiterer  Unterscheidungen,  von  denen  sich  dies  wohl  mit  grösse- 
rem Rechte  sagen  lässt,  hat  die  scholastische  Logik  die  Lehre  vom 
Begriff  bereichert.  Wir  können  daher  von  ihnen  hier  absehen,  ebenso 
wie  von  manchen  andern  Unterscheidungen,  die  aus  philosophischen 
Systemen  in  die  Logik  verpflanzt  wurden,  und  die  aus  dem  eigenen 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  107. 
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Bedürfniss  der  letzteren  nicht  entsprungen  sind.  Hierher  gehören 
die  Gegensätze  von  War  und  dunkel,  geordnet  und  verworren,  in 
denen  die  Leibniz'sche  Metaphysik  nachwirkt,  sowie  die  Kant'schen 
Kategorien  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  die  man 
auch  zur  logischen  Ordnung  der  BegriiFe  benützte,  obgleich  sie  von 
den  Aristotelischen  Kategorien  gerade  dadurch  sich  unterscheiden, 
dass  sie  nicht  logische  Begriffsformen  sind,  sondern,  aus  den  ürtheils- 
formen  abgeleitet,  die  Bedeutung  von  Grundbegriffen  der  Erkennt- 
niss  besitzen  sollen'*').  Alle  diese  Unterscheidungen  traten  übrigens 
in  der  überlieferten  Logik  vor  der  Rücksicht  auf  den  Grad  der 
Allgemeinheit  der  Begriffe  zurück.  Indem  man  dieselben  als 
Glieder  einer  einzigen  mannigfach  verzweigten  Reihe  von  Gattungs- 
und Artbegriffen  betrachtete,  entstand  die  Anschauung,  dass  ein 
allgemeinster  Begriff  alle  anderen  umfassen  müsse:  er  sollte  der 
generellste  und  der  abstracteste  zugleich  sein.  Schon  die  Stoiker 
haben  das  Seiende  (Sv),  das  «ens'^  nach  dem  scholastischen  Ausdruck, 
als  diesen  höchsten  der  Begriffe  bezeichnet,  und  in  ähnlichem  Sinne 
meint  Kant,  das  Etwas  müsse  der  abstracteste  Begriff  sein,  weil  das 
einzige  von  ihm  verschiedene  das  Nichts  sei**).  Aber  das  Nichts 
ist  doch  selbst  ein  Begriff,  der  die  nämliche  abstracte  Allgemeinheit 
besitzt,  und  der  offenbar  nur  übersehen  wird,  weil  man  bei  dieser 
Nachforschung  nach  einer  allgemeinsten  Kategorie  wiederum  nur  die 
Objectbegriffe  im  Auge  hat.  Wollte  man,  diese  Lücke  ergänzend, 
einen  Begriff  bilden,  der  alle  Beziehungen  umfasste,  die  in  unserem 
Denken  eine  begriffliche  Form  finden,  so  Hesse  sich  dazu  höchstens, 
wie  Lotze  bemerkt  hat,  der  Begriff  des  „Denkbaren**  gebrauchen***). 
Das  Denkbare  im  logischen  Sinne  ist  aber  nur  ein  anderer  Ausdruck 
für  den  Begriff  selber,  so  dass  als  die  allumfassende  Kategorie  nichts 
stehen  bleibt  als  der  Begriff  des  Begriffs,  ein  selbstverständliches 
und  nichtssagendes  Ergebniss,  welches  höchstens  den  Nutzen  hat, 
dass  es  die  Nutzlosigkeit  aller  dieser  Nachforschungen  nach  einem 
obersten  Gattungsbegriff  ins  Licht  setzt. 

Dem  gegenüber  hat  die  Aristotelische  Kategorienlehre  immerhin 
den  Vorzug,  dass  sie  die  logische  Verschiedenheit  gewisser  Begriffs- 


*)  Vergl.  Fries,  Logik,  S.  HO.  Kiesewetter,  Logik,  S.  20  f.  Kant 
Selbst  hat  übrigens  von  dieser  logischen  Anwendung  seiner  Kategorien  keinen 
Gebrauch  gemacht.    (Vergl.  Kants  Logik  S.  269  f.,  Ausg.  von  Rosenkranz.) 

**)  Kant,  Logik,  Werke,  Ausg.  v.  Rosenkranz,  Bd.  III.  S.  274.    Vergl.  a. 
Ueberweg,  I^ogik,  4.  Aufl.  S.  117. 
*♦♦)  Lotze,  Logik,  S.  53. 
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classen  herrorhebt.  Tn  der  Tbat  erkennt  man  bei  näherem  Zusehen, 
dass  die  zehn  Aristotelischen  Kategorien  durchaus  nicht  so  zufallig 
zusammengesucht  sind,  wie  es  Kant  behauptet  hat,  sondern  dass 
sie  an  die  Unterscheidung  der  sprachUchen  Formen  des  Den- 
kens sich  anlehnen.  Auf  diese  Beziehung  weist  schon  der  Name 
Kategorie  (praedicamentum ,  Art  der  Aussage)  hin.  Den  Aussage- 
formen müssen  die  Begriffsformen  entsprechen,  wenn  irgendwie  eine 
Gorrespondenz  zwischen  Sprechen  und  Denken  stattfindet.  Damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  diese  Begriffsformen  die  Bedeutung  gramma- 
tischer Kategorien  besitzen*).  Aristoteles  konnte  und  wollte  ohne 
Zweifel  mit  ihnen  nur  logische  Unterschiede  bezeichnen,  wie  sie  vor 
jeder  eingehenden  Kenntniss  der  Grammatik  schon  dem  natürlichen 
Sprachgefühl  sich  aufdrängen  mussten.  Nun  wird  zwar  jeder  be- 
deutsame logische  Unterschied  irgendwie  in  der  Grammatik  seinen 
Ausdruck  finden,  doch  muss  nicht  umgekehrt  jeder  grammatische  Un- 
terschied von  logischem  Werthe  sein.  Dies  ist  aber,  wie  mir  scheint, 
der  richtige  Griff,  den  die  Aristotelische  Kategorienlehre  gethan  hat, 
dass  sie  aus  den  sprachlichen  Ausdrucksformen  die  logischen  Be- 
griffsformen zu  abstrahiren  suchte,  wobei  es  ihr  freilich  mehrfach 
widerfährt,  dass  sie  Zusammengehöriges  trennt. 

Die  zehn  Aristotelischen  Kategorien  sind:  die  Substanz  (o&ala), 
Qualität  (itotöv),  Quantität  (itooöv),  Beziehung  (xpö<;  ti),  das  Li^en 
(xetodai),  Haben  (S/stv),  Thun  (tcoisIv),  Leiden  («dö)(6tv),  das  Wo 
(tcoü)  und  Wann  (tcöts).  Unter  ihnen  entspricht  die  Substanz  gram- 
matisch dem  Substantivum,  dem  in  logischer  Hinsicht  das  persönliche 
Fürwort  gleichzustellen  ist,  die  Qualität  und  Quantität  dem  Adjec* 
tivum  und  Numerale,  sowie  den  aus  Adjectiven  und  Zahlwörtern  ge- 
bildeten Adverbien;  durch  das  Liegen,  Haben,  Thun,  Leiden  wird 
der  Verbalbegriff  nach  seinen  verschiedenen  Richtungen  ausgedrückt; 
endlich  in  den  Kategorien  der  Beziehung  sowie  des  Wo  und  Wann 
sind  Bestimmungen  zusammengefasst,  welche  in  der  Sprache  theils 
durch  Orts-  und  Zeitadverbien,  Präpositionen  und  Gonjunctionen, 
theils  durch  Casussuffixe  dargestellt  werden.  Auf  diese  Weise  lassen 
sich  die  zehn  Kategorien  in  vier  Gruppen  ordnen.  Das  Substan- 
tivum oder  die  Substanz,  wie  es  Aristoteles  in  seiner  das  Logische 
und   Metaphysische   vermengenden  Weise  ausdrückt,   bezeichnet  den 


*)  Vergl.  über  diese  Frage  Trendelenburg,  Histor.  Beiträge,  I.  S.  23  ff., 
der  den  Kategorien  eine  durchaus  grammatische  Bedeutung  gibt,  und  die  hier- 
gegen gerichteten  Bemerkungen  von  Z  e  1 1  e  r ,  Philosophie  der  Griechen,  3.  Aufl^ 
II.  2,  S.  264. 
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Gegenstandsbegriff.  Das  Adjectivum  und  Numerale  gehören 
logisch  wie  grammatisch  in  eine  Glasse:  sie  bedeuten  den  Eigen- 
schaftsbegriff  im  weiteren  Sinne  des  Wortes.  Die  verschiedenen 
Arten  des  Verbalbegriffes  aber  lassen  sich  nicht  minder  einem  all- 
gemeinen Begriff  unterordnen.  Am  besten  dürfte  der  Begriff  des 
Zustandes  die  oft  weit  divergirenden  Bedeutungen  des  Yerbums 
zusammenfassen.  Denn  während  die  Eigenschaft  ein  mehr  oder 
weniger  Bleibendes  bezeichnet,  setzen  wir  bei  dem  Zustand  voraus, 
dass  er  wechseln  könne.  Durch  das  Werden,  die  Bewegung  oder 
Veränderung  wird  immer  nur  eine  einzelne  Seite  des  Verbalbegriffs 
ausgedrückt.  Das  Liegen,  Haben,  Thun  und  Leiden  verbinden  sich 
aber  in  dem  Begriff  des  Zustandes.  Endlich  Orts-  und  Zeitadverbien, 
Präpositionen,  Gasusendigungen,  Tempora  und  Modi  des  Verbums  kön- 
nen allenfalls  auf  die  eine  Kategorie  der  Beziehung  zurückgeführt 
werden,  wenn  man  dieser  eine  erweiterte  Bedeutung  gibt,  so  dass 
sie  die  locale  und  temporale  mit  der  logischen  Beziehung  (also  das 
ÄOö,  TcozB  und  itpöc  tt  des  Aristoteles)  gleichzeitig  umfasst*). 

Man  sieht  sofort,  dass  die  vier  logischen  Kategorien,  auf  die 
sich  so  die  zehn  Aristotelischen  zurückführen  lassen,  nur  zum  Theil 
mit  den  Wortformen  sich  decken,  welche  die  Grammatik  unterscheidet. 
Zwar  dem  Substantivum ,  Adjectivum  und  Verbum  entsprechen  im 
allgemeinen  wohl  umschriebene  Begriffsarten;  die  Partikeln  aber  zer- 
fallen wieder  in  verschiedene  Classen,  ohne  dass  dieser  Eintheilung 
logische  Unterschiede  parallel  gehen.  Das  nämliche,  was  im  einen 
Fall  die  Präposition,  leistet  in  einem  andern  das  Casussuffix.  Das 
Adverbium  hat  sich  in  seinen  direct  aus  dem  Adjectiv  abgeleiteten 
Formen  ganz  die  logische  Natur  des  Eigenschaftsbegriffes  bewahrt; 
in  anderen  Fällen  kann  es  durch  eine  Präposition  mit  einem  obliquen 
Casus  des  Substantivs  oder  durch  den  letzteren  und  sein  Casussuffix 
allein  ersetzt  werden,  wo  es  dann  augenscheinlich  einem  Gegenstands- 
begriff nebst  einer  zwischen  diesem  und  dem  Verbalbegriff  gedach- 
ten Beziehung  entspricht.  Auch  an  den  Präpositionen  und  Conjunc- 
tionen  lässt  sich  zwar  zuweilen  noch  ein  nominaler  oder  adverbialer 
Ursprung  nachweisen.  Doch  ist  hier  die  ursprüngliche  Bedeutung 
voUständig  verwischt  und  die  räumliche,  zeitliche  oder  logische  Be- 
ziehung  allein   übrig   geblieben.     Was  die  Präposition  für  die  Ver- 


*)  Uebereinstimmend  mit  dieser  Unterscheidung  bezeichnen  auch  S  ig  wart 
(I,  S.  28  f.)  und  Lotze  (S.  17)  Dinge,  Eigenschaften,  Thätigkeiten  und  Relationen 
als  die  vier  Hauptformen  der  Vorstellungen  oder  der  Begriffe. 
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bindung  der  BegriiFe  im  einfachen  Satze,  das  leistet  die  Conjunction 
für  die  Verbindung  der  Sätze  selbst.  In  beiden  Fällen  erscheinen 
aber  die  zeitlichen  und  räumlichen  Beziehungen  als  die  früheren, 
welche  erst  durch  eine  weitere  Begriflfsverschiebung  auf  die  Verhält- 
nisse der  Bedingung,  der  Ursache  und  des  Zweckes  übertragen  wur- 
den. So  ist  es  im  allgemeinen  der  Begriff  der  Beziehung,  der 
diese  abstracteren  Partikeln  beherrscht,  wobei  aber  zwischen  den 
einzelnen  grammatischen  Formen  dieser  Classe  fortwährende  Ver- 
schiebungen stattfinden  können,  bei  denen  bald  die  logische  Bedeutung 
ungeändert  bleibt,  bald  ebenfalls  wechseln  kann,  üeberall  sehen 
wir  demnach,  dass  sich  grammatische  und  logische  Kategorien  nicht 
decken.  Die  ersteren  wechseln  nach  mannigfachen  psychologischen 
Motiven;  die  letzteren  bleiben  constant,  so  lange  die  wechselnden 
Sprachformen  den  nämlichen  logischen  Inhalt  bewahren.  Schon  in 
der  Ausbildung  der  Wortformen  kann  daher  die  Sprache  bald  einen 
Reichthum  und  eine  Beweglichkeit  entwickeln,  durch  die  innerhalb 
der  fest  begrenzten  logischen  Kategorien  mannigfache  Unterscheidun- 
gen und  Uebergänge  möglich  werden,  bald  in  ihrer  Entwicklung 
weit  hinter  den  logisch  unerlässlichen  Unterscheidungen  zurückbleiben. 
So  hat  in  zahlreichen  unentwickelten  Sprachen  eine  der  logisch  be- 
deutsamsten Wortformen,  das  Verbum,  keine  sichere  Gestaltung  ge- 
wonnen; in  andern,  logisch  hoch  ausgebildeten,  bleibt  es  mehr  oder 
minder  der  Wortstellung  überlassen,  die  logische  Kategorie  anzuzeigen, 
der  das  einzelne  Wort  zugehört.  Gerade  in  diesem  Fall,  wo  die 
grammatischen  Kategorien  im  gewöhnlichen  Sinne  fehlen,  arbeiten 
sich  um  so  sicherer  geschieden  die  logischen  heraus.  So  sind  die 
logischen  Kategorien  das  Bleibende,  die  grammatischen  das  Wech- 
selnde. Gegenstände,  Eigenschaften  und  Zustände  unterscheidet 
überall  das  sprechende  Denken,  und  diese  dreierlei  Begriffe  können 
ausserdem  in  mannigfache  Beziehungen  zu  einander  gebracht  werden. 
Die  Hülfsmittel  aber,  durch  welche  die  Begriffs-  und  Beziehungs- 
formen unterschieden  werden,  sind  nicht  überall  die  nämlichen.  Zu- 
gleich können  daneben  noch  manche  andere  Unterscheidungen  ein- 
hergehen, die  von  veränderlichen  psychologischen  Bedingungen  ab- 
hängen und  gleichwohl  von  der  Sprache  mit  den  allgemeingültigen 
logischen  Unterschieden  vermengt  werden. 

Dasjenige  Gebiet,  welches  zu  einer  Vermischung  der  sonst  auch 
grammatisch  strenger  geschiedenen  logischen  Begriffsformen  am  mei- 
sten Veranlassung  bietet,  ist  nun  das  oben  durch  den  allgemeinen 
Begriff  der  Beziehung  bezeichnete.   Man  erkennt  sofort,  dass  diese, 
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mit  ihren  von  Aristoteles  unterschiedenen  drei  Formen  der  Orts-, 
der  Zeitbeziehung  und  der  Bedingung,  nicht  auf  einer  Linie  mit 
den  eigentlichen  Kategorien  steht,  da  solche  Beziehungen  immer  nur 
in  unmittelbarer  Anlehnung  an  irgend  welche  Gegenstands-,  Eigen- 
schafts- oder  ZustandsbegrifFe  gedacht  werden  können.  Wie  sehr 
die  Sprache  diese  Abhängigkeit  empfindet,  zeigt  sich  vor  allem  an 
den  Gasussuffixen  und  Adverbien,  bei  denen  das  die  Beziehung  aus- 
drückende Wortelement  völlig  mit  einem  nominalen  Bestandtheil 
verschmolzen  ist,  der  logisch  entweder  zu  den  Gegenstands-  oder  zu 
den  Eigenschaftsbegriffen  gehört.  Ihren  verhältnissmässig  reinsten 
Ausdruck  haben  dagegen  die  Beziehungen  der  Begriffe  in  den  Prä- 
positionen und  Gonjunctionen  gefunden.  Beide  bezeichnen  nichts 
weiter  als  eine  räumliche,  zeitliche  oder  logische  Beziehung,  die  sich 
mit  den  verschiedensten  Begriffen  oder  zusammengesetzten  Denkacten 
verbinden  kann.  An  diesen  abstractesten  grammatischen  Formen, 
welche  sich  stets  an  inhaltsvollere  Begriffe  anlehnen  müssen,  sieht 
man  aber  zugleich,  dass  die  Beziehungsformen  mit  den  Begriffs- 
kategorien nicht  auf  gleicher  Linie  stehen.  Dies  findet  auch  darin 
seinen  Ausdruck,  dass  auf  sie  das  allgemeine  Gesetz  der  Zwei- 
gliederung des  Denkens  keine  unmittelbare  Ä.nwendung  findet*). 
Während  unser  Denken  Gegenstände,  Eigenschaften  und  Zustände 
mit  einander  verbindet,  gibt  der  Beziehungsausdruck  nur  die  nähere 
Form  dieser  Verbindung  an.  Er  selbst  setzt  daher  stets  zwei 
andere  Begriffe  voraus,  zwischen  denen  er  die  Verbindung  herstellt. 
Die  Präpositionen  sowie  die  Casussuffixe  des  Substantivs  und  die 
in  den  Adverbien  verborgenen  Beziehungsformen  verbinden  zwei 
Begriffe,  die  Gonjunctionen  zwei  Urtheile  mit  einander.  Indem 
so  alle  Beziehungsausdrücke  eine  Verbindung  zwischen  zwei  Glie- 
dern hersteDen,  ist  aber  diese  Regel  eine  Folge  des  Gesetzes 
der  Zweigliederung.  Hiemach  ist  es  offenbar  angemessener,  diese  an 
die  eigentlichen  Begriffe  sich  anlehnenden  Elemente  des  Denkens 
den  Kategorien  oder  Begriffsformen  als  Beziehung s- 
oder  Verbindungsformen  der  Begriffe  gegenüber- 
zustellen. Mit  ihnen  stehen  die  Beziehungsformen  der  Urtheile 
(die  Gonjunctionen)  in  engstem  Zusammenhang;  die  Besprechung 
derselben  wird  aber  erst  im  folgenden  Abschnitt,  in  der  Lehre 
vom  ürtheil,  am  Platze  sein.  Wollten  wir  die  Begriffe,  wie  in 
der    Algebra    die    Grössen,    durch    Buchstabensymbole    ausdrücken, 


*)  Vergl.  Abschn.  I,  Cap.  II. 
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so  würden  sich  solche  immer  nur  für  die  Gegenstands-,  Eigenschafts- 
und Zustandsbegriffe  aufstellen  lassen,  alle  Denkacte  dagegen,  die 
unter  die  Beziehungsformen  gehören,  würden  durch  Symbole  von 
ähnlicher  Geltung  wie  die  algebraischen  Operationszeichen  -f-,  — ,  : ,  X 
u.  dergl.  darzustellen  sein. 

Versteht  man  unter  den  Kategorien  die  allgemeinsten  ^lassen 
selbständiger  BegrifiPe,  so  bilden  demnach  die  Beziehungsformen  keine 
Kategorie,  ebensowenig  wie  die  arithmetischen  Operationsverfahren 
in  eine  Grössenclasse  sich  einordnen  lassen.  Sie  verhalten  sich  in 
dieser  Hinsicht  ähnlich  wie  die  Copula,  die  ebenfalls  keinen  Begriff, 
sondern  eine  die  Verbindung  gegebener  Begriffe  vermittelnde  Opera- 
tion unseres  Denkens  bedeutet.  Da  jedoch  durch  die  prädicative 
Verknüpfung,  die  in  der  Copula  ihren  allgemeinsten  Ausdruck  findet, 
eine  völlig  neue  Function  unseres  Denkens,  die  Urtheilsfunction  ent- 
steht, so  würde  es  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  angemessen  sein, 
dieselbe  mit  jenen  logisch  von  ihr  verschiedenen  Verbindungen  zu 
vermengen,  durch  welche  aus  zwei  gegebenen  Begriffen  ein  neuer 
Begriff  oder  (bei  den  durch  die  Conjunctionen  vermittelten  Verbin- 
dungen) aus  zwei  gegebenen  ürtheilen  ein  neues  Urtheil  sich  bildet. 
Subject  und  Prädicat  des  Urtheils  sind  selbständig  gedachte  Begriffe. 
Solche  können  zwar  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  in  dem  sie  stehen 
untersucht  werden ;  sie  bilden  aber  nicht  Glieder  eines  Ganzen,  welche 
durch  eine  zwischen  ihnen  stattfindende  Verbindung  sich  wechsel- 
seitig determiniren.  Den  Ausdruck  Verhältniss  (relatio)  woUen 
wir  daher  anwenden,  wo  es  sich  um  die  Vergleichung  unabhängig 
gedachter  Begriffe  handelt,  den  Ausdruck  Beziehung  oder  Ver- 
bindung (connexio),  wo  aus  je  zwei  auf  einander  bezogenen  Be- 
griffen oder  Denkacten  ein  neuer  Begriff  oder  Denkact  hervorgeht. 
Der  wesentliche  Unterschied  besteht  darin,  dass  ein  Begriffs  verhält- 
niss  nur  von  der  Beschaffenheit  der  Begriffe  selbst,  eine  Begriffs- 
beziehung  aber  ausser  von  der  Beschaffenheit  der  Begriffe  auch 
von  der  zwischen  ihnen  stattfindenden  Beziehungs-  oder  V e r- 
bindungsforra  abhängt.  Die  durch  eine  solche  Beziehungsform 
vermittelte  Verbindung  zwischen  zwei  Begriffen  stellt  sich  daher 
immer  zugleich  als  eine  nähere  Bestimmung  (determinatio)  des 
einen  dieser  Begriffe,  des  Hauptbegriffs,  durch  den  andern,  den  Neben- 
begriff dar.  So  können  wir  die  Begriffe  Vogel  und  Säugethier  in 
ein  Verhältniss  zu  einander  bringen,  indem  wir  z.  B.  beide  als  co- 
ordinirte  Begriffe  auffassen,  die  unter  dem  allgemeinen  Begriff 
des  Organismus  enthalten   sind.     In   dem  Ausdruck    ^der  Vogel  auf 
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dem  Baume '^  dagegen  sind  diese  Begriffe  in  eine  Beziehung  gesetzt, 
deren  Beschaffenheit  durch  die  locale  Präposition  näher  bestimmt 
wird;  zugleich  ist  Vogel  der  Hauptbegriff,  Baum  der  Nebenbegriff, 
der  mit  Hülfe  der  hinzutretenden  localen  Beziehungsform  den  er- 
steren  determinirt*). 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Begriffe   und   ihrer  Bezie- 
hungsformen findet  nun  auch  darin  ihren  Ausdruck,   dass   die  drei 
Begriffsformen   in   weitem  Umfang   in  einander    umwandlungsfähig 
sind,  und  dass  ebenso   auf  ihrem  Gebiete   verschiedene  Beziehungs- 
formen   sich   wechselseitig   vertreten   können,   während   niemals   ein 
Begriff  in  eine  Beziehung  oder  umgekehrt  diese  in  jenen  übergehen 
kann,    unter  diesen  Processen  bedarf  die  UeberfÜhrung  der  Begriffe 
aus  einer  Kat^orie  in  eine  andere  hier  einer   näheren  Betrachtung, 
während   die   Untersuchung  der   Beziehungsformen  und  ihrer  Ver- 
änderungen einem  späteren  Gapitel  vorbehalten  bleibt. 


2.    Die  kategoriale  Verschiebung  der  Begriffe. 

Die  Umwandlung  verschiedener  Begriffsformen  in  einander  oder, 
wie  wir  sie  kurz  bezeichnen  wollen,  die  kategoriale  Verschie- 
bung ist  ein  wichtiges  Hülfsmittel  für  die  freie  Beweglichkeit  des 
Denkens,  obgleich  anderseits  unverkennbar  die  logische  Biegsamkeit 
der  Begriffe  dazu  beigetragen  hat,  die  Grenzen  der  einzelnen  Be- 
griffsfomen  zu  verwischen,  so  dass  es  bei  abstracten  Begriffen  schwer 
werden  kann  zu  entscheiden,  welches  ihre  ursprüngliche  Form  ist. 
Am  klarsten  liegt  die  Sache  bei  Begriffen,  die  zunächst  auf  Objecte 
der  Wahrnehmung  sich  beziehen.  So  werden  wir  nicht  bezweifeln, 
dass  der  Mensch  ursprünglich  als  Gegenstandsbegriff  gedacht  wurde, 
und  dass  sich  erst  spät  daraus  der  Eigenschaftsbegriff  der  Mensch- 
lichkeit entwickelt  hat,  oder  dass  Begriffe  wie  haben,  gehen,  liegen 

*)  Die  Ausdrücke  Yerhältniss  und  Beziehung  werden  allerdings  in 
unserer  Sprache  meistens  synonym  gebraucht.  Da  sich  aber  hier  das  Bedürfniss 
einer  Unterscheidung  in  der  angegebenen  Richtung  herausstellt,  so  mag  es  ge- 
stattet sein,  sich  bei  der  Benützung  jener  Wörter  auf  das  Sprachgefühl  zu  be- 
mfen.  Ein  Yerhältniss  denken  wir  uns  im  allgemeinen  nur  abhängig  von  den 
Gliedern,  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  eine  Beziehung  nicht  bloss  von 
diesen,  sondern  auch  von  der  Art,  wie  sie  auf  einander  bezogen  werden. 
Darum  eben  erzeugt  bei  der  obigen  Anwendung  der  Ausdrücke  das  Yerhältniss 
zweier  Begriffe  keinen  neuen  Begriff,  bei  der  Beziehung  aber  determinirt  der 
eine  Begriff  den  andern. 
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als  Zustandsbegriffe  exLstirt  haben,  ehe  man  aus  ihnen  Gegenstands- 
begrifife  gebildet  hat,  wie  wir  unter  Umständen  durch  die  Substan- 
tiva  Habe,  Gang,  Lage  sie  ausdrücken.  Uebrigens  muss  man  sich 
hüten  zu  meinen,  dass  der  Wechsel  der  grammatischen  Kategorie 
sofort  auch  den  der  logischen  nach  sich  ziehe,  da  der  Begriff  des 
Gegenstandes  nicht  unveräusserlich  an  das  Substantiv,  der  der  Eigen- 
schaft und  des  Zustandes  an  Adjectivum  und  Verbum  gebunden  sind. 
Menschlichkeit  ist  zunächst  so  gut  ein  Eigenschaftsbegriff  wie  mensch- 
lich, und  Wörter  wie  Lage,  Gang,  Stellung  bezeichnen  nicht  minder 
einen  Zustand  wie  die  Verba  liegen,  gehen,  stehen.  Die  logische 
Kategorie  empfängt  der  Begriff  theils  durch  seinen  eigenen  Inhalt, 
theils  durch  die  logischen  Verbindungen,  in  die  er  gebracht  wird. 
Eine  wichtige  äussere  Hülfe,  die  dabei  die  Sprache  dem  Denken 
leistet,  besteht  aber  allerdings  darin,  dass  sie  durch  den  Wechsel 
der  grammatischen  Form  die  logische  Umwandlung  vorbereitet.  Ist 
auch  die  Menschlichkeit  zunächst  nur  eine  Eigenschaft,  so  macht  es 
doch  die  substantivische  Form  leichter  möglich,  diese  Eigenschaft 
nun  im  Denken  als  einen  Gegenstand  zu  behandeln,  mit  dem  andere 
Gegenstände,  Eigenschaften  oder  Zustände  in  Beziehung  gesetzt  werden. 
Hierbei  ist  nun  die  Thätigkeit  unseres  Denkens  sichtlich  auf 
eine  allmähliche  Vermehrung  der  Gegenstandsbegriffe 
gerichtet.  Fortwährend  werden,  namentlich  zum  abstracteren  Denk- 
gebrauch, aus  Eigenschaften  und  Zuständen  Gegenstandsbegriffe  ge- 
bildet, oder  diese  werden  mit  andern  Begriffen  verschiedener  Art 
in  Verbindung  gebracht,  und  das  Resultat  solcher  Verbindung  wird 
dann  wieder,  damit  es  als  Anknüpfungspunkt  neuer  Beziehungen 
dienen  könne,  in  einen  Gegenstandsbegriff  verwandelt.  Während 
daher  das  Gebiet  des  letzteren,  wie  wir  wohl  vermuthen  dürfen,  in 
den  Anfängen  des  Denkens  auf  eine  verhältnissmässig  kleine  Zahl 
von  Objecten  der  sinnlichen  Anschauung  beschränkt  war,  hat  es  sich 
allmählich  die  ganze  Welt  der  Begriffe  unterworfen.  Denn  nichts, 
was  überhaupt  als  selbständiger  Begriff  aufgefasst  werden  kann,  ist 
zu  finden,  dem  nicht  die  Form  eines  gegenständlichen  Begriffes 
gelegentlich  gegeben  würde.  Im  Vergleich  damit  ist  die  umgekehrte 
Umwandlung  von  geringerer  Bedeutung.  Am  meisten  noch  werden 
Gegenstands-  in  Eigenschaftsbegriffe  übergeführt,  viel  seltener  ent- 
wickeln sich  aus  diesen  beiden  solche  Begriffe,  die  einen  Zustand 
bezeichnen  und  demnach  in  verbaler  Form  angewandt  werden  können. 
Ausdrücke  wie  „menschein,  verthieren"  und  ähnliche  sind  schon 
sprachlich  ungewohnte  Bildungen,  ein  Zeichen,  dass  es  dem  Denken. 
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widerstrebt,  was  als  Gegenstand  oder  selbst  was  als  dauerjide  Eigen- 
schaft gedacht  ist,  in  ein  Geschehen  oder  einen  vorübergehenden 
Zustand  zu  verflüssigen.  Viel  eher  ist  es  möglich,  dass  sich  der 
Zustand  zur  Eigenschaft  befestigt,  und  dass  hinwiederum  nach  einer 
hervortretenden  Eigenschaft  der  Gegenstand  genannt  wird. 

Mit  dieser  Thatsache  steht  sichtlich  eine  von  den  Sprachforschem 
vielfach  getheilte  Ansicht  in  nahem  Zusammenhang,  die  Ansicht 
uämlich,  dass  alle  pr'ädicativen  Wurzeln  der  Sprache,  d.  h.  alle 
diejenigen,  die  einen  bestimmt  unterschiedenen  Begriffsinhalt  be- 
zeichnen, ursprünglich  verbale  Bedeutung  besassen'*').  Da  nun  eine 
einzelne  Nennwurzel  ebensowohl  in  ein  Nomen  wie  in  ein  Verbum 
eingehen  kann  oder,  falls  wir  etwa  eine  dereinstige  Wurzelperiode 
der  Sprache  voraussetzen,  in  dieser  schon  bald  in  nominaler  bald  in 
verbaler  Bedeutung  gebraucht  werden  musste,  so  kann  von  einer 
Priorität  einer  dieser  Wortformen  nicht  die  Rede  sein.  Die  verbale 
Bedeutung  der  ursprünglichen  Nennwurzeln  kann  also  auch  nur  den 
Sinn  haben,  dass  schon  in  der  Bildungsperiode  der  Sprache  der  Trieb 
nach  einer  Umwandlung  der  Zustands-  und  Thätigkeits-  in  Qegen- 
standsbegriffe  wirksam  gewesen  ist.  Dagegen  würde  es  ebensowohl 
den  Gesetzen  des  Denkens  wie  der  Thatsache,  dass  in  zahlreichen 
Sprachen  das  Nomen  eine  festere  und  wahrscheinlich  frühere  Aus- 
bildung als  das  Verbum  gefunden  hat,  zuwiderlaufen,  wollte  man 
annehmen,  die  Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  habe  irgend  einmal 
überhaupt  gefehlt.  Schon  die  Annahme,  dass  alles  Sprechen  mit 
sogenannten  subjectslosen  Urtheilen,  wie  „es  blitzt,  es  glänzt"  u.  dgl., 
begonnen  habe,  steht  in  der  Luft,  —  die  Annahme,  dass  das  Denken 
damit  angefangen  habe**),  ist  widersprechend  in  sich,  weil  das  sub- 
jectslose  Urtheil  in  logischem,  wie  ja  auch  streng  genommen  in 
grammatischem  Sinne  des  Subjects  gar  nicht  entbehrt,  indem  ein 
unbestimmter  Gegenstand  gedacht  wird,  auf  den  sich  das  verbale 
Pr'ädicat  bezieht.  Ohne  dass  wir  uns  Gegenstände  denken,  kann  kein 
Urtheil  zu  Stande  kommen,  ebenso  wie  wir  anderseits  Eigenschaften 
oder  Zustände  noth wendig  von  diesen  Gegenständen  aussagen  müssen. 


*)  Wir  folgen  hier  der  ziemlich  allgemein  angenommenen  Voraussetzung, 
dass  prädicative  und  demonstrative  Wurzeln  oder,  wie  es  Curtius  be- 
zeichnet, Nenn-  und  Deute  würz  ein  einander  ursprünglich  geschieden  gegen- 
überstehen. Vergl.  Curtius,  Zur  Chronologie  der  indogermanischen  Sprach- 
forschung, 2.  Aufl.  S.  21  f.  üeber  die  verbale  Bedeutung  der  Wurzeln  ver- 
gleiche ausserdem  Jac.  Grimm,  üeber  den  Ursprung  der  Sprache,  3.  Aufl.  S.44. 
**)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.  II.  S.  213. 
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Auch  hier  gilt  also  wieder,  dass  das  sprachliche  Verhältniss  nicht 
sofort  auf  das  entsprechende  logische  hinweist.  Wäre  irgend  eine 
Sprache  anfänglich  sogar  nur  im  Stande  gewesen,  ein  Geschehen, 
ein  Gehen,  Stehen,  Liegen,  Tönen  u.  s.  w.  auszudrücken,  was  wie  ge- 
sagt auch  aus  Gründen  der  Sprachgeschichte  ganz  unwahrscheinlich 
ist,  so  hätten  immerhin  die  Gegenstände,  an  denen  all  dieses  Ge- 
schehen wahrgenommen  wurde,  stillschweigend  von  dem  Sprechenden 
hinzugedacht  werden  müssen. 

Die  kategoriale  Verschiebung  der  Begriffe  in  der  vorwiegenden 
Richtung   der  Gegenstandsbegriffe   bildet   ein   wichtiges  Moment   in 
der  Entwicklung  des  Denkens.     Indem  Eigenschafts-  und  Zustands- 
begriffe   objectivirt  werden,   verdichten   sich   zugleich   die   Resultate 
zusammengesetzter  Geistesthätigkeiten  in  der  Form  gegenständlicher 
Begriffe.    Substanz,  Gausalität,  Realität  sind  ebenso  wenig  ursprüng- 
liche Gegenstände  des  Denkens  wie  Handlung,  Güte  u.  s.  w.     Darin 
besteht  aber  eines  der  mächtigsten  Hülfsmittel  des  abstracten  Denkens, 
dass   es  beliebige  Ergebnisse   einer  verwickelten  Reflexion  vrie   ein- 
fache Objecte  behandeln  kann,   an  welche   dann  weitere  Gedanken- 
verbindungen   sich    anknüpfen    lassen.      Eine    Rückwirkung    dieser 
Dienste,  die  dem  abstracten  Denken  die  Gegenstandsbegriffe  leisten, 
besteht  darin,   dass  schon  durch  die  UeberfÜhrung  in  diese  die  Be- 
griffe einen  abstracteren  Charakter   gewinnen.     So  ist  die  Schlacht 
ein  abstracterer  Begriff  als   das  Schlagen,  die  Gabe  als   das  Geben, 
das  Grün  als  Gegenstandsbegriff  gedacht  ist  abstracter  als  die  Eigen- 
schaft grün,   die  wir   einem   Gegenstand   zuschreiben.     Die   Haupt- 
bedeutung dieser  Umwandlung  besteht  aber  darin,  dass  die  Begriffe 
durch   die   Ueberführung   in   die   gleiche  Kategorie   mit  einander 
vergleichbar  werden.    Aus  der  allgemeineren  Form  des  beziehen- 
den entwickelt  sich  so  die  des  vergleichenden  Denkens,  um  sich 
immer  mehr    über   Begriffsbeziehungen   auszudehnen,    die    ihm  ur- 
sprünglich unerreichbar  waren. 
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Drittes  Capitel. 
Die  Terhältnlsse  der  Begriffe. 

1.    Allgemeine  Bedingungen  der  Begriffsvergleichung. 

Die  Feststellung  irgend  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Be- 
griffen nimmt  in  unserem  Denken  stets  die  Form  eines  Urtheils  an. 
Die  Untersuchung  der  Begriffsverhältnisse  selbst  aber  kann  geführt 
werden  ohne  Rücksicht  auf  die  besonderen  Bedingungen,  welche  die 
Yerwendung  der  Begriffe  im  Urtheil  mit  sich  bringt,  lediglich  von 
der  allgemeinen  Voraussetzung  aus,  dass  alle  Begriffe  Bestandtheile 
eines  einzigen  zusammenhängenden  Denkens  sind  und  daher  zwischen 
ihnen  irgend  welche  Relationen  bestehen  können.  Doch  bildet  die 
Vergleichung  der  Begriffe  auch  insofern  den  Uebergang  zu  dem 
Urtheil,  als  sie  sich  immer  auf  das  Verhältniss  je  zweier  Begriffe 
zu  einander  bezieht,  wodurch  in  ihr  schon  das  Gesetz  der  Dualität, 
welches  die  Urtheile  beherrscht,  zum  Ausdruck  kommt. 

Die  Aristotelische  Logik  kam  nicht  zur  Untersuchung  der  hier 
vorliegenden  Frage,  da  sie,  von  der  Betrachtung  der  sprachlichen 
Aeusserungen  des  Denkens  ausgehend,  vielmehr  darauf  Rücksicht 
nahm,  in  welche  Verhältnisse  zwei  gegebene  Begriflfe  zu  einander 
gebracht  werden  könnten,  als  welches  die  möglichen  Verhältnisse 
zwischen  Begriffen  überhaupt  seien.  So  geschah  es,  dass  hier  die  all- 
gemeinen Begriffsverhältnisse  ganz  und  gar  zurücktraten  hinter  den 
Nebenbestimmungen,  welche  das  Denken  den  im  Urtheil  verbundenen 
Begriffen  hinzufügt.  Ob  ein  Begriff  positiv  aufgestellt  oder  negirt, 
allgemein  gefasst  oder  eingeschränkt,  mit  welchem  Qrad  der  Gewiss- 
heit endlich  die  Verbindung  ausgeführt  werde,  —  diese  Erwägungen 
Hessen  es  zu  einer  klaren  üebersicht  der  allgemeinen  Begriffsrelationen 
nicht  kommen. 

In  dieser  Beziehung  lässt  sich  nun  der  in  der  neueren  Logik 
(nach  einer  Bemerkung  Albert  Langes*)  zuerst  von  Ludwig 
Vives)  angewandten  geometrischen  Darstellung  der  Urtheilsformen 
ein  gewisses  Verdienst  nicht  absprechen.  Durch  sie  wurde  man  ge- 
z^Tingen,  auf  die  wirklichen  Verhältnisse  der  Begriffe  das  Haupt- 
gewicht zu  legen,  da  sich  solche  Nebenbestimmungen,  wie  sie  z.  B. 


*)  Logische  Studien  S.  10. 
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in  der  sogenannten  Modalität  der  Urtheile  enthalten  waren,  über- 
haupt einer  geometrischen  Darstellung  entzogen.  Anderseits  freilich 
legte  diese  Versinnlichungsweise  um  so  mehr  den  Grundcharskter  der 
bisherigen  Logik  als  einer  reinen  Subsumtionstechnik  bloss.  Am 
deutlichsten  zeigt  dies  die  gewöhnliche  Darstellung  der  Begriffe  durch 
Kreise.  Die  einzigen  anschaulichen  Lageverhältnisse,  die  zwei  Kreise 
zu  einander  haben  können,  sind  die,  dass  der  eine  den  andern  voll- 
ständig oder  theilweise  umschliesst  oder  ausserhalb  desselben  liegt. 
Vollständige  Subsumtion,  theilweise  Subsumtion  und  Unmöglichkeit 
der  Subsumtion  sind  also  die  drei  Grundverhältnisse,  die  sich  auf 
diese  Weise  anschaulich  darstellen  lassen.  Selbst  die  Gleichheit  der 
Begriffe  wird  dabei  meistens  als  ein  blosser  Grenzfall  ihrer  Subsumtioii 
angesehen  *). 

Eine  Vergleichung  von  einander  unabhängig  gedachter  Begriffe 
kann  nur  unter  gewissen  Bedingungen  ausgeführt  werden.  Wenn 
wir  beliebig  aufgeraffte  Begriffspaare  nehmen,  wie  z.  B.  Mensch  und 
gut,  Gerechtigkeit  und  handeln  u.  dgl,  so  vermag  zwar  unser  Denken 
solche  Begriffe  in  mannigfache  Beziehungen  zu  setzen,  die  in  Urtheilen 
ihren  Ausdruck  finden;  die  Begriffe  an  und  für  sich  genommen  sind 
aber  unvergleichbar.  Dagegen  werden  wir  uns  nicht  bedenken,  Be- 
griffe wie  Mensch  und  lebendes  Wesen,  gut  und  böse,  handeln  und 
leiden  mit  einander  in  Relation  zu  bringen.  Als  erste  Bedingung 
der  Begriffsvergleichung  gilt  somit  die  Regel:  die  zu  vergleichen- 
den Begriffe  müssen  einer  und  derselben  Kategorie  an- 
gehören. 

Da  wir  nun  aber  einen  durchgängigen  Zusammenhang  unseres 
Denkens  postuliren,  so  entspringt  aus  dieser  Forderung  das  Streben, 
Relationen  zu  finden,  die  für  alle  Begriffe  gleichmässig  gültig 
sind,  und  wir  können  uns  daher  nicht  enthalten,  unter  Umständen 
auch  solche  Begriffe  in  Vergleichung  zu  bringen,  die  ursprüngUch 
verschiedenen  Kategorien  angehören.  Hier  bedient  sich  dann  schon 
das  gewöhnliche  Denken  einer  Hülfsregel,  welche  sich  auf  die 
Fähigkeit  stützt,  die  Begriffe  aus  einer  Kategorie  in  eine  andere 
überzuführen.  Wir  sahen  bereits,  dass  diese  Umwandlung  vorzugs- 
weise in  einer  Richtung  geschieht,  so  nämlich,  dass  Eigenschafts- 
oder Zustandsbegriffe  in  Gegenstandsbegriffe  übergehen,  indem  wir, 
was  als  Eigenschaft  oder  Zustand  in  irgend  einem  Abhängigkeits- 
verhältniss   von    einem   Gegenstande   gedacht   war,    zu   einem   selb- 


')  Vergl.  üeberweg,  Logik,  4.  Aufl.  S.  112. 
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ständigen  Gegenstande  des  Denkens  erheben.     Nun  ist   es  offenbar 

gerade  für   eine   Yergleichung  unabhängig    gedachter  Begriffe   an- 

geme^^n,    dass    jeder  derselben    ein    selbständiges  Object    unseres 

Denkens  sei.    Jene  Hülfsregel  der  Begriffsvergleichung  lautet  daher: 

Begriffe    verschiedener   Kategorien    werden    vergleichbar, 

wenn    sie  in  Begriffe  einer  und  derselben  Kategorie,   und 

zwar  im  allgemeinen  in  Gegenstandsbegriffe  umgewandelt 

werden. 

Aus   diesen  Regeln  sieht  man   ohne  weiteres,    dass  die  Ver- 
gleichnng  unabhängig  gedachter  Begriffe  nicht  im  Stande  ist;   die 
Beziehungen  zu   erschöpfen,   welche  wir  in   der    im  Urtheil  statt- 
findenden Verbindung    der  Begriffe    auszudrücken    im    Stande  sind. 
Eine  der  bedeutsamsten  Functionen   des  Urtheils  besteht  ja  gerade 
darin,   dass   es  Begriffe  verschiedener  Kategorien  mit  einander  ver- 
bindet.     So   gehen   insbesondere  Eigenschafts-   und  Zustandsbegriffe 
in   gewisse   Gegenstandsbegriffe   als   deren  Elemente   ein.     Um  uns 
über    die  Natur   eines  Begriffs  Rechenschaft  zu  geben,   müssen  wir 
nun  seine  Elemente  in  einer  Reihe  von  Urtheilen  entwickeln.     Fast 
aOe   in   solchen   enthaltene  Begriffsbeziehungen   entziehen   sich,   ob- 
gleich  sie   von   hohem    erkenntnisstheoretischem    Werthe  sind,    der 
unmittelbaren  Begriffsvergleichung.     Indem   sich   diese  nur  auf  un- 
abhängig gedachte  Begriffe  erstrecken   kann,    bleibt   sie   darauf  be- 
schränkt, die  äusseren  Relationen  der  Begriffe  zu  einander  festzu- 
stellen;   sie   ist   dagegen    niemals   im   Stande,    die  Beziehung   eines 
Begriffs  zu  irgend  einem  Element  seines  Inhalts  zum  Ausdruck  zu 
bringen.     Darum  ist  es  auch  überhaupt  nur  möglich,    die  Resultate 
der    Begriffsvergleichung    in    geometrischer  Form    zu   versinnlichen, 
indem  man  jeden  Begriff  durch  ein  beliebiges  Raumgebilde  und  nun 
das    Verhältniss   zweier   Begriffe   durch   das   Lageverhältniss   zweier 
solcher  Raumgebilde   darstellt.     So    sind    es    denn    die    auf  solchen 
äusseren  Relationen  beruhenden  ümfangsverhältnisse  und  ihnen  ähn- 
liche Beziehungen,   die   in   einer   solchen  unabhängigen  Begriffsver- 
gleichung   ihren   Ausdruck   finden,    niemals    aber    die   Beziehungen, 
welche    etwa    die    Elemente    eines    Begriffs    zu    einander    oder    zu 
dem  Begriff,  den   sie   constituiren,    darbieten.     Gleichwohl  steht   es 
unserem  Denken  vermöge  jener   ihm   innewohnenden  Beweglichkeit 
frei,  auch   alle  möglichen   inneren  Beziehungen  der  Begriffe  in  der- 
artige  äussere   Verhältnisse   unabhängig   gedachter   Begriffe    umzu- 
wandeln,  indem   es  sich  dabei  des  in  der  oben  aufgestellten  Hülfs- 
r^el  angezeigten    Verfahrens    bedient.     Da   aber   dieses   Verfahren 

Wandt,  Logik.   I.  2.  Aufl.  9 
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schliesslicli  auf  jeden  Begriff  anwendbar  ist,  weil  es  keinM  gibt^  der 
nicht  zum  selbständigen  Object  unseres  Denkens  genommen  werden 
könnte,  so  können  mit  Hülfe  solcher  Transformationen  stets  je  zwei 
Begriffe  in  eine  der  folgenden  Relationen  gebracht  werden.  Docb 
darf  man  dabei  niemals  vergessen,  dass  hier  in  vielen  Fällen  eine 
künstliche  Verschiebung  der  ursprünglichen  Begriffsbeziehungen  hat 
vorangehen  müssen,  da  jene  Relationen  sich  immer  erst  dann  ergeben, 
wenn  die  Begriffe  unabhängig  von  einander  gedacht  und  daher  aus- 
schliesslich nach  ihrem  äusseren  Verhältnisse  verglichen  werden. 

Suchen  wir  uns  nun  unter  dieser  Voraussetzung  über  die  sämmt- 
lichen  Begriffsverhältnisse,  die  in  unserem  Denken  vorkommen  können, 
Rechenschaft  zu  geben,  so  lassen  sich  sechs  Glassen  derselben 
gewinnen.  Indem  wir  sie  als  Glassen  bezeichnen,  wollen  wir  an- 
deuten, dass  jede  der  hier  aufgezählten  Relationen  verschiedene  Fälle 
umfassen  kann,  was  dann  freilich  bei  den  einzelnen  wieder  in  sehr 
verschiedenem  Umfange  der  Fall  ist.  Die  vier  ersten  dieser  Glassen 
stellen  bestimmte,  die  zwei  letzten  unbestimmte  Begriffs  Verhält- 
nisse dar. 


2.    Die  bestiminten  Begriffsverhältnisse. 

Das  nächste  Resultat  der  Vergleichung  zweier  Begriffe  wird 
immer  die  Entscheidung  darüber  sein,  ob  sie  gleich  oder  ungleich 
sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ergeben  sich  Identität  und 
Verschiedenheit  als  die  beiden  Hauptfälle,  worauf  dann  die  letztere 
wieder  in  die  einzelnen  Beziehungen  zu  zerlegen  ist,  in  denen  Be- 
griffe verschieden  sein  können.  Man  sieht  hieraus  sofort,  dass  man 
mit  grösserem  Rechte  als  die  Subsumtion  die  Identität  zum  Masse 
aller  Begriffsverhältnisse  machen  könnte,  indem  man  alle  übrigen 
nach  ihrer  Abweichung  von  der  Identität  bestimmte.  Trotzdem  würde 
auch  diese  Betrachtungsweise  eine  einseitige  sein,  da  jene  Gesammt- 
classe  der  nicht-identischen  Begriffe  nur  negativ  bestimmt  ist,  durch 
den  Gegensatz  zur  Glasse  der  identischen,  so  dass  eine  solche  Ein- 
theilung  eben  schon  auf  der  Bevorzugung  des  Identitätsverhältnisses 
beruht,  während  an  und  für  sich  jede  der  allgemeinen  Begriflfe- 
relationen  ihren  eigenthümlichen  Werth  beansprucht.  Wir  unter- 
scheiden demnach: 

1.  Identität  der   Begriffe.    Zwei  Begriffe -4  und  B  decken 
sich.     Die  Identität  lässt  keine  Verschiedenheit  der  Fälle  mehr  zu. 
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Nur  in  dem  Ausdruck  der  BegriflFe  ist  noch  eine  Verschiedenheit 
möglich,  insofern  die  zwei  gleichen  Begriffe  entweder  auch  gleich 
bezeichnet  sein  können ,  wie  in  dem  Satze  A  =  A^  oder  aber  bei 
Terschiedener  Bezeichnung  eine  Identität  gedacht  werden  kann, 
wie  in  Ä=  B.  Gleiche  Begriffe,  die  verschieden  bezeichnet  sind, 
heissen  äquipollent;  die  verschiedenen  Wörter  aber,  die  gleiche 
Begriffe  bedeuten,  werden  synonym  genannt.  „Der  Lehrer  Ale- 
xanders*" und  „der  Philosoph  aus  Stagira*"  sind  äquipoUente  Be- 
griffe. ,Mord"  und  „Tödtung**  sind  synonyme  Wörter.  Wie  man 
aber  schon  an  diesen  Beispielen  erkennt,  kann  von  Aequipollenz 
der  Begriffe  wie  von  synonymer  Bedeutung  der  Wörter  überhaupt 
nur  die  Rede  sein,  insofern  man  von  solchen  Verschiedenheiten  ab- 
sieht, die  etwa  zur  verschiedenen  Bezeichnung  Anlass  gaben. 
„Der  Lehrer  Alexanders**  und  „der  Philosoph  aus  Stagira**  be- 
deuten freilich  eine  und  dieselbe  Person,  aber  beide  wollen  doch 
an  ihr  verschiedene  Seiten  hervorheben,  die  wir  vernachlässigen, 
sobald  wir  die  Begriffe  identisch  setzen.  „Mord**  und  „Tödtung** 
mögen  in  einem  gegebenen  Falle  auf  die  nämliche  Thatsache  be- 
zogen werden,  aber  die  begriffliche  Bedeutung  beider  ist  nach  dem 
Sprachgebrauch  eine  verschiedene.  Die  „Tödtung**  drückt  einfach 
den  Thatbestand  aus,  sie  sagt  nichts  über  dessen  Motive;  der  „Mord* 
bezieht  sich  auf  ein  geplantes  Verbrechen.  Nur  dann  sind  also  die 
Begriffe  in  vollem  Sinne  identisch,  wenn  diese  Identität  auch  in  ihrem 
Ausdruck  enthalten  ist.  Freilich  aber  werden  wir  sehen,  dass  wir 
weit  häufiger  von  dem  Princip  Gebrauch  machen,  identisch  zu  setzen 
was  nur  in  Folge  einer  Abstraction  von  bestimmten  Verschieden- 
heiten identisch  genommen  werden  darf,  und  dass  die  so  durch 
Abstraction  erst  gewonnene  Identität  für  unser  Denken  unendlich 
fruchtbarer  ist  als  die  wirkliche.  Diese  Thatsache  weist  zugleich 
darauf  hin,  dass  schon  die  einfache  Relation  der  Identität  in  ihrer 
Anwendung  auf  einem  Denkprocesse  beruht,  der  nicht  bloss  das 
Gleiche  gleich  setzt,  sondern  auch  was  zur  Identität  unbrauchbar 
ist  davon  absondert. 

2.  Ueber-  und  Unterordnung  der  Begriffe.  Zwei  Be- 
griffe Ä  und  B  stehen  im  Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung, 
wenn  der  eine  Begriff  einen  engeren  Umfang  hat  als  der  andere,  und 
wenn  zugleich  der  engere  Begriff  B  vollständig  in  dem  Umfang  des 
weiteren  Ä  enthalten  ist.  Man  kann  daher  das  Verhältniss  der  Ueber- 
und  Unterordnung  auch  so  ausdrücken :  der  engere  Begriff  B  bezieht 
sich  auf  eine  Art  oder  auf  ein  Einzelnes,  das  in  dem  weiteren  Be- 
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griff  A  als  seiner  Gattung  enthalten  ist.  Doch  ist  dieser  Ausdruck 
deshalb  minder  geeignet,  weil  die  Begriffe  von  Gattung  und  Art  erst 
aus  dem  Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung  der  BegiiSe 
entspringen,  man  also  hierbei  eigentlich  ein  Folgeverhältniss  anir 
Bestimmung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  der  Begriffe  yer- 
wendet. 

Die  Relation  der  Ueber-  und  Unterordnung  bezieht  sich  an 
und  für  sich  ausschliesslich  auf  das  Um fangs verhältniss  der  Be- 
griffe, und  dieselbe  verliert  ihre  Bedeutung,  wenn  man  sie  auf  das 
Verhältniss  eines  gegebenen  Begriffs  zu  einem  andern  anwendet,  der 
entweder  zum  Inhalt  des  erstem  gehört,  also  nicht  eine  Art  oder 
Gattung  sondern  ein  Element  desselben  ist,  oder  aber  in  irgend  eine 
andere  Beziehung  zu  ihm  gebracht  wird.  Wir  subsumiren  also  mit 
Recht  das  „Säugethier*  dem  ^Wirbelthier**.  Nicht  im  selben  Sinne 
können  wir  aber  die  „Sonne*  dem  Begriff  „leuchtend"  oder  das 
„Metall"  dem  Begriff  „schmelzbar*^  unterordnen.  Denn  leuchtend, 
schmelzbar  sind  Elemente  jener  beiden  Gegenstandsbegriffe.  Dass 
diese  Elemente  gleichzeitig  in  noch  andere  Begriffe  eingehen,  ist  ein 
in  diesem  Falle  durchaus  nebensächlicher  Umstand.  Der  Begriff 
„schmelzbar"  würde  sein  Verhältniss  zu  dem  Begriff  „Metall"  nicht 
ändern,  auch  wenn  es  ausser  den  Metallen  gar  keine  schmelzbaren 
Gegenstände  gäbe*).  Ebenso  ist  es  kein  Fall  von  Subsumtion,  wenn 
wir  sagen:  „Karl  ist  verreist"  oder  „der  Papst  ist  gestorben".  Wie 
aber  unser  Denken  bei  der  Aequipollenz  identisch  setzt,  was  an  sich 
gar  nicht  identisch  ist,  indem  es  bestimmte  Verschiedenheiten  ver- 
nachlässigt, so  vermag  es  auch  Begriffsb^ziehungen,  die  ursprünglich 
keine  Ueber-  und  Unterordnung  sind,  doch  in  ein  solches  Verhält- 
niss zu  bringen,  sobald  die  Beziehung,  die  ^  im  B  besitzt,  auch 
zwischen  A  und  einer  Anzahl  anderer  Begriffe  C,  D  u.  s.  w.  als 
möglich  vorausgesetzt  werden  kann.  Es  lässt  sich  dann  immer  A 
als  ein  Gattungsbegriff  ansehen,  der  die  Begriffe  -B,  C,  B  u.  s.  w. 
als  seine  Arten  einschliesst.  So  subsumire  ich  denn  die  Sonne  den 
leuchtenden  Gegenständen,  das  Metall  den  schmelzbaren  Körpern, 
Karl  den  verreisten  und  den  Papst  den  gestorbenen  Menschen.  Wie 
man  aber  schon  an  dem  sprachlichen  Ausdruck  sieht,  den  der  Be- 
griff annimmt,  wenn  die  Art  der  Subsumtion  deutlich  gemacht  werden 
soll,  so  handelt  es  sich  dabei  stets  um  die  Versetzung  des  überzu- 
ordnenden Begriffes   in   eine   andere   Kategorie.     Der  Eigenschafts- 


*)  Vergl.  S.  102  f. 


Identität,  Ueber-  und  Unterordnung  der  Begriffe.  133 

oder  Zustandsbegriff  muss  in  einen  Gegenstandsbegrifif  umgewandelt 
werden,  damit  die  Subsumtion  stattfinden  könne. 

So  bezieht  sich  überhaupt,  den  Regeki  der  Begriffsvergleichung 
gemäss,  die  Relation  der  Ueber-  und  Unterordnung  stets  nur  auf 
unmittelbare  oder  durch  kategoriale  Verschiebung  entstandene  Gegen- 
standsbegriffe. Der  Fälle,  wo  das  Denken  erst  einen  anderen  Be- 
griff in  einen  Gegenstandsbegriff  umwandelt,  können  wir  aber  wieder 
zwei  unterscheiden:  einen  naturgemässen  und  einen  künst- 
lichen Begriffswandel.  Der  erstere  greift  überall  da  Platz,  wo  das 
Denken  wirklich  darauf  ausgeht  zwei  Begriffe  in  das  Verhältniss 
von  Gattung  und  Art  zu  bringen.  Wenn  wir  sagen:  „Roth  ist  eine 
Farbe",  „das  Empfinden  ist  eine  Seelenthätigkeit",  dann  behandeln 
wir  absichtlich  Eigenschaften  und  Zustände  so,  als  wenn  sie  Objecte 
wären,  deshalb,  weil  wir  sie  unter  andere,  allgemeinere  Eigenschaften 
und  Zustände  classificiren  wollen.  Wo  in  dieser  Weise  eine  be- 
rechtigte Subsumtion  ausgeflihrt  wird,  da  bleibt  immerhin  die  Voraus- 
setzung, dass  die  Begriffe,  die  in  das  Verhältniss  der  Ueber-  und 
Unterordnung  gebracht  werden  sollen,  ursprünglich  einer  und 
derselben  Kategorie  angehört  haben.  Ueber  diese  Regel  setzt  sich 
nun  der  zweite,  der  künstliche  Begriffswandel  mittelst  einer 
absichtlichen  Verschiebung  der  Kategorie  hinweg.  Bei  ihm  wird 
eigentlich  ein  Gegenstandsbegriff  einem  Eigenschafts-  oder  Zustands- 
begriff untergeordnet.  Da  dies  an  und  für  sich  unmöglich  ist,  so 
sieht  man  sich  veranlasst,  noch  einen  Gegenstandsbegriff  zu  ergän- 
zen, an  den  nun  der  andere  Begriff  gekettet  wird.  Die  Verbindung 
«das  Metall  ist  schmelzbar*^  geht  in  die  Subsumtion  über:  „das 
Metall  ist  ein  schmelzbarer  Körper**.  Dabei  ist  dann  freilich  ein 
Gedanke  zum  Ausdruck  gekommen,  der  ursprünglich  nicht  beab- 
sichtigt war.  Man  darf  daher  nicht  vergessen,  dass,  so  nützlich  sich 
auch  solche  Verschiebungen  der  Begriffe  erweisen,  wenn  es  sich 
darum  handelt  alle  Begriffsrelationen  in  gewisse  Glassen  zu  bringen, 
doch  die  wirklichen  Beziehungen  des  Denkens  dadurch  verändert 
^werden. 

3.  Nebenordnung  der  Begriffe.    Für  alle  Fälle  von  Neben- 
ordnung zweier  Begriffe  gelten  betreffs  der  allgemeinen  Eigenschaften, 
welche  die  Begriffe  besitzen  müssen,  die  nämlichen  Regeln,   die  für 
die  Ueber-  und  Unterordnung  festgestellt  worden  sind.     Denn  auch 
hier  handelt  es  sich  durchweg  um  Verhältnisse,  die  sich  ausschliess- 
lich auf  den  Begriffsumfang  beziehen.     Irgendwie  coordinirt  können 
einander  nur   solche  Begriffe   sein,   die   sich   in   dem  Umfang   eines 
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In  der  Regel  findet  sich  bei  contingenten  Begriffen  ein  kleines 
Uebergangsgebiet,  wo  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  ein  gegebenes 
Object  des  Denkens  dem  einen  oder  andern  Begriff  zugerechnet 
werden  könne.  Häufig  geschieht  daher  die  Begrenzung  zwischen 
beiden  willkürlich,  oder  man  schaltet  noch  einen  Mittelbegriff  ein, 
zu  dessen  Bezeichnung  man  die  Ausdrücke  für  beide  Berührungs- 
begriffe verbindet.  So  nehmen  wir  zwischen  Roth  und  Gelb  eine 
rothgelbe  Farbennüance  an,  so  zwischen  Nord  und  West  Nord-West 
als  Himmelsgegend.  Freilich  wird  dann  eigentUch  der  eingeschaltete 
TJebergangsbegriff  contingent  zu  den  beiden  vorigen,  daher  es  nun 
zu  der  Einschaltung  neuer  Uebergangsglieder  kommen  kann,  wie 
denn  z.  B.  die  Meteorologie  zwischen  Nord  und  Nord-West  noch 
einmal  ein  Nord-Nord-West  und  West-Nord- West  eingefügt  hat. 
So  wird  durch  feinere  Begriffsunterscheidung  aus  einander  gedrängt, 
was  ursprünglich  contingent  war,  und  neue  Berührungen  bilden  sich; 
Da  diese  Unterscheidung  keine  bestimmten  Grenzen  hat,  so  hat  es 
auch  die  Sprache  verabsäumt,  für  das  Verhältniss  der  Contingenz 
ebenso  bestimmte  und  unveränderliche  Bezeichnungen  zu  schaffen 
wie  für  das  der  correlaten  und  conträren  Beschaffenheit,  und  man 
wird  wohl  hierin  den  Grund  dafür  sehen  dürfen,  dass  dieses  Begriffs- 
verhältniss  auch  von  den  Logikern  vernachlässigt  worden  ist,  ob- 
gleich es  doch  an  sich  eine  ebenso  gute  Berechtigung  besitzt  wie 
das  den  entgegengesetzten  Endpunkt  der  Begriffsdisjunction  bezeich- 
nende conträre  Verhältniss. 

Eine  besondere  Wichtigkeit  gewinnt  die  Contingenz  der  Be- 
griffe im  Gebiet  der  Grössenbegriffe.  Discrete  Grössen,  wie  z.  B. 
die  natürlichen  Zahlen,  können  nur  im  Verhältniss  der  Contingenz 
zu  einander  stehen:  0  und  oo  bezeichnen  die  conträren  Zahlbegriffe, 
je  zwei  auf  einander  folgende  Cardinalzahlen ,  wie  1  und  2,  sind 
aber  contingent.  Durch  die  Anwendung  der  Bruchzahlen  auf 
die  Theilung  der  ganzen  Zahlen  werden  nun  üebergangsbegriffe 
geschaffen,  für  welche  es  keine  bestimmte  Grenze  gibt,  da  zwischen 
zwei  einander  noch  so  nahe  liegende  Bruchzahlen  immer  noch  eine 
zwischenliegende  sich  einschalten  lässt.  Ebenso  lässt  sich,  so  klein 
auch  der  Unterschied  zwischen  zwei  Grössen  angenommen  werden 
mag,  immer  noch  eine  zwischenliegende  Grösse  denken.  Aus  dem 
Begriff  dieses  beUebig  klein  zu  denkenden  üebergangs  zwischen  zwei 
contingenten  Grössen  entsteht  der  mathematische  Differentialbegriff, 
und  der  Gedanke,  dass  je  zwei  Uebergangsgrössen  abermals  wie  con- 
tingente  Begriffe  betrachtet    werden   können,    zwischen    denen    ein 
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neuer  üebergang  möglich  ist,  lässt  den  Differentialbegriff  höherer 
Ordnung  entstehen.  Die  Differentialbegriffe  sind  also  Grenzb^riffe 
zwischen  zwei  einander  contingenten  Grössenbegriffen. 

e)  Die  Begriffe  deckensich  theilweise  oderkreuzen  sich, 
indem  jeder  einen  Theil  vom  Umfang  des  andern  einnimmt:  inter- 
ferirende  Begriffe.  Es  ist  der  an  die  Contingenz  zunächst  sich 
anschliessende  Fall,  der  aber  schon  den  üebergang  bildet  von  ihr 
zur  Identität,  welcher  sich  die  Interferenz  um  so  mehr  nähert,  einen 
je  grösseren  Theil  der  Begriffe  Ä  und  B  das  Interferenzgebiet  I 
bildet.  Auch  bei  der  Interferenz  —  und  deshalb  schliesst  sich  die- 
selbe an  die  bisher  aufgezählten  Fälle  der  Coordination  an  —  wird 
übrigens  stets  ein  allgemeinerer  Begriff  C  hinzugedacht,  welcher  die 
sich  kreuzenden  Begriffe  A  und  B  in  sich  enthält.  So  sind  recht- 
winklige Figur  und  Parallelogramm,  Anziehungskräfte  und  elektrische 
Kräfte,  Neger  und  Sklave  interferirende  Begriffe;  überall  wird  aber 
ein  allgemeinerer  Begriff  —  geometrische  Figur,  Kraft,  Mensch  — 
stillschweigend  hinzugedacht. 

4.  Abhängigkeit  und  Wechselbestimmung  der  Be- 
griffe. Zahlreiche  Fälle  gibt  es,  in  denen  zwei  B^riffe  weder 
identisch  sind  noch  einander  über-,  unter-  oder  nebengeordnet  werden 
können  und  gleichwohl  in  einem  bestimmten  Yerhältniss  zu  einander 
stehen.  Dies  ist  dann  der  Fall,  wenn  die  Begriffe,  die  einem  all- 
gemeineren Begriffssystem  angehören,  in  irgend  einer  Weise  von 
einander  abhängig  sind.  Diese  Abhängigkeit  ist  entweder  eine 
einseitige,  indem  der  eine  Begriff  als  der  unabhängige  und  be- 
stimmende, der  andere  aber  als  der  abhängige  und  bestimmte  er- 
scheint; oder  sie  ist  eine  wechselseitige:  in  diesem  Fall  wollen 
wir  sie  als  Wechselbestimmung  bezeichnen. 

Obgleich  die  Abhängigkeit  und  Wechselbestimmung  der  Be- 
griffe bisher  so  gut  wie  gar  keine  Berücksichtigung  in  der  Logik 
gefunden  haben,  so  wäre  es  doch  leicht  möglich,  dass  die  Mehrzahl 
der  wirklich  im  Denken  vorkommenden  Begriffsverhältnisse  hierher 
gehörte.  So  sind  Raum  und  Bewegung,  Gesinnung  und  Handlung, 
Verbrechen  und  Strafe  Begriffspaare,  bei  denen  ein  Verhältniss  der 
Abhängigkeit  stattfindet.  Denken  und  Wollen,  Gesetz  und  Sitte, 
Verkehr  und  Lohn  werden  wir  dagegen  als  Begriffe  ansehen  dürfen, 
die  sich  wechselseitig  bestimmen.  Die  Bewegung  z.  B.  kennen  wir 
nur  als  ein  Geschehen  im  Räume,  sie  ist  abhängig  vom  Begriff  des 
Raumes;  als  dritter  Begriff,  welcher  zur  Darstellung  der  Abhängig- 
keit in  diesem  Fall  unerlässlich  ist,   schiebt  sich  derjenige   der  Zeit 
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ein:  mittelst  der  Begriffe  Zeit  und  Raum  definiren  wir  daher  die 
Bewegung.  In  vielen  Fällen  können  wir  allerdings  Begriffe,  die  im 
Verhältniss  der  Abhängigkeit  stehen,  auch  in  ein  solches  der  Ueber- 
und  Unterordnung  bringen,  oder  wir  können  Begriffe,  die  sich 
wechselseitig  bestimmen,  einander  coordiniren  oder  ein  Identiiäts- 
verhältniss  an  die  Stelle  setzen.  Aber  in  der  Regel  ist  dann  diese 
Betrachtungsweise  keine  solche,  die  der  im  Denken  wirklich  aus- 
geführten Relation  entspricht.  So  können  wir  etwa  Gesetz  und  Sitte 
unter  dem  allgemeineren  Begriff  der  Gesellschaftsordnung  einander 
coordiniren ;  aber  in  einem  gegebenen  Fall  ist  es  vielleicht  durchaus 
nicht  die  Meinung  des  Denkens  eine  derartige  Subsumtion  und  Goor- 
dination  auszuführen,  sondern  es  handelt  sich  darum,  beide  in  ihrer 
wechselseitigen  Abhängigkeit  aufzufassen. 


3.    Die  unbestimmten  Begriffisverhältnisse. 

Ausser  den  vier  bis  dahin  aufgeführten  allgemeinen  Formen 
bestimmter  Begriffsverhältnisse  lassen  sich  nun  noch  zwei  unter- 
scheiden, die,  abgesehen  von  noch  zu  erwähnenden  Ausnahmefällen, 
unbestimmter  Art  sind.  Das  eine  dieser  Verhältnisse  ist  deshalb 
ein  unbestimmtes,  weil  nur  ein  Begriff  wirklich  gegeben,  der  an- 
dere aber  bloss  negativ,  als  ein  von  dem  gegebenen  verschiedener 
Begriff  bestimmt  wird;  das  andere  deshalb,  weil  die  beiden  ge- 
gebenen Begriffe  überhaupt  in  gar  kein  Verhältniss  zu  einander 
gebracht  werden  können.  Diese  unbestimmten  Begriffsverhältnisse 
sind  die  folgenden: 

5.    Positive    und   negative    Begriffe.      Als   negativ 
bezeichnen  wir  solche  Begriffe,  die  aus  gegebenen  positiven  Begriffen 
durch   die  blosse  Hinzufügung  der  Negation   gebildet    werden;   ge- 
wöhnlich werden  sie  contradictorisch  entgegengesetzte  Be- 
griffe  genannt,   indem  man   die   conträre   und   die   contradictorische 
-Beschaffenheit   als  die   beiden  Arten   des  Gegensatzes   unterscheidet. 
iDa  es  sich  jedoch  in  Wahrheit  nur  bei  den  conträren  Begriffen  um 
^inen  wirklichen  Gegensatz  handelt,  so  erscheint  es  wenig  angemessen, 
^ie  Negation  mit  der  conträren  Entgegensetzung,  bei  welcher  beide 
Ifeegriffe  positiv  bestimmt  sind,  zusammenzustellen.    Wenn  wir  durch 
^Kinzufögung  der  Negation  aus  einem  positiven  einen  negativen  Be- 
triff bilden,  z.  B.  nicht-weiss,  nicht-gut,  nicht-handelnd,  Nicht-Mensch, 
SSO  soll  damit  ein  Begriff  ausgedrückt  werden,  der  nicht  dem  negirten 
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positiven  Begriffe  entgegengesetzt,  sondern  nur  irgendwie  von  ihm 
verschieden  ist.  Die  Art  und  den  Grad  dieser  Verschiedenheit  lässt 
die  Negation  völlig  unbestimmt;  nur  die  eine  stillschweigende  Vor- 
aussetzung findet  bei  ihr  immer  statt,  dass  der  negative  Begriff  mit 
dem  positiven,  welcher  negirt  wird,  unter  einem  und  demselben  all- 
gemeineren Begriffe  enthalten  sei,  dass  also  ein  übergeordneter  Be- 
griff existire,  der  beide  als  disjuncte  Glieder  enthält.  Wenn  ich  z.  B. 
sage:  „diese  Wand  ist  nicht  roth'^,  so  bezieht  sich  die  N^^tion 
nicht  darauf,  dass  sie  hoch,  niedrig,  von  Stein  oder  Holz  sei,  son- 
dern es  soll  nur  behauptet  werden,  dass  sie  irgend  eine  andere  Farbe 
als  roth  besitze:  der  negative  Begriff  ist  daher  mit  dem  negirten 
positiven  unter  dem  allgemeinereu  Begriff  gefärbt  enthalten.  Dem- 
nach bildet  der  positive  Begriff  mit  dem  ihm  entsprechenden  nega- 
tiven ein  disjunctes  Verhältniss,  in  welchem  nur  ein  Glied  bestimmt 
ist,  und  in  welchem  daher  das  unbestimmt  gebliebene  Glied  jeden 
Begriff  bedeuten  kann,  der  überhaupt  zu  dem  ersten  Gliede  disjunct 
sein  kann.  Für  diese  Bedeutung  der  Negation,  wonach  sie  als  eine 
unbestimmte  Disjunction  erscheint,  ist  es  charakteristisch,  dass  auch 
die  sprachlichen  Formen  derselben  an  Pronominalstämme  sich  anzu- 
lehnen scheinen ,  welche  eine  energische  Hinweisung  in  die  Feme 
enthalten*). 

Die  in  der  Negation  enthaltene  unbestimmte  Disjunction  be- 
dingt es  nun,  dass  unter  Umständen  die  negative  Begriffsbestimmung 
einer  positiven  entweder  nahezu  oder  völlig  äquivalent  werden  kann. 
Dies  muss  dann  eintreten,  wenn  der  negirte  Begriff  nur  wenige  dis- 
juncte Begriffe  oder  gar  nur  einen  solchen  neben  sich  hat.  In 
allen  den  Fällen,  wo  der  negirte  Begriff  am  Ende  einer  Reihe  liegt, 
die  sich  in  üebergängen  zwischen  Gegensätzen  bewegt,  wird  die 
Negation,  indem  sie  andeutet,  dass  man  sich  den  negativen  Begriff 
von  dem  positiven  entfernt  zu  denken  habe,  jenen  von  selbst  in  die 
Nähe  des  entgegengesetzten  Endes  der  Reihe  verweisen.  So  erreicht 
in  Begriffen  wie  nicht-hell,  nicht-gut,  nicht-glücklich  u.  dgl.  die 
Negation  nahezu  den  Werth  des  conträren  Gegensatzes.  Die  Sprache 
ist  in  solchen  Fällen  im  Stande,  dadurch  dass  sie  allmählich  ge- 
wisse Negationspartikeln  ausschliesslich  im  Sinne  eines  bestimmten 
Gegensatzes  verwendet,  geradezu  aus  dem  blossen  Verhältniss  der 
Negation    einen    conträren  Gegensatz   hervorgehen    zu   lassen.      Die 


*)  Vergl.  E.  Windisch,  üeber  das  Relativpronomen,  in  Curtius' Stu- 
I,  n.  S.  865. 
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deutsche  Vorsatzsilbe  un,  die  lateinische  in,  das  griechische  Alpha 
priYativum  haben  eine  solche  im  Verhältniss  zu  den  gewöhnlichen 
Negationspartikeln  bestimmtere  Bedeutung  angenommen.  Die  Sprache 
bedient  sich  derartiger  Formen,  wo  es  ihr  darauf  ankommt  den  Ein- 
druck der  blossen  Negation  zu  verwischen,  weil  sie  an  die  Stelle  des 
unbestimmten  Unterschieds  einen  positiven  Gegensatz  setzen  möchte. 
In  der  That  stehen  nach  unserem  Sprachgefühl  Glück  und  Unglück, 
Lust  und  Unlust  ebenso  gut  in  einem  conträren  Gegensatz  wie  Weiss 
und  Schwarz;  oder  mit  andern  Worten:  Unglück,  Unlust  sind  für 
uns  keine  negativen  Begriffe  mehr. 

Aehnlich  verliert  der  negative  Begriff  seine  Unbestimmtheit  in 
dem  ganzen  Gebiet  der  Grössenverhältnisse.  £ine  negative  Grösse 
ist  ebenso  fest  bestimmt  wie  die  zugehörige  positive;  die  Negation 
bedeutet  in  diesem  Falle  nur,  dass  der  Sinn,  in  welchem  die  Grösse 
genommen  werden  soll,  ein  entgegengesetzter  ist.  In  der  Arithmetik 
bezeichnen  daher  das  Positive  und  Negative  den  Gegensatz  von 
Summe  und  Differenz,  in  der  Geometrie  den  Gegensatz  der  räum- 
lichen Richtung,  der  jedoch,  da  er  auf  ein  Addiren  und  Subtrahiren 
von  Raumstrecken  zurückgeführt  werden  kann,  nur  ein  Specialfall 
jenes  ersteren  Gegensatzes  ist.  Diese  Bedeutung  des  Negativen  in 
der  Mathematik  schliesst  sich  vollständig  den  Fällen  an,  wo,  weil 
nur  eine  Disjunction  zwischen  zwei  Gliedern  möglich  ist,  der  negative 
Begriff  einen  bestimmten,  dem  positiven  gleichen  Werth  gewinnt. 

6.  Disparate  Begriffe.  Disparat  nennen  wir  zwei  Be- 
griffe, wenn  sie  nicht  nur  ungleich,  sondern  auch  unvergleichbar 
sind,  wenn  sie  also  zwei  völlig  verschiedenen  Begriffsgebieten  an- 
gehören und  daher  in  keinerlei  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  werden 
können.  Vermöge  der  früher  gegebenen  Regeln  könnten  Begriffe 
schon  deshalb  als  disparat  angesehen  werden,  weil  sie  verschiedenen 
Kategorien  zugehören.  Aber  da  es  uns  leicht  wird,  die  Kategorie 
zu  ändern,  und  wir  insbesondere  ohne  Schwierigkeit  die  verschie- 
densten andern  Begriffe  in  Gegenstandsbegriffe  überführen,  um  eine 
Vergleichbarkeit  herzustellen,  so  beschränken  wir  den  Ausdruck 
disparat  auf  solche  Begriffe,  die,  trotz  der  Zugehörigkeit  zur  näm- 
lichen Kategorie,  keinerlei  Relation  zulassen,  wie  etwa  Tugend  und 
Viereck,  blau  und  redlich  und  ähnliche  beliebig  aufgeraffte  Begriffs- 
paare. Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  die  disparate  Beschaffen- 
heit kein  absolutes  Verhältniss  ist.  Begriffe,  die  in  einem  bestimmten 
Gedankenzusammenhang  als  unvergleichbar  hingestellt  werden,  können 
Unter  anderen  Bedingungen  eine  Vergleichung  zulassen. 
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Die  disparate  Beschaffenheit  der  Begriffe  bildet  den  Ghrenz&ll, 
bei  welchem  wir  das  Gebiet  der  überhaupt  möglichen  Begriffsverhäli- 
nisse  bereits  überschritten  haben.  Wenn  wir  Begriffe  disparat  setzen, 
so  heisst  dies,  dass  weder  eine  der  vier  bestimmten  Relationen,  die 
zwischen  Begriffen  möglich  sind,  noch  die  durch  die  gewöhnliche 
Negation  ausgedrückte  unbestimmte  Disjunction  auf  sie  anwendbar 
ist.  Die  Feststellung  der  disparaten  Beschaffenheit  ergibt  daher  das 
schlechthin  negative  Resultat,  dass  die  betreffenden  Begriffe  in  keinerlei 
logische  Verbindung  gebracht  werden  können. 


4.    Geometrische  Darstellung  der  Begriffisyerhältnisse. 

Dass  die  herkömmliche  symbolische  Darstellung  der  Begri£&- 
verhältnisse   durch   das    Lageverhältniss   von  Kreisen  in   der  Ebene 
eine  ungenügende  sei,  wurde  schon  oben  bemerkt  (S.  128).    Da  die- 
selbe von  dem  Schema  der  Subsumtion  ausgeht,   so   eignet  sie  sich 
nicht  zur  Darstellung   solcher  Verhältnisse,    die   keine   unmittelbare 
Beziehung  zur  Unterordnung  besitzen.     So  würde   sie  sich  nament- 
lich nur  gezwungen  auf  das  Verhältniss  der  Abhängigkeit  anwenden 
lassen.     Aber  selbst  bei  einigen  mit  der  Subsumtion  in  naher  Ver- 
bindung stehenden  Verhältnissen  der  Coordination  geräth  sie  mit  den 
wirklichen  Eigenschaften   der  Begriffe   in  Widerspruch.     So  werden 
contra re   Begriffe   symbolisirt   durch   zwei  Kreise   Ä  und  5,  die 
innerhalb  eines  grösseren  Kreises  C  an  den  entgegengesetzten  Enden 
eines  und  desselben  Durchmessers  liegen.     Diese  Darstellung  bringt 
die  Thatsache,    dass    conträre   Begriffe   stets   zusammen   einem  all- 
gemeineren Begriffe  untergeordnet  sind,  mit  Recht  zur  Geltung;  aber 
sie  erweckt  gleichzeitig  die  falsche  Vorstellung,   dass   in   einem  be- 
stimmten Allgemeinbegriff  viele,   ja  beliebig  viele  conträre  Begrife- 
paare  enthalten  sein  können,    da   sich  in  einem  Kreis  beliebig  viele 
Durchmesser  ziehen  lassen.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  corre- 
laten  Begriffen,    welche    durch   ein  Paar   von  Kreisen   darzustellen 
wären,  die  auf  demselben  Durchmesser  nach  entgegengesetzten  Rieh" 
tungen   und   gleich   weit   vom   Mittelpunkte   entfernt  liegen.     Nicht 
minder  führt  diese  Symbolik  bei  den  contingenten  und  interferirenden 
Begriffen  zu  der  Voraussetzung,  dass  nicht  bloss  nach  zwei  einander 
entgegengesetzten  Richtungen,    sondern   nach  allen  Richtungen,  die 
in  einer  Ebene  möglich  sind,   Begriffe  einander  berühren  oder  über 
einander  greifen  können. 
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Sollte  nun  die  Darstellung  der  Begriffsyerhältnisse  durch  Kreise 
zutreffend  sein,  so  müssten  auch  diese  begleitenden  Vorstellungen 
wenigstens  für  die  Mehrzahl  der  Begriffe  richtig  sein.  Dies  ist  aber 
keineswegs  der  Fall.  Neben  schwarz  und  weiss,  hoch  und  tief,  gut 
und  böse  u.  s.  w.  gibt  es  kein  zweites  conträres  Begriffspaar  inner- 
halb des  nämlichen  Allgemeinbegriffs.  Eine  gegebene  Orösse  grenzt 
nur  an  zwei  andere  Grössen,  an  die  nächst  kleinere  und  an  die 
nächst  grössere.  Selbst  mehrfach  ausgedehnte  Raumgrössen  ordnet 
man,  so  lange  die  gewöhnlichen  Methoden  der  Messung  mittelst  ein- 
facher Zahlen  angewandt  werden,  in  Reihen,  die  nur  eine  einzige 
Dimension  besitzen,  weil  die  Reihe  der  Zahlen,  durch  die  wir  die 
Grössen  messen,  nur  in  einer  Dimension  vorwärts  schreitet.  Durch 
die  complexen  Zahlen  hat  nun  allerdings  der  Zahlbegriff  eine  Er- 
weiterung gefunden,  welche  den  Bedingungen  mehrfach  ausgedehnter 
Grössen  entspricht.  So  wird  denn  auch  die  Vermuthung  nicht  zu- 
rückzuweisen sein,  dass  es  dereinst  angemessen  sein  möchte,  gewisse 
verwickelte  Begriffsgebilde  durch  mehrfach  ausgedehnte  geometrische 
Formen  zu  symbolisiren.  Aber  das  regelmässige  und  jedenfalls  das 
einfachste  Verhalten  der  Begriffe  wird  doch  in  einer  linearen  Dar- 
stellung derselben  seinen  angemessenen  Ausdruck  finden.  Denn 
offenbar  ist  es  das  Gebilde  von  einer  Dimension,  die  Gerade, 
welche  der  Eigenschaft  unseres  discursiven  Denkens  entspricht,  die 
Theile  eines  Begriffs  successiv  zu  verknüpfen  und  ein  Begriffsganzes 
8o  zu  zerlegen,  dass  die  Theile  desselben  Glieder  einer  einzigen  Reihe 
bilden.  In  der  That  aber  werden  wir  sogleich  sehen,  dass  diese 
Darstellungsform  nicht  nur  auf  die  Verhältnisse  der  Ueber-  und 
Unterordnung  anwendbar  ist,  ohne  Nebenvorstellungen  zu  erwecken, 
welche  der  wirklichen  Constitution  der  Begriffe  nicht  entsprechen, 
sondern  dass  sie  auch  sofort  solche  Verhältnisse  darzustellen  ge- 
stattet, welche  sich  der  Symbolisirung  durch  ein  Lageverhältniss  von 
Kreisen  entziehen. 

Irgend  ein  Begriffscontinuum  werde  demnach  dargestellt  durch 
die  Gerade  ag  (Fig.  1),  deren  einzelne  Strecken  ab,  bc  m.  ^,  w. 
die  Theile  bezeichnen,  in  welche  das  Begriffsganze  zerlegt  werden 
kann.     Es  entspricht  dann: 

1.  dem  Verhältniss  der  Identität  das  Verhältniss  der  Ge- 
raden zu  sich  selbst,  agiag; 

2.  dem  Verhältniss  der  üeberordnung  das  der  Geraden  zu 
Einern  ihrer  Theile,  agiab,  dem  der  Unterordnung  dasjenige  des 
Xheils  zur  ganzen  Linie,  abiag; 
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3.  dem  Verhältniss   der   Coordination   das  von  Tbeilen  der 
Geraden  zu  eiDander,  und  zwar: 

a)  der  Disjunction  das  Verhältniss  beliebig  von  einander  ge- 
trennter Strecken,  abief; 

b)  der  Correlation  das  Verhältniss  zweier  symmetrisch  ge- 
legener Strecken,  bcief; 

c)  der   conträren   Beschaffenheit   das  Verhältniss   der  beiden 
Endstrecken  der  Geraden,  abifg;  da  solche  Endstrecken  immer  zu- 

Fig.  1. 


gleich   symmetrisch    sind,    so    wird  hierdurch   anschaulich,    dass  die 
conträre  Beschaffenheit  nur  ein  specieller  Fall  der  Correlation  ist; 

d)  der  Contingenz  das  Verhältniss  zweier  an  einander  gren- 
zender Strecken,  bcicd; 

e)  der  Interferenz  das  Verhältniss  zweier  Strecken,  die  theil- 
weise  über  einander  greifen,  bdice, 

4.  Dem  Verhältniss  der  Abhängigkeit  entspricht  dasjenige 
der  Geraden  zu  einer  anderen  Geraden,  welche  in  ihrer  Lage  von 
jener  bestimmt  ist,  agiam.  Eine  wechselseitige  Abhängigkeit 
wird  am  einfachsten  durch  das  Lageverhältniss  zweier  Geraden  am 
und  an  veranschaulicht  werden  können,  von  denen  man  voraussetzt, 
dass  sie  sich  in  ihrer  Lage  wechselseitig  bestimmen,  so  dass  bei 
jeder  Bewegung  irgend  einer  von  beiden  auch  die  andere  eine  ent- 
sprechende Lageänderung  erfährt. 

5.  Das  Verhältniss  eines  Begriffs  zu  seiner  Negation  pflegt 
man  symbolisch  durch  das  Verhältniss  eines  Kreises  zu  der  ausser- 
halb desselben  gelegenen  Ebene  darzustellen.  Diese  Versinnlichung 
ist  jedoch  nicht  zutreffend,  weil  der  negative  Begriff  keineswegs  alle 
denkbaren   Begriffe   ausser   dem   positiven  bezeichnen   soll,    sondern 
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nur  irgend  einen ,  der  von  ihm  verschieden ,  aber  unter  dem  näm- 
lichen Allgemeinbegrifif  enthalten  ist.  Angemessener  würde  es  also 
sein,  einen  Kreis  von  bestimmter  und  einen  solchen  von  unbestimmter 
Lage  zu  wählen,  während  beide  als  einander  coordinirt  innerhalb 
eines  umfassenden  Kreises  vorauszusetzen  wären.  Noch  einfacher 
wird  sich  aber  das  Verhältniss  des  positiven  Begriffs  zu  seiner  Ne- 
gation durch  zwei  von  einander  getrennte  Strecken  einer  Geraden 
ausdrücken  lassen,  von  denen  die  eine  eine  bestimmte,  die  andere 
eine  unbestimmte  Lage  besitzt.  Ist  im  letzteren  Fall  diejenige 
Strecke,  die  eine  bestimmte  Lage  hat,  eine  Endstrecke,  so  wird  der 
negative  Begriff  zu  einer  unbestimmt,  aber  dem  entgegengesetzten 
Ende  näher  gelegenen  Strecke,  was  offenbar  als  der  allgemeinere 
Fall  zu  dem  Verhältniss  conträrer  Begriffe  betrachtet  werden  kann. 
So  wird  es  anschaulich,  dass  jener  allgemeinere  Fall  unter  gewissen 
Bedingungen  des  Sprachgebrauchs  leicht  in  den  specielleren  über- 
gehen kann.  Handelt  es  sich  endlich  um  Grössenbegriffe,  so  wird 
der  negative  Begriff  durch  eine  Strecke  von  gleicher  Grösse  wie  der 
positive  dargestellt,  und  auch  die  Richtung,  in  der  diese  Strecke 
genommen  werden  soll,  bleibt  nur  so  lange  unbestimmt,  als  die  Rich- 
tung der  positiven  Strecke  nicht  bestimmt  ist.  Hier  beschränkt  sich 
also  die  Unbestimmtheit  des  negativen  Begriffs  lediglich  darauf,  dass 
er  Ton  der  Bestimmung  des  positiven  abhängig  ist.  Ist  aber  der 
letztere  seiner  Grösse  imd  Richtung  nach  gegeben,  so  ist  nun  auch 
der  negative  vollständig  bestimmt. 

6.  Da  disparate  Begriffe  kein  logisches  Verhältniss  zu  ein- 
ander erkennen  lassen,  so  müssen  sie  durch  Raumgebilde  dargestellt 
werden,  die  in  kein  angebbares  Lageverhältniss  zu  einander  gebracht 
werden  können.  Da  nun  aber  zwischen  wirklichen  Figuren  im  Raum 
ein  Lageverhältniss  immer  besteht,  so  könnte  hier  die  symbolische 
Darstellung  nur  mittelst  hinzugefügter  fingirter  Bedingungen  ge- 
schehen. Wir  könnten  uns  z.  B.  denken,  allen  Begriffen,  die  zu 
irgend  einem  der  bis  jetzt  besprochenen  allgemeinen  Verhältnisse 
gehören,  entspräche  ein  in  einer  Ebene  liegendes  System  von  Ge- 
raden: dann  würde  irgend  ein  disparater  Begriff  durch  eine  Gerade, 
die  in  einer  andern  Ebene  liegt,  dargestellt  werden. 
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Viertes  Capitel. 
Die  Beziehangsformen  der  Begriffe. 

1.    Allgemeine  Eigenschaften  der  Begriffsbeziehnng. 

Den  Verhältnissen,  die  unabhängige  Begriflfe  zu  einander  dar- 
bieten können,  stehen  diejenigen  Beziehungen  gegenüber,  in  welche 
die  Begriflfe  dann  treten,  wenn  sie  unter  Hinzutritt  einer  Beziehungs- 
form eine  Verbindung  zu  einem  complexeren  Begriflfe  eingehen.    Eine 
solche  Verbindung   erfolgt   stets  nach  dem  Gesetz  der  binären  Glie- 
derung:   das   eine  Glied   derselben  ist  der  Hauptbegriflf,    das  andere 
ein  NebenbegriflF,  der  zusammen  mit  der  Beziehungsform  jenen  näher 
begrenzt.     Beide  Begriflfe  können  wir  darum  als  den  determinirten 
und    den    determinirenden,    die    stattfindende  Beziehung  als  die 
Determination    bezeichnen.     Für   unser  Denken    besitzen   die  so 
gebildeten  Determinationsproducte  denselben  Werth  wie  die  Begriffe 
von   ursprünglich   einheitlichem  Charakter;    insbesondere  können  sie 
in  die  nämlichen  Relationen  wie  diese  zu  andern  Begriffen  gebracht 
werden. 

Während  aber  die  Relationen  getrennter  Begriflfe  der  Regel 
folgen,  dass  die  Begriflfe  einer  und  derselben  Kategorie  angehören 
müssen,  um  vergleichbar  zu  sein,  gehören  die  durch  eine  Beziehungs- 
form verbundenen  Begriflfe  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  verschiedenen 
Kategorien  an,  oder  es  wird  durch  die  hinzugedachte  Beziehung  die 
kategoriale  Bedeutung  des  einen  der  Begriflfe  in  einem  Sinne  modi- 
ficirt,  welcher  der  Ueberführung  in  eine  andere  Kategorie  entspricht 
So  sehen  wir  in  BegriflEsverbindungen  wie  « guter  Mensch*,  „schlecht 
handeln",  „den  König  morden **  u.  dergl.  unmittelbar  BegriflPe  ver- 
schiedener Kategorien  vereinigt.  In  solchen  Beispielen  dag^en  wie 
„der  WiUe  des  Vaters",  „der  Baum  im  Walde",  „das  Haus  von 
Stein**  u.  dergl.  gehören  die  in  Beziehung  gesetzten  Begriflfe  zwar 
beide  zu  den  GegenstandsbegriflFen ,  aber  entweder  wird  durch  die 
Casusform  die  kategoriale  Function  des  zweiten  BegriflFs  in  solcher 
Weise  verändert,  dass  die  resultirende  Bedeutung  derjenigen  eines 
EigenschaftsbegriflFes  gleich  kommt,  oder  unser  Denken  ergänzt  zu 
dem  determinirenden  Gegenstands-  einen  VerbalbegriflT,  der  dann  zu- 
nächst mit   dem   Hauptbegriflf  logisch    verbunden  ist,    während  sich 
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ihm  selbst  wieder  der  determinirende  Begriff  sainmt  der  durch  die 
Präposition  ausgedrückten  Beziehung  anschliessf").  So  ist  der  Wille 
des  Vaters  äquivalent  dem  väterlichen  Willen,  und  in  den  andern 
Beispielen  ergänzen  wir:  im  Walde  stehend,  aus  Stein  erbaut  u.  s.  w. 
Diese  Ergänzung  ist  logisch  betrachtet  keine  Veränderung  des  Ge- 
dankens, sondern  der  hinzugefügte  Begriff  liegt  ursprünglich  schon 
in  der  Verbindung,  und  nur  die  Sprache  verschweigt  ihn.  Die  Casus- 
form des  Oenitivs  ist  auf  diese  Weise  unmittelbar  logisch  gleich- 
werthig  einem  Eigenschaftsbegriff,  wie  sie  auch  sprachlich  wahr- 
scheinlich mit  dem  Adjectiv  nahe  zusammenhängt**);  diejenigen  Casus 
aber,  welche  eine  äussere  Beziehung  ausdrücken,  oder  die  ihnen 
entsprechenden  Präpositionen  enthalten  einen  latenten  Verbalbegriff: 
das  wo,  wohin,  woher  u.  s.  w. ,  das  in  solchen  Casussuffixen  und 
Präpositionen  zum  Ausdruck  kommt,  erweckt  unvermeidlich  die  Vor- 
stellung eines  Zustandes  oder  einer  Handlung. 

Nicht  in  gleicher  Weise  jedoch  wie  in  Bezug  auf  die  Qegen- 
standsbegriffe  gilt  für  die  Verbindungen  der  Eigenschafts-  und  Ver- 
balbegriffe die  Regel  der  kategorialen  Verschiedenheit.  Zwar  ist 
auch  hier  diese  Verschiedenheit  das  häufigere  Vorkommen.  So  kann 
das  Verbum  bekanntlich  determinirt  werden  durch  ein  Adverbium, 
welches  attributive  Bedeutung  besitzt  und  häufig  aus  einem  Adjectiv 
oder  einer  Casusform  von  attributiver  Bedeutung  erstarrt  ist,  oder 
unmittelbar  durch  eine  attributive  Casusform  oder  endlich  durch  den 
Objectcasus,  den  Accusativ.  Der  Verbalbegriff  kann  sich  also  mit 
einem  Eigenschafts-  oder  mit  einem  Gegenstandsbegriff  verbinden. 
Ausserdem  ist  aber  dem  Verbum  noch  eine  dritte  Form  der  Be- 
ziehung eigen,  indem  sich  mehrere  Verbalformen  zur  Bildung  eines 
neuen,  zusammengesetzten  Verbalbegriffs  vereinigen  können.  Dies  ge- 
schieht überall  bei  der  Anwendung  der  Hülfszeitwörter,  welche  sich 
in  unsem  modernen  Sprachen  vollständig  gesondert  haben,  so  dass 
auch  für  die  durch  sie  bezeichneten  Begriffe  eine  gewisse  Selbstän- 
digkeit vorausgesetzt  werden  muss.  Die  Hülfsbegriffe,  die  in  dieser 
Weise  ergänzend  zu  dem  Verbalbegriff  hinzutreten,  besitzen  nun  für 
diesen  offenbar  eine  ähnliche  logische  Bedeutung  wie  für  den  Sub- 
stantivbegriff die  durch  Casussuffixe  und  Präpositionen  ausgedrückten 
Beziehungsformen.    Gleichwohl  verleugnet  sich  auch  hier  nicht  ganz 


•)  Nach  dem  Schema  A  ^C^    Vergl.  Abschnitt  I.  Cap.  IT.  S.  54. 

**)  Vergl.  H.  Hübschmann,  Zur  Casuslehre,   S.  104  f.    München  1875. 
Wandt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  10 
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das  Streben  nach  kategorialer  Verschiedenheit  der  verbundenen  Be- 
griffe.  Es  äussert  sich  darin,  dass  in  den  durch  Hülfszeifcwörter  ge- 
bildeten  Yerbalformen  das  Hülfsverbum  das  verbale  Moment  des 
Begriffs  ganz  absorbirt ,  während  der  ursprüngliche  Verbalbegriff  in 
seinem  logischen  Werth  einem  Eigenschafts-  oder  Gegenstands- 
begriffe genähert  wird.  Grammatisch  wird  dieser  Vorgang  durch  die 
infinitive  oder  participiale  Form  des  Hauptzeitworts  angedeutet.  Der 
grammatische  Ausdruck  ^ Verbalnomina*  fOr  diese  Formen  ist  darum 
auch  in  logischer  Hinsicht  bezeichnend.  Ausdrücke  wie  das  Ge- 
schehen, ein  Geschehendes  oder  Geschehenes  sind  secundäre  Gegen- 
standsbegriffe, welche  aus  ursprünglichen  Verbalbegriffen  entstanden 
sind.  So  ist  denn  auch  in  Sätzen  wie  „ich  werde  handeln*"  oder 
„ich  habe  gehandelt  das  Handeln  in  gewissem  Sinne  zu  einem  Ob- 
ject  geworden,  welches  den  im  Hülfsverbum  liegenden  Zustands- 
begriff  näher  bestimmt. 

Am   freiesten   bewegt   sich   unser  Denken   in   der  Verbindung 
der  Eigenschaftsbegriffe.     Diese  können  nicht  bloss  zu  Begriffen  der 
beiden  andern  Kategorien  bestimmend  hinzutreten,  sondern  auch  sich 
wechselseitig  zu  einer  mittleren  Eigenschaffc  determiniren.    In  solchem 
Sinne  gebrauchen  wir  Ausdrücke  wie  hell  tönend,  roth-gelb  u.  dergl., 
um  entweder  zusammengesetzte  Eigenschaften  oder  XJebergangsbegriffe 
zu   bezeichnen,   für   die   es   uns   an   einem   besonderen  Worte  fehlt 
Ueberall  erscheint  dabei  der  eine  der  beiden  Begriffe  wieder  als  der 
Hauptbegriff,  an  den  der  andere  sich  anlehnt.    Roth-gelb  z.  B.  nennen 
wir  eine  Farbe,  in  der  wir  gelb  als  vorherrschend  empfinden.    Gewinnen 
solche  modificirende  Eigenschaftsbegriffe  eine  abstractere  Natur,  so 
kann   es   dann  kommen,   dass  sie  ihre  Selbständigkeit  gänzlich  ver- 
lieren   und    zu    blossen   Beziehungsformen   des   Eigenschaftsbegriffes 
werden,  zu  dem  sie  hinzutreten,  wie  unsere  Steigerungsformen  „mehr% 
„sehr**  u.  dergl. 

Den  Eigenschaften,  welche  die  Determinationen  der  Begriffe  i» 
Folge    ihrer  kategorialen  Beschaffenheit  darbieten,   stehen  als  wieb- 
tigere Unterschiede  diejenigen  gegenüber,  die  von  der  zwischen  d^^ 
Begriffen    stattfindenden    Beziehungsform    herrühren.      In    die^^^ 
Hinsicht   lassen   sich   die  sämmtlichen  Begriffsverbindungen  in  ziv"  ^^ 
Classen  ordnen.     Bei  der  ersten  genügt  die  unmittelbare  Aneinr»-^' 
derreihung  der  Begriffe,  um  eine  Determination  des  einen  durch  3  ^" 
andern   herzustellen:    die   Beziehungsform   bedarf  keines  besondex-^ß 
Zeichens   oder   Wortes    zu   ihrem   Ausdruck.     Sie   ist   zwar  als    ^i^ 
logisches  Element  zu  betrachten,  das  zu  den  Begriffen  hinzugedacA^ 
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wird;  aber  die  Beschaffenheit  dieses  Elementes  resultirt  unmittelbar 
aus  dem  Inhalt  der  verbundenen  Begriffe  selbst.  Wir  wollen  daher 
diese  Art  der  Beziehung  als  die  innere  Determination  bezeichnen. 
Bei  der  zweiten  Classe  ist  mit  den  Begriffen,  die  auf  einander  be- 
zogen werden,  die  Art  der  Beziehung  noch  nicht  gegeben,  sondern 
zwischen  zwei  bestimmten  Begriffen  können  verschiedene  Formen  der 
Determination  stattfinden.  In  diesem  Fall  muss  die  Form  der  Be- 
ziehung durch  ein  besonderes  Zeichen,  sprachlich  durch  einen  beson- 
deren Beziehungsausdruck  angegeben  werden.  Wir  bezeichnen  daher 
die  letztere  Beziehung  als  äussere  Determination. 


2.    Die  innere  Determination  der  Begriffe. 

Die  innere  Determination  lässt  zwei  Hauptfalle  unterscheiden: 
die  attributive  und  die  objective  Beziehungsform. 

Eine  attributive  Beziehung  vollzieht  sich  in  erster  Linie 
dann,  wenn  ein  Eigenschaftsbegriff  zu  einem  Begriff  aus  einer  der 
anderen  Kategorien  hinzutritt.  Der  Qegenstandsbegriff,  ausgedrückt 
durch  das  Substantivum,  wird  hierbei  grammatisch  mit  dem  Adjec- 
tivum,  der  Zustands-  oder  Verbalbegriff  mit  dem  Adverbium  ver- 
bunden. Logisch  sind  in  dieser  Verbindung  das  Adjectivum  und  das 
adjectivisch  gebrauchte  Adverbium  einander  gleichwerthig.  Es  können 
aber  auch  Gegenstandsbegriffe  zu  andern  Gegenstandsbegriffen  oder 
zu  Verbalbegriffen  in  eine  attributive  Beziehung  gebracht  werden. 
Der  Casus,  der  in  den  Flexionssprachen  diese  Beziehung  grammatisch 
bezeichnet,  ist  der  Genitiv,  in  welchen  der  determinirende  Begriff  zu 
stehen  kommt,  und  auf  dessen  logische  und  sprachliche  Verwandt- 
schaft mit  dem  Adjectivum  oben  bereits  hingewiesen  wurde.  „Das 
Haus  des  Vaters*,  „ein  Becher  Weines*,  „einer  Schuld  anklagen* 
sind  derartige  attributive  Verbindungen.  Unter  Umständen  kann 
Mer  durch  unmittelbare  Zusammenftigung,  ohne  besondere  Casus- 
bezeichnung des  determinirenden  Begriffs,  die  nämliche  Beziehung 
ausgedrückt  werden,  wie  in  „Vaterhaus*,  „Becher  Wein*  u.  dergl. 
Eine  solche  Verbindung  ist  der  erste  Schritt  zur  Bildung  einer  neuen 
Worteinheit,  in  welcher  dann  die  beiden  verbundenen  Begriffe  all- 
mählich ihre  Selbständigkeit  verlieren  können. 

Uebrigens  verbinden  sich  stets  mit  der  attributiven  Beziehung 
verschiedene  Nebengedanken,  die  ebenfalls  in  der  Beschaffenheit 
der  verbundenen  Begriffe   ihre  Quelle  haben   und   d«aher  keiner  be- 
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sonderen  Ausdrucksmittel  bedürfen.  So  führt  eine  und  dieselbe 
attributive  Beziehungsform  z.  B.  in  ^das  Haus  des  Vaters*  den 
Nebenbegriff  des  Eigenthums,  in  „ein  Becher  Weines*  den  des  In- 
halts, in  „ein  Stück  Holz*  den  des  Stoffs  mit  sich.  Da  die  Fähig- 
keit, solche  Nebengedanken  an  die  attributive  Determination  anzu- 
knüpfen, je  nach  dem  Geist  der  Sprache  eine  wechselnde  ist,  so 
bestehen  gerade  in  Bezug  auf  die  attributive  Verbindung  des  Genitivs 
grosse  Unterschiede.  Die  griechische  Sprache  z.  B.  vermag  von  der- 
selben in  weit  höherem  Masse  Gebrauch  zu  machen  als  die  deutsche 
oder  irgend  eine  andere  moderne  Sprache.  Wir  sind  dann  bei  der 
Uebersetzung  solcher  Verbindungen  genöthigt,  die  innere  in  irgend 
eine  Form  äusserer  Determination  umzuwandeln.  So  z.  B.,  wenn 
wir  einen  Ausdruck  wie  Xa[jLßdivstv  f^i;  yj£ip6^  übersetzen  mit  „an  der 
Hand  fassen*,  oder  aToxaCo[JLat  zob  oxoiroö  mit  „ich  strebe  nach  dem 
Ziel*  u.  dergl.  Offenbar  sind  derartige  Uebertragungen  in  logischem 
Sinne  nicht  vollkommen  getreu,  weil  der  Grieche  hier  unmittelbar 
eine  räumliche  Nebenvorstellung  mit  der  attributiven  Determination 
des  Verbums  zu  verbinden  vermochte,  während  wir  für  diese  Vor- 
stellung besonderer  Ausdrucksmittel  bedürfen. 

Die   objective   Beziehung   der  Begriffe   entspringt   aus  der 
Verbindung   eines   Zustands-    mit   einem    Gegenstandsbegriff.     Auch 
hier  geht  die  Beziehungsform  unmittelbar  aus  den  verbundenen  Be- 
griffen selbst  hervor.    Sie  bleibt  daher  erhalten,  auch  wenn  die  Casus- 
endigung  des  Accusativ,  durch  die  grammatisch  der  in  die  objective 
Beziehung  gebrachte  Gegen standsbegriff  ausgedrückt  wird,    verloren 
geht,    wie    dies    in    den    meisten    modernen    Sprachen    der  Fall  ist,- 
Darum  ist  die  Casusunterscheidung  zwar  ein  äusseres  Hülfsmittel  zvii 
Trennung    der    attributiven    von    der    objectiven  Determination   d^is 
Verbums,  aber  der  eigentliche  Grund  dieser  Trennung  muss  doch    i^ 
den  verbundenen  Begriffen  selbst  liegen.    Attributiv  steht  der  Gege'xn- 
standsbegriff  bei  dem  Verbum,   wenn    er  der  in  dem  letzteren  au»^' 
gedrückten  Thätigkeit  als  eine  sie  näher  bestimmende  Eigensch»*  f^ 
beigefügt  werden  soll;    in    objectiver  Bedeutung  wird  er  verbunden« 
wenn  er  seinen  ursprünglichen  Charakter   beibehält,    indem    er   A^n 
Gegenstand  bezeichnet,  auf  den  sich  die  Handlung  bezieht,     ^vn 
gibt  es  freilich  Fälle,  wo  diese  Bedeutungen  nahe  an  einander  gren- 
zen, und  wo  mit  einer  nur  geringen  Aenderung  des  logischen  Sinnen 
die  attributive   in   die   objective  Beziehung  oder  umgekehrt  diese  in 
jene  umgewandelt  werden  kann.     Auch  ist  der  besondere  Geist  der 
Sprache  auf  diesen  Wechsel  der  Beziehungsformen  von  grossem  Ein- 
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fiuss.  Immer  aber  bleibt  der  Unterschied,  dass  das  Attribut  ge- 
Wissermassen  einen  Bestandtheil  der  Handlung  selbst  ausmacht, 
während  das  Object  ihr  selbständig  gegenübertritt.  Wo  die  Sprache 
ohne  Gasusbezeichnung  die  Wörter  verbindet,  in  Ausdrücken  wie 
»Wein  trinken",  «Holz  fällen*  u.  dergl.,  da  kann  zuweilen  beliebig 
der  Gegenstand  attributiv  oder  objectiv  verbunden  gedacht  werden; 
wo  das  erstere  der  Fall  ist,  wird  aber  immer  zugleich  die  Verbin- 
dung dem  Sprachgefühl  als  eine  festere  erscheinen,  dem  Punkte 
näher  stehend,  wo  die  getrennten  Begriffe  zu  einer  Begriffseinheit 
verschmelzen. 

Auch  in  eine  äussere  Determination  kann  sich  unter  Umständen 
die  objective  Beziehung  verwandeln,  oder  was  der  Geist  einer  be- 
stimmten Sprache  in  der  Form  der  letzteren  denkt,  bedarf  in  einer 
andern  eines  äusseren  Beziehungsausdrucks.  So  sind  die  classischen 
Sprachen  einer  umfassenderen  Anwendung  der  objectiven  Beziehung 
fähig  als  das  Deutsche.  Wiederum  ist  in  diesem  Fall  nicht  zu  über- 
sehen, dass  dem  Unterschied  des  Ausdrucks  ein  logischer  Unterschied 
parallel  geht.  Bomam  ire  und  «nach  Rom  gehen*  sind  nicht  ganz 
dasselbe.  Was  im  Lateinischen  als  unmittelbare  Determination  des 
Verbums  durch  das  Object  gedacht  wird,  das  bedarf  im  Deutschen 
der  äusseren  localen  Beziehungsform,  damit  die  Verbindung  der 
beiden  Begriffe  verständlich  werde. 

Der  objectiven  Determination  sind  schliesslich  die  aus  einem 
Hülfszeitwort  und  einer  Participial-  oder  Infinitivform  gebildeten 
zusammengesetzten  Verbalbegriffe  verwandt.  In  Ausdrücken  wie  «ich 
bin  gegangen*,  «ich  werde  gehen*,  «ich  habe  geliebt*  verhält  sich 
der  in  der  Form  des  Verbalnomens  ausgedrückte  Begriff  logisch 
analog  dem  Object,  und  die  Function  des  Verbalbegriffs  ist  an  das 
Hülfszeitwort  übergegangen. 


3.    Die  äussere  Determination  der  Begriffe. 

Die  äussere  Determination  unterscheidet  sich  von  der  inneren 
dadurch,  dass  zwischen  die  verbundenen  Begriffe  eine  Beziehung 
tritt,  welche  nicht  aus  dem  Inhalt  der  Begriffe  selbst  schon  resul- 
tirt,  daher  sie  eines  äusseren  Zeichens  zu  ihrem  Ausdruck  bedarf. 
In  der  Sprache  sind  die  Ausdrucksmittel  dieser  Beziehung  entweder 
Präpositionen  oder  gewisse  Casussuffixe,  welche  eine  ähnliche  Be- 
deutung wie   die  Präpositionen   besitzen.      Niemals  kann   aber  hier, 
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wenn  ein  Cassussuffix  bei  der  Entwicklung  der  Sprache  verloren 
geht,  die  Beziehungsform  selbst  die  äussere  Bezeichnung  verlierei;* 
sondern  es  pflegt  dann  regelmässig  eine  Präposition  an  die  Stille 
zu  treten.  Hierin  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  von  der  ianeren 
Determination,  bei  der,  wie  wir  gesehen  haben,  die  attributiven  und 
objectiven  Casussuffixe  ohne  Ersatz  verloren  gehen  können. 

Allen  äusseren  Beziehungsformen  liegt  entweder  eine  Raum- 
anschauung oder  eine  Zeitanschauung  oder  die  Vorstellung  einer 
Bedingung  zu  Grunde;  sie  zerfallen  also  in  locale,  temporale 
und  conditionale.  Innerhalb  jeder  derselben  lassen  sich  wieder 
zahlreiche  einzelne  Beziehungsarten  unterscheiden,  deren  Ausbildung 
jedoch  grossentheils  von  psychologischen  Motiven  abhängig  ist  imd 
daher  je  nach  dem  Geist  der  Sprache  beträchtlich  wechselt.  Als 
logisch  bedeutsam  müssen  aber  vier  Hauptrichtungen  hervor- 
gehoben werden,  die  gewissen  Grundformen  der  Anschauung  ent- 
sprechen, und  denen  sich  alle  specielleren  Beziehungsausdrücke 
unterordnen  lassen.  Sie  sind  in  der  folgenden  Uebersicht  zusanmien- 
gestellt,  in  der  wir  die  Bedeutung  der  einzelnen  durch  einige  der 
zu  ihrem  Ausdruck  angewandten  Präpositionen  andeuten  wollen, 
während  der  zugehörige  allgemeine  Beziehungsbegriff  in  Klammem 
beigefügt  ist. 

Raum.  Zeit.  Bedingung. 

Von,  aus  (zurückgelegte       Seit  (Vergangenheit).     Wegen,  aus  (Grund). 
Strecke). 

In,  zu,  auf  (Ort).  In,  um  (Gegenwart).       Mit  (Art  und  Weise). 

Nach  (zurückzulegende        Bis  (Zukunft).  Zu,  für  (Zweck). 

Strecke). 

Mit  (räumliche  Coexistenz).  Mit  (Gleichzeitigkeit).     Mit,  mittelst  (Hülfs- 

mitiel). 

Jede  dieser  Beziehungsformen  verbindet  entweder  Begriffe  der 
nämlichen  oder  verschiedener  Kategorie,  am  häufigsten  zwei  Gegen- 
standsbegriffe oder  einen  Gegenstands-  mit  einem  Verbalbegriff, 
z.  B. :  der  Vogel  auf  dem  Baume,  das  Kreuz  neben  der  Kirche,  ein 
Brief  mit  Geld,  mit  Begeisterung  reden,  wegen  Beleidigung  klagen 
u.  dergl.  Wie  oben  (S.  144  f.)  bemerkt  wurde,  ergänzt  unser  Denken 
bei  den  substantivischen  Verbindungen  stets  zu  dem  determinirenden 
Gegenstandsbegriff  einen  Zustandsbegriff  (auf  dem  Baume  sitzen, 
neben  der  Kirche  stehen  u.  s.  w.).  Nicht  selten  ist  es  aber  auch 
möglich,    den   determinirenden   Gegenstandsbegriff  in   einen    Eigen- 
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Schaftsbegriff  umzuwandeln.  Doch  bedingt  eine  solche  Umwandlung 
zugleich  eine  logische  Veränderung.  Zwischen  einem  eisernen 
Thor  und  einem  Thor  aus  Eisen  besteht  ein  logischer  Unterschied. 
Hinter  der  letzteren,  der  'äusseren  Determination  steht  der  Gedanke 
des  Entstanden-  oder  Yerfertigtseins  aus  dem  Eisen,  der  bei  der 
innem  verloren  ging. 

Die  drei  oben  unterschiedenen  Arten  der  äusseren  Determination 
können  sich  nun  in  der  Vorstellung  in  solcher  Weise  mit  einander 
vereinigen,  dass  eine  bestimmte  Beziehungsform  gleichzeitig  locale, 
temporale  und  conditionale  Bedeutung  besitzen  kann.  Diese  Ver- 
mischung entspringt  augenscheinlich  daraus,  dass  die  Vorstellungen, 
Ton  welchen  jene  Beziehungsformen  ausgehen,  überall  innig  mit 
einander  yerbunden  sind.  Räumliche  werden  in  zeitliche  Beziehungen 
übertragen,  diese  werden  hinwiederum  räumlich  versinnlicht,  und  das 
Bedingende  stellt  sich  als  ein  Neben-  oder  Miteinander,  als  ein  Hinter- 
oder Nacheinander  in  Raum  und  Zeit  dar.  Für  dieses  Ineinander- 
wachsen  yon  Raum,  Zeit  und  Bedingung  ist  die  Verschiebung  von 
Casusformen,  von  Präpositionen  und  Conjunctionen  aus  einer  dieser 
Bedeutungen  in  die  andere  ebenso  bezeichnend  wie  die  Vieldeutig- 
keit vieler  der  hierher  gehörigen  Partikeln  im  lebendigen  Sprach- 
gebrauch. Unser  woher  kann  eine  räumliche,  eine  zeitliche  Be- 
ziehung und  ein  ursächliches  Verhältniss,  unser  womit  ein  Neben- 
einander, eine  Gleichzeitigkeit  und  ein  bedingendes  Hülfsmittel 
ausdrücken.  Ein  in  oder  zu  bezeichnet  den  Ort  so  gut  wie  den 
Zeitpunkt,  und  statt  beider  vermag  es  eine  Begründung  oder  einen 
Zweck  anzudeuten.  Da  es  nun  kein  logisches  Denken  gibt  ohne 
Anschauung,  so  bedürfte  es  kaum  der  Zeugnisse  der  Sprachgeschichte, 
um  uns  zu  überzeugen,  dass  insbesondere  die  Beziehungen  der  Be- 
dingung immer  an  räumliche  oder  zeitliche  Anschauungsverhältnisse 
oder  an  beide  zugleich  anknüpfen  müssen.  Unter  den  letzteren 
nimmt  aber  wieder  die  räumliche  Beziehung  in  diesem  Fall  den 
Vorrang  ein,  da  sie  allein  selbständig  bestehen  kann,  während  sich 
die  zeitlichen  Formen  stets  mit  räumUchen  Büdem  verbinden.  In 
unserer  obigen  Tafel  findet  dieses  Verhältniss  darin  seinen  Ausdruck, 
dass  die  meisten  der  Präpositionen,  durch  welche  wir  die  verschie- 
denen Beziehungen  ausdrücken,  eine  ursprünglich  locale  Bedeutung 
besessen  haben.  Noch  bestimmter  ausgeprägt  ist  die  dominirende 
Bedeutimg  der  räumlichen  Vorstellung  in  den  älteren  Sprachformen, 
die  alle  Begriffsbeziehungen,  für  die  wir  Präpositionen  verwenden, 
durch  Gasussuffixe  auszudrücken  vermögen.     Das  Sanskrit  hat  vier 
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Casus,  welche  ursprünglich  den  yier  Hauptbeziehungen  entsprechen, 
die  wir  nach  Raum,  Zeit  und  Bedingung  unterscheiden  können,  den 
Ablativ,  Locativ,  Dativ  und  Instrumentalis.  Wenn  sich  auch  im 
Sanskrit  bereits  die  Bedeutungen  dieser  Casus  zum  Theil  zu  ver- 
wischen begonnen  haben,  so  ist  doch  die  Annahme  gerechtfertigt, 
dass  dieselben  in  einer  früheren  urindogermanischen  Entwicklung 
schärfer  geschieden  einander  gegenüberstanden:  der  Ablativ  f&r  das 
woher,  der  Locativ  für  das  wo,  der  Dativ  für  das  wohin,  der  In- 
strumentalis für  das  womit.  In  dem  Masse  als  die  sichere  Unter- 
scheidung einzelner  Casusendigungen  verloren  ging,  wurden  einzelne 
dieser  Casus  der  äusseren  Determination  vereinigt,  ohne  dass  jedoch 
deshalb  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  logischen  Unterschiede  ver- 
schwunden wären.  Diese  lebten  fort  in  den  verschmolzenen  Casus- 
formen, und  sobald  die  letzteren  der  logischen  Unterscheidung  nicht 
mehr  genügten,  wurde  durch  hinzutretende  Präpositionen  dem  Ver- 
ständniss  nachgeholfen*). 

Jenes  Vorherrschen  der  räumlichen  Grundbedeutung  in  den 
Casusformen  der  äusseren  Determination  hat  nun  einzelne  Gram- 
matiker zu  der  Ansicht  verführt,  die  Casusunterscheidung  überhaupt 
sei  von  räumlichen  Unterscheidungen  ausgegangen.  In  Bezug  auf 
die  Casus  der  innem  Determination,  den  Genitiv  und  Accusativ,  ist 
diese  Meinung  jetzt  wohl  allgemein  als  unhaltbar  aqfgegcben.  Aber 
in  Bezug  auf  diejenigen  der  äusseren  Determination  wird  sie  noch 
vielfach  getheilt,  insofern  man  annimmt,  dass  die  temporalen  und 
conditionalen  Beziehungen  sich  erst  allmählich  aus  den  räumlichen 
heraus  entwickelt  hätten.  Doch  ist  auch  letztere  Ansicht  vom  lo- 
gischen Gesichtspunkte  aus  unhaltbar,  und  die  linguistischen  That- 
sachen,  auf  die  sie  sich  stützt,  dürften  sich  ebenso  gut  aus  der 
Voraussetzung  erklären,  dass  dem  ursprünglichen  Bewusstsein  Raum, 
Zeit  und  Bedingung  ohne  scharfe  Sonderung  in  einander  flössen, 
wobei  jedoch  das  Räumliche  deshalb  einen  Vorrang  behauptete,  weil 
zwar  bei  ihm  der  Gedanke  an  Zeit  und  Bedingung  völlig  zurück- 
treten konnte,  aber  nicht  umgekehrt  die  temporalen  und  conditionalen 
Beziehungen  von  ihren  räumlichen  Bildern  zu  isoliren  waren.  Das 
Räumliche  trat  also  nicht  nur  für  sich  selbst  ein,  sondern  es  bildete 


*)  Vergl.  hierzu  Pott,  Etymologische  Forschungen,  2.  Aufl.  \.  S.  19  ff. 
Fr.  Müller,  Grundriss  der  Sprachwissenschaft,  I.  S.  112  ff.  Hübschmann, 
Zur  Casuslehre,  S.  24.  Brugmann,  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik 
der  indogermanischen  Sprachen.  II.  2,  S.  510  ff.  Strassburg  1890.  Hola- 
weissig,  Wahrheit  und  Irrthum  der  localisti sehen  Casustheorie.  Leipzig  1877. 
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zugleich  das  gemeinsame  Grundschema  für  die  beiden  andern  Be- 
ziehungsformen. Das  dann  ist  in  der  That  in  unserer  Vorstellung 
stets  begleitet  von  einem  dort,  das  jetzt  von  einem  hier,  das  in- 
strumentale womit  von  einer  räumUchen  Coexistenz,  aber  ein  wo, 
wohin,  woher  und  zusammen  bedarf  nicht  nothwendig  der  Vor- 
stellungen von  Zeit  und  Bedingung.  Gleichwohl  lässt  sich  ein  logi- 
sches Denken  nicht  annehmen  ohne  temporale  und  conditionale  Be- 
ziehungsformen. Von  Anfang  an  werden  daher  diese  zu  den  räum- 
lichen Bestimmungen  nach  Bedürfniss  hinzugedacht  worden  sein. 

Bei  der  vierten  der  Hauptrichtungen,  die  wir  innerhalb  der 
drei  Beziehungsformen  unterschieden,  könnte  man  zweifeln,  ob  sie 
nicht  der  zweiten  zuzurechnen  sei,  da  der  Ort  eines  Objectes  an  und 
für  sich  nur  mittelst  eines  andern  Objectes  von  bekannter  Lage  an- 
gegeben werden  kann,  jede  Ortsbestimmung  also  Coexistenz  in  sich 
schliesst.  Dies  ist  aber  doch  nur  in  ähnlichem  Sinne  der  Fall,  wie 
auch  das  woher  ein  wo  in  sich  schliesst.  Bei  der  Coexistenz  als 
solcher  werden  beide  Objecte  in  einem  ihnen  gemeinsamen  Raum 
vorgestellt.  Zwischen  Ort  und  Coexistenz  ist  also  das  Verhältniss 
ein  ähnliches  wie  zwischen  Unter-  und  Nebenordnung.  Das  näm- 
liche gilt  von  Gleichzeitigkeit  und  Gegenwart,  von  dem  womit  und 
dem  wie.  Das  Hülfsmittel  ist  aber  ausserdem  noch  zu  dem  Zweck 
in  eine  Beziehung  der  Correlation  getreten,  von  welcher  in  der  Aus- 
sage über  die  Art,  wie  etwas  geschieht,  nichts  enthalten  ist,  üebri- 
gens  ist  zu  bemerken,  dass  bei  den  Determinationen  der  Begriffe 
die  zeitlichen  Beziehungsformen  überhaupt  zurücktreten.  Sie  ge- 
winnen, wie  wir  im  nächsten  Abschnitt  sehen  werden,  bei  der  Ver- 
bindung der  Urtheile  eine  um  so  grössere  Bedeutung. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  den   Urtheilen. 


Erstes  Capitel. 
Das  Wesen  and  die  Eigenschaften  des  Urtheils. 

1.    Die  Entstehung  des  Urtheils. 

Man  pflegt  das  Urtheil  bald  als  die  Form  der  Verbindung  oder 
Trennung  der  BegriflFe,  bald  als  die  Vorstellung   einer  Einheit  oder 
eines   Verhältnisses   zwischen    zwei  verschiedenen   Begriffen    zu  be- 
zeichnen "*").    Aber  keine  dieser  allgemeinen  Definitionen  ist  zureichend, 
um  das  Urtheil  von  anderen  Begriffsverbindungen   zu  unterscheiden. 
Auch  wird  die  Unbestimmtheit  nicht  gehoben,  wenn  man  hinzufügt, 
bei  dieser  Verbindung  werde  nothwendig  der  eine  Begriff  zuerst  auf- 
gestellt, während  der  andere  zu  ihm  hinzutrete**).     So  hat  man  sich 
denn  häufig  begnügt,  das  Urtheil  einfach   eine  Aussage  zu   nennen, 
in  der  ein  Begriff  von  einem  andern  affirmirt  oder  negirt  werde***), 
—  eine  Bestimmung,  die  freilich,  da  die  Aussage  nur  ein  synonymer 
Ausdruck  für  das  Urtheil  ist,  ungefähr  so  viel  sagt  wie:   „das  Ur- 
theil ist  ein  Urtheil." 

Da  es  nicht  glücken  wollte,  die  subjective  Natur  des  Urtheilens 
durch  hinreichend  sichere  Kennzeichen  festzustellen,  so  lag  es  nahe 
zu  versuchen,  ob  sich  nicht  etwa  objective  Merkmale  gewinnen  Hessen. 

*)  Vergl.  Kant,  Logik,  herausgeg.  von  Rosenkranz,  Werke,  III.  S.  282. 
Drobisch,  Logik,  4.  Aafl.  S.  11.     Lotze,  Logik,  S.  57. 
**)  Herbart,  Logik,  Werke,  Bd.  L  S.  92. 
♦**)  Mi  11,  Logik,  übers,  von  Schiel,  2.  Aufl.  L  S.  21. 
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In  diesem  Sinne  wurde  es  als  eine  Denkform  bezeichnet,  welche  der 
realen  Verbindung  der  Dinge  entspreche  "*") ,  oder  man  verlegte  das 
Wesen  desselben  in  das  Bewusstsein  der  objectiven  Gültigkeit  einer 
subjectiven  Verbindung  von  Vorstellungen**).  Aber  so  richtig  der 
Gedanke  ist,  dass  wir  durch  die  wirklichen  Beziehungen  der  Dinge 
angeregt  werden  zur  Ausübung  der  ürtheilsfunction,  so  ist  damit 
doch  für  die  Auffassung  dieser  selbst  noch  nichts  gewonnen.  Gibt 
man  femer  zu,  wie  es  denn  doch  wohl  geschehen  muss,  dass  nicht 
jeder  ürtheilsverbindung  objective  Wahrheit  zukommt,  so  bleibt  man 
auch  hier  lediglich  bei  der  alten  Aristotelischen  Definition  stehen, 
das  Urtheil  sei  eine  Aussage,  welche  falsch  oder  wahr  sein  könne***), 
—  womit  denn  abermals  nur  eine  Tautologie  vorgebracht  ist,  der 
ausserdem  eine  Eintheilung,  nämlich  diejenige  in  wahre  und  falsche 
XJrtheile,  beigefügt  wird. 

So  ist  denn  die  Auffassung  des  Urtheils  als  einer  subjectiven 
Vorstellungsverbindung  im  allgemeinen  zu  unbestimmt,  und  die 
Zurückführung  der  Ürtheilsfunction  auf  objective  Verhältnisse  ist 
zwar  insofern  berechtigt,  als  die  Bedingungen  der  objectiven  Wahr- 
nehmung bei  der  Entwicklung  unseres  Denkens  betheiligt  sind ;  aber 
dass  die  Verbindungen  des  Urtheils  den  Verbindungen  der  wirk- 
lichen Dinge  entsprechen  sollen,  bleibt  eine  grundlose  metaphysische 
Annahme.  Vielleicht  werden  wir  darum  der  richtigen  Begriffs- 
bestimmung näher  kommen,  wenn  wir  zunächst  beide  Auffassungen, 
die  subjective  wie  die  objective,  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen 
suchen. 

Hier  ist  nun  vor  allem  hervorzuheben,  dass  es  mindestens  in 
Bezug  auf  die  ursprünglichen  Aeusserungen  der  Ürtheilsfunction  ein 
nicht  völlig  zutreffender  Ausdruck  ist,  wenn  gesagt  wird,  das  Urtheil 
verbinde  Begriffe  oder  Vorstellungen.  Schon  bei  der  Schilderung 
der  Entwicklung  des  Denkens  haben  wir  hervorgehoben,  dass  ein- 
fachere wie  zusammengesetztere  Denkacte  aus  der  Zerlegung  von 
Gesammtvorstellungen  in  ihre  Bestandtheile  hervorgehen f). 
Demnach  bringt  das  Urtheil  nicht  Begriffe  zusammen,  die  getrennt 
entstanden  waren,  sondern  es  scheidet  aus  einer  einheitlichen  Vor- 
stellung Begriffe  aus.      In  solch  primitiven  Urtheilsacten ,   wie    „ich 


•)  Schleiermacher,  Dialektik,  §.  190  f.;  Trendelonburg,  Logische 
Untersuchungen,  2.  Aufl.  IL  S.  210. 

**j  üeberweg,  Logik,  4.  Aufl.  S.  154. 
***)  Aristoteles,  De  interpret.  Cap.  4. 
t)  Abschnitt  L  Cap.  II.  S.  59  f. 
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gehe**,  „ich  gebe",  „ich  denke*,  die  ja  vielfach  auch  in  der  Sprache 
noch  in  einer  Worteinheit  ihren  Ausdruck  finden,  sind  nicht  die  Be- 
griffe des  Ich  und  des  Gehens,  des  Gebens,  des  Denkens  von  einander 
unabhängig  entstanden  und  erst  nachträglich  an  einander  heran- 
gebracht worden,  sondern  die  Verbindung  in  eine  Vorstellung  ist 
das  frühere,  die  Trennung  das  spätere.  Aber  auch  in  jenen  ür- 
theilen,  in  denen  das  Subject  ein  selbständiger  Gegenstandsbegriff 
ist,  oder  in  einen  solchen  und  sein  Attribut  zerßQlt,  und  in  denen 
weiterhin  selbst  das  Prädicat  sich  scheidet  in  Verbum  und  adver- 
biale Bestimmungen,  Verbum  und  Object  u.  s.  w. ,  wird  immerhin 
die  Zerlegung  einer  einzigen  Gesammtvorstellung  in  ihre  Bestand- 
theile  der  Ausgangspunkt  des  ürtheilens  sein.  Denn  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  wird  es  begreiflich,  dass  das  Urtheil  ein  ge- 
schlossenerDenkact  ist  und  niemals  durch  fortwährende  Appo- 
sition neuer  Vorstellungen,  gleich  einer  Associationsreihe,  ins  Un- 
begrenzte verlaufen  kann.  Treffender  als  durch  die  Formel  einer 
Verbindung  von  Vorstellungen  zur  Einheit  wird  also  das  Urtheil 
definirt  werden  als  eine  Zerlegung  einer  Gesammtvorstel- 
lung in  ihre  Bestandtheile. 

Nebenbei  fällt  durch  diese  Bestimmung  sofort  eine  Verlegenheit 
hinweg,  unter  welcher  die  entgegenstehende  Auffassung  leidet.  Nicht 
eine  unbestimmte  Zahl  von  Vorstellungen  kann  durch  das  Urtheil 
an  einander  gereiht  werden,  sondern  die  Verbindung  geschieht  nach 
einem  beschränkenden  Gesetze,  welches  zunächst  in  dem  Verhältniss 
von  Subject  und  Prädicat  seinen  Ausdruck  findet.  Demgemäss  de- 
finirt man  auch  gewöhnlich  das  Urtheil  als  eine  Verbindung  zweier 
Begriffe  oder  Vorstellungen  zur  Einheit.  Aber  dieser  Bestimmung 
widersprechen  alle  Urtheile,  in  denen  das  Subject  oder  Prädicat  oder 
beide  aus  mehreren  Begriffen  bestehen.  Man  gibt  also  stillschweigend 
zu,  dass  trotz  der  äusserlichen  Zerlegung  in  mehrere  Theile  Subject 
und  Prädicat  nur  je  eine  Vorstellung  constituiren ,  d.  h.  dass  jene 
Gliederungen  nachträgliche  sind,  denen  die  einheitliche  Existenz  der 
Subjects-  und  der  Prädicatsvorstellung  vorangeht.  Nun  ist  es  aber 
augenfällig,  dass  sich  hier  die  Bestandtheile  zum  Ganzen  nicht  anders 
verhalten,  als  bei  dem  Urtheil  selbst.  Nehmen  doch  Nomen  und 
Attribut,  Verbum  und  Object  u.  s.  w.  immer,  wenn  sie  in  ihrer  Ver- 
bindung als  isolirte  Denkacte  dargestellt  werden,  die  Form  des  prä- 
dicativen  Verhältnisses  an,  und  in  vielen  Fällen  ist  es  überdies 
deutlich  genug,  dass  geradezu  im  Interesse  der  Verkürzung  des 
Denkens   ein    ursprünglich   selbständiges  Urtheil  in   der  Form  eines 
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attributiyen  Verhältnisses  in  ein  Zusammengesetzes  ürtheil  eingefügt 
worden  ist. 

Mit  dieser  Entstehung  des  Urtheils  aus  der  Zerlegung  einer 
Gesammtvorstellung  in  ihre  Bestandtheile  steht  nun  zugleich  die 
objective  Begründung  der  Urtheilsfunction  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhange. Was  sich  in  unserer  sinnlichen  Vorstellung  in  Bestand- 
theile trennt,  das  zerlegen  wir  auch  in  unserm  XJrtheil.  Wir  unter- 
scheiden die  Gegenstände  von  ihren  Eigenschaften  und  diese  wieder 
als  ein  relativ  dauerndes  von  den  wechselnden  Zuständen.  So  finden 
jene  drei  Kategorien,  in  die  unsere  Begriffe  auseinandertreten,  an 
den  unterschieden  des  Wahrgenommenen  ihren  äusseren  Halt.  Indem 
sich  die  Gegenstände  verändern,  und  indem  verschiedene  Gegenstände, 
die  Theile  einer  Wahrnehmung  ausmachen,  in  ein  Verhältniss  zu 
einander  treten,  findet  dieser  Vorgang  sein  Abbild  in  jener  Gliede- 
rung der  Vorstellungen,  die  das  ürtheil  ausführt.  Das  Einfachere 
unter  jenen  Formen  der  Wahrnehmung  ist  natürlich  die  Auffassung 
eines  Gegenstandes  und  seiner  Veränderung;  ein  Verwickelteres  ist 
schon  das  Verhältniss  verschiedener  Gegenstände  zu  einander.  Die 
ursprüngliche  Form  des  Urtheilens  ist  darum  zweifellos  die,  dass  ein 
wirklicher  Gegenstandsbegriff,  dem  zuweilen  noch  eine  bestimmte 
Eigenschaft  als  Attribut  beigelegt  wird,  als  Subject  auftritt^  und  dass 
dns  Prädicat  ein  Geschehen  oder  einen  vorübergehenden  Zustand 
schildert.  Ein  einfacheres  Denken,  wie  es  in  der  Sprache  des  Kin- 
des oder  selbst  in  frühen  Erzeugnissen  der  Literatur  sich  ausprägt, 
kennt  darum  kaum  andere  Subjecte  des  Urtheilens  als  Personen  oder 
Dinge,  und  ein  Verbum  mit  concreter  Bedeutung  ist  das  vorherr- 
schende Prädicat.  .In  Folge  jener  Verschiebung  der  Kategorien,  in 
welcher  das  abstracter  werdende  Denken  immer  geübter  wird,  ändert 
sich  erst  dieses  Verhältniss.  Wie  die  andern  Begriffsformen  ohne 
Schwierigkeit  in  Gegenstandsbegriffe  umgewandelt  werden  können, 
so  kann  nun  auch  jeder  beliebige  Begriff  als  Subject  eines  Urtheils 
functioniren.  Indem  ferner  Gegenstände  und  ihre  Eigenschaften  zu 
einander  in  Beziehung  gesetzt  werden,  wird  auch  das  Verbum  aus 
seiner  herrschenden  Stellung  als  Prädicat  verdrängt. 

So  entfernt  sich  denn  die  Urtheilsfunction  allmählich  von  ihren 
ursprünglichen  objectiven  Bedingungen.  Bei  Urtheilen  wie  »Gerech- 
tigkeit ist  eine  Tugend"  oder  „gute  Handlungen  machen  glücklich ** 
kann  von  einer  Wahrnehmung,  die  sich  in  Bestandtheile  sondert, 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  Gleichwohl  werden  hier  ebenso  wenig 
wie    bei    den   ursprünglichen    Wahmehmungsurtheilen    die    Begriffe 
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äusserlich  an  einander  herangebracht.  Nicht  ziellos  stelle  ich  den 
Begriff  „Gerechtigkeit"  hin,  um  nachher  den  zufällig  aufgefundenen 
Begriff  „Tugend*'  daran  zu  heften,  sondern  zunächst  ist  der  Gedanke 
ein  Ganzes,  und  dann  erst  tritt  die  Trennung  in  seine  Bestandtheile 
ein.  Die  oben  fQr  die  ursprünglichen  Wahmehmungsurtheile  ge- 
gebene Formel  bedarf  also  nur  insofern  einer  Berichtigung,  als  es 
erforderlich  wird,  sie  auch  auf  solche  Urtheilsinhalte  auszudehnen, 
die  erst  durch  die  Entwicklung  des  abstracten  Denkens  entstanden 
sind,  und  dies  geschieht,  wenn  wir  das  Urtheil  allgemein  bezeichnen 
als  die  Zerlegung  eines  Gedankens  in  seine  begrifflichen 
Bestandtheile.  Die  Grundlage,  von  welcher  diese  Begriffsbestim- 
mung ausgeht,  besteht  in  der  aus  dem  Princip  der  Zweigliederung 
abgeleiteten  Voraussetzung,  dass  der  Inhalt  des  Urtheils,  wenn  auch 
in  unbestimmter  Form,  als  Ganzes  gegeben  ist,  ehe  er  in  seine  Theile 
sich  trennt.  In  diesem  Sinne  kann  man  alles  Urtheilen  eine  ana- 
lytische Function  nennen.  Das  Urtheil  ist  Darstellung  des  Ge- 
dankens, und  zum  Zweck  dieser  Darstellung  zerlegt  es  den  Gedanken 
in  seine  Elemente,  die  Begriffe.  Nicht  aus  Begriffen  setzt  demnach 
das  Urtheil  Gedanken  zusammen,  sondern  Gedanken  löst  es  in  Be- 
griffe auf. 

Sind  nun  aber  die  Bedingungen  der  objectiven  Wahrnehmung, 
die  sich  in  unsem  primitiven  Urtheilen  spiegeln,  nicht  unerlässlich 
für  jedes  Urtheil,  so  kann  man  überhaupt  aus  ihnen  nicht  erklaren 
wollen;  dass  unser  Denken  die  Form  des  Urtheils  annimmt.  Hierzu 
kommt,  dass  uns  die  Bedingungen  der  Wahrnehmung  zwar  im  all- 
gemeinen eine  Gliederung  des  Gedankens  ^  der  die  Wahrnehmung 
spiegelt,  nahe  legen,  dass  sie  aber  die  besondere  Form,  welche  diese 
Gliederung  annimmt,  nicht  erklären.  Denn  niemals  wird  aus  dem 
objectiven  Inhalt  der  Wahrnehmung  begreiflich,  warum  der  Gegen- 
stand als  Subject  des  Urtheils  die  veränderliche  Erscheinung  als 
Prädicat  zu  sich  nehmen  soll,  um,  wenn  etwa  an  dem  Gegenstand 
auch  noch  eine  dauerndere  Eigenschaft,  an  der  Handlung  eine  nähere 
Bestimmung  oder  ein  Object  zu  unterscheiden  ist,  diese  Unterschei- 
dungen erst  als  secundäre  Gliederungen  zuzulassen.  Mit  einem 
Wort:  die  Zerlegung  des  Urtheils  nach  dem  Princip  der  Zweiglie- 
derung wird  nicht  aus  objectiven,  sondern  nur  aus  jenen  subjectiven 
Bedingungen  des  Denkens  verständlich,  die  wir  früher  als  discur- 
sive   Beschaffenheit   desselben    bezeichnet   haben*).      Dieselbe   ent- 


*)  Abschnitt  I.  Cap.  IT.  S.  05. 
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springt  aus  der  simultanen  Einheit  der  Apperception  auf  der  einen 
und  dem  stetigen  Zusammenhange  der  successiyen  Apperceptionsacte 
auf  der  andern  Seite.  Discursiv  nennt  man  das  Denken  eben  des- 
halb, weil  es  nie  gleichzeitig  mehrere  Verbindungen  vollzieht,  sondern 
nur  in  einem  einzigen  Acte  von  einer  bestimmten  Vorstellung  zu 
einer  andern  fortschreiten  kann.  So  stellt  es  das  Netz  seiner  Be- 
ziehungen immer  nur  von  einem  Punkte  zum  andern  hin-  und 
herlaufend  her. 

Doch  dieser  ungetheilte  Verlauf  gilt  fQr  alle  Apperceptionsacte, 
für  eine  Associationsreihe  so  gut  wie  für  das  logische  Denken.  Der 
Verlauf  des  letztem  gewinnt  erst  seine  nähere  Bestimmung,  indem 
zu  dem  einheitlichen  Fortschritt  der  Apperception  noch 
die  fundamentalen  Unterscheidungen  der  Gegenstände 
und  ihrer  Veränderungen  hinzutreten,  welche  ebenfalls  in 
der  Apperception  ihre  Quelle  haben.  Das  Selbstbewusstsein 
sondert  sich  yon  den  wechselnden  Vorgängen,  die  sich  in  ihm  ereignen. 
Diese  Handlung  vollzieht  sich  aber  nicht  etwa  so,  dass  zuerst  das 
Ich  vorhanden  wäre,  welchem  dann  die  Vorstellung  als  ein  Aeusser- 
liches  gegenübergesteUt  würde,  sondern  das  Selbstbewusstsein  und 
sein  Inhalt  sind  zunächst  als  ein  Ganzes  gegeben,  das  sich  dann 
erst  in  seine  Glieder  trennt. 

Die  nämliche  Gegenüberstellung,  die  sich  vermöge  der  Unter- 
scheidung des  Actes  der  Apperception  von  ihrem  Inhalt  in  unserm 
Selbstbewusstsein  vollzieht,  erneuert  sich  nun  fortwährend  an  diesem 
Inhalte  selbst.  Denn,  wie  sich  die  Apperception  als  eine  constante 
Thätigkeit  abhebt  von  dem  wechselnden  Inhalt  des  Appercipirten, 
so  sondert  sich  an  unsem  Vorstellungen  von  den  wechselnden  Vor- 
gängen der  bleibende  Gegenstand,  auf  den  wir  diese  Vorgänge  be- 
ziehen. Und  hier  kommt  nun  jene  BeschafiFenheit  der  Wahrnehmung 
zu  ihrer  Geltung,  vermöge  deren  diese  zwar  nicht  zwingender  Grund, 
aber  äusserer  Anlass  zu  einer  Unterscheidung  wird,  in  der  sich  fort- 
setzt was  in  unserm  Selbstbewusstsein  begonnen  hat.  Von  den  wech- 
selnden Bestandtheilen  der  Wahrnehmung  hebt  sich  fortwährend  ein 
constanterer  Hintergrund  ab,  der  zwar  dem  Wechsel  nicht  vöDig 
entzogen  ist,  aber  doch  als  ein  relativ  beharrendes  der  Veränderung 
gegenübertritt.  Wie  sich  die  kategorialen  Begriffsformen  wechsel- 
seitig bedingen,  so  bedingen  sich  daher  auch  Urtheilsfunction  und 
kategoriale  Unterscheidung.  Von  den  drei  Kategorien  stehen  aber 
die  zweite  und  dritte,  die  der  Eigenschafts-  und  Zustandsbegriffe, 
in    näherem   Zusammenhang.      Sie   entsprechen   dem   veränderlichen 
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Inhalt  der  Wahrnehmung  oder,  wenn  wir  auf  den  inneren  Orund 
der  ürtheilsfunction  zurückgehen,  dem  einzelnen  Vorstellungsinhalt 
des  Selbstbewusstseins.  Von  ihnen  stehen  die  Eigenschaftsbegrifle 
der  ersten  Kategorie  insofern  wiederum  näher',  als  die  Unterschei- 
dung bleibender  Eigenschaften  und  wechselnder  Vorgänge  zweifellos 
den  äusseren  Anlass  zur  Bildung  der  Gegenstandsbegriffe  geboten 
hat.  Hieraus  wird  es  erklärlich,  dass  ein  primitives  Urtheilen  sich 
vorzugsweise  zwischen  Gegenständen  und  den  Veränderungen  bewegt, 
die  sich  an  ihnen  ereignen,  oder,  grammatisch  ausgedrückt,  zu  Sab- 
jecten  Substantive  von  gegenständlicher  Bedeutung  und  zu  Prädicaten 
Verben  wählt.  Hieraus  schliessen  zu  wollen,  dass  die  Eigenschafts- 
begriffe selbst  sich  erst  allmählich  aus  Verbalbegriffen  entwickelt 
hätten,  würde  jedoch  übereilt  sein.  Einem  Denken,  das  Gegenstände 
und  Ereignisse  unterscheidet,  kann  auch  die  dauernde  Eigenschaft 
nicht  verborgen  bleiben ,  denn  sie  ist  es ,  die  überhaupt  erst  jene 
Unterscheidung  veranlasst.  Aber  in  der  sprachlichen  Aeusserong 
verbirgt  sich  begreiflicher  Weise  die  Eigenschaft  hinter  dem  Gegen- 
stand; sie  wird  als  ein  selbstverständliches  zu  ihm  hinzugedacht 
während  die  momentane  Veränderung  dazu  herausfordert,  sie  in  ihrer 
Beziehung  auf  Gegenstände  aufzufassen.  In  dem  entwickelteren  Den- 
ken functioniren  dann  aber  gleicher  Weise  Eigenschafts-  wie  Zustands- 
begriffe  als  Prädicate  des  Urtheils,  während  der  Gegenstandsbegnff 
seine  abweichende  Bedeutung  darin  zu  erkennen  gibt,  dass  ihm  von 
Anfang  an  die  Stellung  des  Subjects  zukommt.  Erst  nachdem  in 
Folge  jener  Verschiebung  der  Kategorien,  welche  das  abstracter  wer- 
dende Denken  ausführt,  mannigfach  Eigenschafts-  und  Zustands- 
begriffe  in  Gegenstandsbegriffe  umgewandelt  sind,  um  als  solche 
Subjecte  des  Urtheils  zu  bilden,  gehen  umgekehrt  auch  Gegenstands- 
begriffe in  das  Prädicat  über.  So  vor  allem  in  jenen  Urtheilen,  in 
denen  ein  speciellerer  einem  umfassenderen  Gattungsbegriff  subsumirt 
wird.  Diese  Form  des  Urtheils,  welche  die  herkömmliche  Logik  als 
die  regelmässige  hinstellt,  in  die  sie  alle  andern  umzuwandeln  sucht, 
ist  daher  in  der  wirklichen  Entwicklung  der  Ürtheilsfunction  die 
späteste,  und  es  ist  hieraus  schon  ersichtlich,  dass  sie  nur  einen 
kleinen  Theil  der  Bedürfnisse  decken  kann,  die  das  Urtheil  befrie- 
digen soll. 
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2.    Die  Bestandtheile  des  Urtheils. 

a.    Subject  und  Prädicat. 

Indem  das  Urtheil  hervorgeht  aus  der  Gliederung  einer  Ge- 
sammtvorstellung,  zerlegt  der  einheitliche  Apperceptionsact  jene  Ge- 
sammtvorstellung  zunächst  in  zwei  Hälften:  in  die  Vorstellung 
des  Gegenstandes  und  in  die  Vorstellung  irgend  einer  Eigenschaft 
oder  eines  Zustandes,  die  an  ihm  wahrgenommen  werden.  Der 
Gegenstand  ist  das  Subject;  die  Eigenschaft  oder  der  Zustand 
bilden  das  Prädicat. 

An  dem  GegenstandsbegrifiF,  welcher  Subject  des  Urtheils  ist, 
kann  nun  unter  Umständen  eine  einzelne  Eigenschaft  noch  besonders 
hervorgehoben,  dem  prädicativen  ZustandsbegrifF  kann  eine  nähere 
Bestimmung  oder  ein  Object  beigefügt  werden.  So  entstehen  jene 
determinativen  BegrifiFsverbindungen ,  welche  die  Unterglieder  des 
Urtheils  bilden.  Die  Grundbestandtheile  des  Wahmehmungsurtheils 
bleiben  aber  immer  der  als  Subject  hingestellte  Gegenstand  und  der 
ihm  als  Prädicat  beigelegte  Zustand.  Mit  Rücksicht  hierauf  lassen 
sich  die  Kategorien  der  Gegenstands-  und  der  Zustandsbegriflfe  als 
die  beiden  Hauptkategorien  des  Urtheils  bezeichnen.  Der 
ersten  gehört  in  den  ursprünglichen  Wahmehmungsurtheilen  das 
Subject,  der  zweiten  das  Prädicat  an.  Die  Kategorie  der  Eigen- 
schaftsbegrifiFe  kommt  erst  bei  den  Untergliederungen  zur  Geltung, 
indem  sie  hier  für  die  allgemeinste  Determinationsform  der  Begriffe, 
Itlr  die  attributive,  in  bevorzugter  Weise  eintritt. 

Durch  die  Entwicklung  des  Denkens  treten  nun  aber  in  der 
kategorialen  Bedeutung  der  Hauptbestandtheile  des  Urtheils  Ver- 
änderungen ein,  obgleich  der  Grundcharakter  des  ursprünglichen 
Urtheils  darin  immer  erhalten  bleibt,  dass  das  Subject  irgend  einen 
Gegenstand  des  Denkens  bezeichnet,  dem  in  dem  Prädicat  ein 
variablerer  Bestandtheil  des  Gedankens  gegenübertritt.  In 
solchen  Urtheilen  wie  „Friedrich  II.  war  der  grösste  Feldherr  seiner 
Zeit**  oder  „die  Tugend  ist  das  höchste  Gut**  kann  freilich  nicht 
mehr  davon  die  Rede  sein,  dass  ich  von  einem  Gegenstand  einen 
Zustand  oder  Vorgang,  den  ich  wahrnehme,  aussage.  Gleichwohl 
ist  auch  hier  das  Subject  der  constanter  gedachte  Begriff,  und  das 
Prädicat  bleibt,  wenigstens  für  mein  Denken,  eine  veränderlichere 
Vorstellung.     Bin  ich  mir  doch  bewusst,  dass  ich  von  Friedrich  IL 
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noch  viele  andere  Eigenschaften  aussagen  konnte,  und  dass  ich  die 
Tugend  nur  von  einer  bestimmten  Seite  aufgefasst  habe,  wenn  ich 
sie  das  höchste  Gut  nenne.  Diese  grössere  Constanz,  die  der  Sub- 
jectbegriflf  fortan  behauptet,  und  vermöge  deren  immer  seine  Ver- 
bindung noch  mit  andern  Prädicaten  als  dem  gegenwärtigen  voll- 
ziehbar erscheint,  bestätigt  sich  ausserdem  darin,  dass  der  sprachUche 
Ausdruck  dem  Ursprung  der  Urtheilsfunction  treu  bleibt,  indem  er 
dem  Subject  die  substantivische,  dem  Prädicat  aber  die  verbale  Form 
gibt,  wenn  auch  die  letztere  ganz  in  das  verbum  substantivum  ^sein* 
verlegt  sein  sollte,  in  welchem  jeder  concrete  Inhalt  des  Verbal- 
begriffs verloren  gegangen  ist. 

Zwei  Hand  in  Hand  gehende  Processe  sind  es,  welche  das 
Urtheil  von  jener  Stufe,  wo  es  einen  Wahrnehmungsinhält  in  einen 
gedachten  Gegenstand  und  seinen  veränderlichen  Zustand  zerlegte, 
allmählich  erheben  und  es  schliesslich  geeignet  machen,  jeden  be- 
liebigen Gedankeninhalt  in  seine  Theile  zu  trennen.  Der  eine  dieser 
Processe  besteht  in  der  früher  geschilderten  kategorialen  Verschie- 
bung, vermöge  deren  namentlich  Eigenschafts-  und  Zustands-  ia 
Gegenstandsbegriffe  umgewandelt  und  damit  befähigt  werden,  als 
Subjecte  des  Urtheils  zu  dienen.  Unschwer  erkennen  wir  nun  ge- 
rade in  der  Urtheilsfunction  den  treibenden  Grund,  welcher  als  die 
vorherrschende  Richtung  jener  Verschiebung  die  Umwandlung  in 
Gegenstandsbegriffe  herbeiführt.  Schon  oben  wurde  als  der  Zweck 
dieser  Veränderung  die  Erhebung  beliebiger  Gedankeninhalte  zu  Ob- 
jecten  des  Denkens  bezeichnet*).  Die  Objecte  des  Denkens  sind 
aber  die  Subjecte  des  Urtheilens. 

Der  zweite  Process  besteht  darin,   dass  die  prädicativen  Zu- 
standsbegriffe  in  Bestandtheile  zerlegt  werden,  deren  einer  ein  Gegen- 
stands- oder  Eigenschaftsbegriff  ist,    während  in  dem  andern   allein 
der  Verbalbegriff  erhalten  blieb.    Es  vollzieht  sich  also  dieser  Process 
in    der    Form    von   Untergliederungen    des   Urtheils.     Je    abstracter 
das  Denken  wird,  um  so  geneigter  wird  es  zu  solchen  Untergliede- 
rungen, welche  theils  dem  Subject  ein  Attribut  zugesellen,  theils  dem 
verbalen  Prädicat  Begriffe  anderer  Kategorien  gegenüberstellen.   Die 
Sprache  auf  einer  anschaulichen  Stufe  drückt  daher  nicht  selten  durch 
einen  einzigen  Verbalbegriff  aus,  was  ein  abstracteres  Denken  in  der 
angegebenen  Weise  zerlegt.    Wenn  wir  den  griechischen  Satz  ,,Kö(>o^ 
eßaotXsos'^  mit  „Kyros  war  König"   übersetzen,  so  ist  zwar  der  6e- 
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dankeninhalt  derselbe  geblieben;  aber  im  Griechischen  ist  als  ein 
einziger  Zustandsbegriff  gedacht,  was  im  Deutschen  in  einen  Gegen- 
standsbegriff und  in  eine  Verbalform  zerlegt  wird,  die  von  dem 
ganzen  Inhalt  des  ursprünglichen  Verbalbegriffs  nur  noch  die  An- 
deutung enthält,  dass  der  hinzugefügte  Begriff  Prädicat,  und  dass  er 
in  der  Vergangenheit  zu  denken  sei.  Nur  ein  Schritt  könnte  noch 
geschehen,  uni  das  Verbum,  welches  hier  die  ursprünglich  verbale 
Natur  des  Prädicats  vertritt,  noch  mehr  alles  Inhalts  zu  entleeren. 
Dies  würde  dann  der  Fall  sein,  wenn  sogar  die  Beziehung  auf  die 
Vergangenheit  daraus  entfernt  würde^  wenn  wir  also  dem  Satz  „Kyros 
war  König"  den  andern  „Kyros  ist  ein  gewesener  König"  substi- 
tuirten.  Hier  ist  die  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  als  eine 
attributive  Bestimmung  zu  dem  prädicativen  Gegenstandsbegriff  hin- 
übergewandert, und  die  Verbalform  „ist"  hat  einzig  und  allein  die 
Function  behalten  auszusagen,  dass  der  hinzugefügte  Begriff  Prädicat 
sei.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  die  Logik  das  verbum  substantivum 
flSein"  in  seinen  Präsensformen  als  die  Copula  des  Urtheils. 


b.    Die   Copula. 

Manche  Logiker  betrachten  die  Copula  neben  Subject  und 
Prädicat  als  einen  dritten  Bestandtheil  des  Urtheils.  Dies  ist  in 
doppelter  Hinsicht  falsch.  Erstens  ist  die  Copula  keineswegs  ein 
noth wendiger  Bestandtheil  des  Urtheils ;  ja  sie  ist  ein  ziemlich  spätes 
Product  unseres  Denkens,  wie  schon  der  Umstand  bezeugt,  dass  die 
sprachlichen  Formen  der  Copula  ursprünglich  eine  inhaltvollere  Be- 
deutung besessen  haben.  Zweitens  aber  gehört  die  Copula  ihrer 
ganzen  Entwicklung  nach  dem  Prädicat  an.  Sie  bleibt  als  der  letzte 
Rest  jener  verbalen  Bedeutung  zurück ,  die  ursprünglich  das  ganze 
Prädicat  besessen  hat;  sie  gehört  aber  auch  insofern  schon  zum 
Prädicat,  als  sie  es  eben  ist,  welche  anzeigt,  dass  der  mit  ihr  ver- 
bundene Begriff  in  prädicativem  Sinne  gedacht  werden  soll. 

Nachdem  sich  die  Copula  in  ihrer  abstracten  Bedeutung  los- 
gelöst hat,  wird  sie  nun  ein  wichtiges  Hülfsmittel  unseres  Denkens. 
Sie  ermöglicht  es  uns,  mit  gegebenen  Subjecten  des  Urtheils  auch 
solche  Begriffe  in  Verbindung  zu  bringen,  die  an  sich  zu  einem 
prädicativen  Gebrauch  nicht  geeignet  wären.  Die  Tempora  und 
Modi  des  verbum  substantivum  „sein",  die  in  dieser  Beziehung  alle 
der  Präsensform   oder   eigentlichen   Copula   gleichwerthig  sind ,   ge- 
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statten  es  uns  beliebig  zwischen  zwei  Gegenstandsbegriffen  oder 
zwischen  einem  Gegenstands-  und  Eigenschaftsbegriff  die  Urtheils- 
verbindung  herzustellen.  Hierauf  beschränkt  sich  aber  auch  ganz 
die  Bedeutung,  welche  für  das  natürliche  Denken  die  Entwicklung 
dieser  abstracten  Verbalform  besitzt.  Für  die  Logik  dagegen  kommt 
noch  als  ein  zweiter  Gesichtspunkt,  der  sie  veranlasste  speciell  der 
Präsensform  den  Vorzug  einzuräumen,  der  in  Rücksicht,  dass  die  so 
reducirte  Verbalform  nur  noch  die  Function  des  Prädicirens  besitzt. 
Die  Copula  in  dieser  reducirten  Bedeutung  kommt  in  den  XJrtheilen 
unseres  natürlichen  Denkens  verhältnissmässig  selten  vor.  Gleich- 
wohl hat  die  Logik,  seit  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  durch 
Aristoteles,  immer  dahin  gestrebt,  möglichst  alle  Urtheile  in  einer 
Form  darzustellen,  in  welcher  die  Copula  aus  dem  Prädicat  abge- 
sondert ist.  Wenn  auch  Aristoteles  selbst  noch  zwei  Arten  d^ 
Urtheile  unterschied,  solche,  die  nur  aus  Subject  und  Prädicat  be- 
stehen, und  solche,  bei  denen  als  dritter  Bestandtheil  noch  die  Copula 
hinzutrete*),  so  hat  doch  die  Schullogik  mindestens  seit  Boethius 
begonnen,  Subject,  Prädicat  und  Copula  als  die  drei  wesentlichen 
Bestandtheile  des  Urtheils  hinzustellen**). 

Welches  Interesse  hat  nun  die  Logik  daran,  selbst  da  eine 
Copula  von  dem  übrigen  Prädicat  abzusondern,  wo  dies  nur  mit  dem 
grössten  Zwang  gegen  Ausdruck  und  Gedanken  geschehen  kann? 
Gewöhnlich  sieht  man  dieses  Interesse  darin,  dass  die  Copula  der 
reine  Ausdruck  der  Beziehung  zwischen  Subject  imd  Prädicat  sei, 
losgelöst  von  allem  materieDen  Inhalt.  Das  „est"  und  „non  est*  ist, 
wie  schon  Boöthius  sich  ausdrückt,  die  blosse  „significatio  quali- 
tatis"  und  selbst  kein  Terminus  des  Urtheils;  imd  damit  überein- 
stimmend bezeichnet  Kant  die  Copula  als  „die  Form,  durch  welche 
das  Verhältniss  zwischen  Subject  und  Prädicat  ausgedrückt  werde"***), 
eine  Definition,  die  im  wesentlichen  unverändert  in  die  meisten 
neueren  Darstellungen  der  Logik  übergegangen  istf).  Aber  hin- 
reichende Rechenschaft  über  den  logischen  Grund  dieses  Gebildes  ist 
damit  doch  keineswegs  gegeben.  Man  sollte  meinen,  dass  es  für 
unser  Denken  ziemlich  gleichgültig  sei,  ob  die  Function  des  Prädi- 
cirens in  dem  verbalen  Prädicate  mit  enthalten  ist  oder  durch  einen 


*)  Aristoteles,  De  Interpret.  Cap.  10. 

**)  Vergl.  Prantl,   Geschichte  der  Logik,  I.  S.  96   Anm.  124.   II.  S.  19t) 
und  266. 

***)  Kant,  Logik  (Werke  Bd.  III.)  S.  287. 
t)  Vergl.  z.  B.  Lotze,  Logik,  S.  59. 


Bestandtheile  des  Urtheils:  Copula.  165 

abgesonderten  Bestandtheil  des  Urtheils  ausgedrückt  wird.  Offenbar 
ist  es  auch  ein  anderer  Gesichtspunkt,  der  die  Logik,  fast  unbe- 
wusst,  dahin  getrieben  hat^  möglichst  alle  Urtheile  auf  die  gleich- 
förmige Verbindungsform  durch  die  Copula  zurückzuführen.  Regel- 
mässig nämlich  wird  durch  die  Herstellung  dieser  Form  das  Prädicat, 
wenn  es  nicht  schon  von  selbst  ein  Gegenstands-  oder  Eigenschafts- 
begriff ist,  in  einen  solchen  verwandelt;  das  verbale  Prädicat  wird 
zerstört,  indem  man  die  für  das  Urtheil  unerlässliche  verbale  Func- 
tion desselben  in  die  Copula  herübernimmt.  Nun  sind  aber  die 
Gegenstands-  und  Eigenschaftsbegriffe  einer  übereinstimmenden  Be- 
handlung zugänglich,  da  auch  die  letzteren,  durch  Hinzudenken  eines 
bestimmten  oder  unbestimmten  Gegenstands,  an  welchem  die  Eigen» 
Schaft  haftet,  in  Gegenstandsbegriffe  verwandelt  werden.  Meistens 
gesteht  man  dies  zwar  nicht  ausdrücklich  ein,  da  man  in  dem  Satze, 
der  das  Urtheil  ausspricht,  dem  Eigenschaftsprädicat  die  adjectivische 
Form  lässt,  ohne  auch  im  Prädicat  ein  Substantiv  hinzuzufügen. 
Ohnehin  liegt  ja  in  der  grammatischen  Rückbeziehung  des  Adjectivs 
auf  das  Subject,  wie  sie  in  vielen  Sprachen  durch  das  überein- 
stimmende Geschlecht  ausgedrückt  wird,  diese  Ergänzung  schon  an- 
gedeutet. In  dem  vielgebrauchten  scholastischen  Beispiel  „homo  est 
justus"  brauchen  wir  freilich  das  Prädicat  nicht  zu  einem  „justus 
homo*  zu  ergänzen,  da  das  justus  von  selbst  schon  darauf  hinweist, 
es  sei  das  Subject  homo  noch  einmal  zu  ihm  hinzuzudenken.  Der 
eigentliche  Grund  jener  Umwandlung,  welche  das  Prädicat  durch  die 
Aussonderung  der  Copula  erfährt,  Hegt  also  darin,  dass  der  Prä- 
dicatbegriff  jetzt  stets  als  ein  Gegenstandsbegriff 
gedacht  werden  kann  und  daher  zur  nämlichen  Kategorie 
gehört  wie  der  Subjectbegriff.  Nun  haben  wir  aber  früher 
gesehen,  dass  an  und  für  sich  nur  solche  Begriffe,  die  derselben 
Kategorie  angehören,  vergleichbar  sind,  und  dass  insbesondere  die 
Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  diejenige  ist,  in  die  wir  alle  an- 
dern Begriffe  überführen  müssen,  wenn  wir  ein  gemeinsames  Mass 
der  Vergleichung  für  dieselben  herstellen  wollen.  Dies  war  denn 
auch  der  latente  Zweck,  den  die  Logik  bei  jener  Umwandlung 
der  Urtheile  verfolgt  hat.  Sie  wurde  zu  derselben  getrieben,  in- 
dem sie  sich,  dem  einseitigen  Standpunkte  der  Aristotelisch-schola- 
stischen Logik  gemäss,  bestrebte,  alles  Urtheilen  auf  das  Schema 
der  Subsumtion  des  Subjects  unter  das  Prädicat  zurückzuführen.  In 
das  Verhältniss  von  Gattung  und  Art  lassen  sich  aber  selbstver- 
ständlich  nur  Begriffe  der   nämlichen   Kategorie   bringen,    und   vor 
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allem  die  Gegenstandsbegrifle  sind  es,   die  zu   einer  solchen  Unter- 
ordnung herausfordern. 

Da  nun  die  Technik  der  Subsumtion  mit  den  Verfahrungs- 
weisen  unseres  Denkens  nur  zu  einem  kleinen  Theile  sich  deckt,  so 
könnte  man  fragen,  ob  denn  die  Logik  jenes  Streben,  alle  ürtheile 
durch  die  Aussonderung  der  Copula  auf  eine  gleiche  Form  zurück- 
zuführen, nicht  überhaupt  aufzugeben  habe,  um  so  mehr,  da  in 
solchen  Fällen,  wo  es  sich  um  eine  wirkliche  Unterordnung  handelt, 
der  Prädicatbegrifl*  an  und  für  sich  schon  als  ein  Gegenstandsbegriff 
uns  gegeben  ist,  die  ganze  Umwandlung  also  überflüssig  wird.  Aber 
die  Regel,  dass  nur  Begriffe  gleicher  Kategorie  vergleichbar  sind, 
und  dass  die  Gegenstandsbegriflfe  vor  andern  zur  Vergleichung  sich 
eignen,  gilt  nicht  bloss  für  die  subsumirende  Vergleichung,  sondern 
für  jedes  der  im  III.  Capitel  des  vorigen  Abschnitts  aufgeführten 
Begriffsverhältnisse.  Wo  es  sich  also  darum  handelt,  verschiedene 
Ürtheile  in  dem  Sinne  zu  vergleichen,  dass  man  sie  alle  auf  das 
Verhältniss  prüft,  in  welchem  in  ihnen  Subject-  und  Prädicatbegrifl 
zu  einander  stehen,  da  wird  auch  die  Reduction  auf  eine  gleiche 
Urtheilsform  und  die  Ueberführung  der  beiden  Begriffe  in  die  näm- 
liche Kategorie  fortan  ihren  Werth  besitzen.  Dies  ist  aber  vorzugs- 
weise der  Fall  im  Gebiet  jener  Ürtheile,  bei  denen  es  von  Anfang 
an  darauf  abgesehen  ist,  das  Verhältniss  zweier  Begriffe  zu  ein- 
ander festzustellen.  Es  sind  dies  überall  solche  Ürtheile,  in  denen 
allgemeingültige  Erkenntnissresultate  niedergelegt  sind.  Unabhängig 
von  zeithchen  Bedingungen,  eignen  sie  sich  unmittelbar  zu  der  Ver- 
knüpfung von  Subject  und  Prädicat  durch  die  Präsensform  des 
verbum  substantivura.  Zahlreiche  derartige  Ürtheile  nehmen  daher 
von  selbst  schon  in  unserem  Denken  diese  Form  als  die  ihnen  an- 
gemessenste an.  So  verwenden  wir  namentlich  durchgängig  die 
Copula  theils  in  definirenden  Urtheilen,  in  denen  der  im  Subject 
aufgestellte  Begriff  im  Prädicat  in  seine  Elemente  zergliedert  wird, 
theils  in  subsumirenden  Urtheilen.  Schon  die  Verhältnisse  der 
Coordination  und  der  Abhängigkeit  bedürfen  dagegen  einer  dem 
Prädicat  hinzugefügten  Bestimmung,  welche  eben  die  Thatsache. 
dass  der  eine  Begriff  dem  andern  irgendwie  coordinirt  oder  von  ihm 
abhängig  gedacht  werden  soll,  ausdrückt.  In  allen  Fällen  endlich, 
in  denen  das  Prädicat  ein  Geschehen  enthält,  besonders  wenn  dieses 
Geschehen  an  bestimmte  zeitliche  Bedingungen  geknüpft  ist,  wird 
die  Verbindung  durch  die  Copula  zu  einer  gezwungenen  Denkform. 

Uebrigens  ist  auch  bei  jenen  Urtheilen,    in   denen   die  Copula 
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das  Gebiet  ihrer  rechtmässigen  Verwendung  findet,  wohl  zu  beachten, 
dass  ihr  gleichförmiger  Ausdi-uck  thatsächlich  vorhandene  logische 
Unterschiede  verdeckt.  Wenn  man  es  als  einen  Dienst  preist,  den 
sie  dem  Denken  leiste,  dass  sie  weiter  gar  nichts  als  die  Function 
des  Prädicirens  erfülle ,  allen  Inhalt  des  Urtheils  aber  in  Subject 
und  Prädicat  verweise,  so  übersieht  man,  dass  dieses  Prädiciren 
selbst  verschiedene  Functionen  in  sich  schliesst.  Offenbar  würde 
die  Copula  bessere  Dienste  leisten,  wenn  sie  diese  Unterschiede  er- 
kennen liesse.  Theils  aber  deckt  in  ihr  der  nämliche  Ausdruck 
verschiedenes,  theils  nöthigt  sie,  dem  PrädicatbegriflF  beizufügen, 
was  dem  Act  des  Prädicirens  zugehört.  „A  ist  JB"  kann  bedeuten, 
dass  A  gleich  -B,  dass  es  dem  B  untergeordnet^  oder  dass  B  ein 
Element  des  Begriffes  A  ist.  Andere  Verhältnisse  müssen  wir  aus- 
drücken durch  Urtheile  wie:  A  ist  B  coordinirt,  A  ist  von  B  ab- 
hängig oder  A  ist  eine  Function  von  B^  —  Fälle,  in  denen  >vir  dem 
Prädicat  zuweisen,  was  der  allgemeinen  Beziehungsform  zwischen 
Subject  und  Prädicat,  deren  Stelle  die  Copula  einnimmt,  zuzurechnen 
wäre.  Eine  exactere  Untersuchung  der  Urtheilsformen  muss  sich 
nothwendig  über  diese  Unterschiede  Rechenschaft  geben,  und  eine 
wesentliche  Aufgabe  eines  künstlichen  Zeichensystems  wird  es  sein, 
die  in  der  Copula  verborgenen  Unterschiede  auch  durch  verschiedene 
Operationszeichen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 


3.    Die  zusammengesetzten  Urtheile. 

In  den  einfachen  Urtheilen  sind  Subject  und  Prädicat  je  ein 
einziger  Begriff.  Zusammengesetzte  Urtheile  entstehen,  wenn 
einer  dieser  Hauptbestandtheile  oder  beide  mehrere  Begriffe  ent- 
halten. Dabei  bilden  diese  Begriffe,  die  nach  dem  Gesetz  der  Zwei- 
gliederung sich  zu  je  zweien  verbinden,  einen  zusammengesetzten 
Begriff,  dessen  Bestandtheile  in  irgend  einen  der  früher  (Abschnitt  II, 
Cap.  IV)  aufgeführten  Determinationsbeziehungen  zu  einander  stehen. 
So  entstehen  die  Untergliederungen  des  Urtheils,  w^elchen  die  be- 
kannten grammatischen  Unterscheidungen  von  Nomen  und  Attribut, 
Verbum  und  Object  u.  s.  w.  entsprechen.  Alle  diese  UntergUeder 
bilden,  wenn  sie  isolirt  gedacht  werden,  einfache  Urtlieile.  Das  zu- 
sammengesetzte Urtheil  lässt  sich  daher  unter  einem  doppelten  Ge- 
sichtspunkte betrachten:  einerseits  als  ein  Urtheil,  dessen  Haupt- 
glieder  zusammengesetzte   Begriffe   sind,    anderseits  als  ein  Urtheil, 
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welches  aus  mehreren  einfachen  Urtheilen  besteht.  Da  aber  diese 
einfachen  Urtheile  in  eine  sie  alle  umfassende  ürtheilsverbindung 
gebracht  sind,  so  werden  sie  nur  in  verkürzter  Form  gedacht,  in- 
dem ihnen  gerade  derjenige  Bestandtheil  fehlt,  dem  die  Function 
des  Prädicirens  zukommt,  die  Copula  oder  die  ihr  entsprechende 
Verbalform.  Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  die  logische  Bedeutung 
der  Copula  unmittelbar  den  Beziehungsformen  der  Begriffe  sich  an- 
schliesst.  Sie  kann  als  diejenige  Beziehungsform  betrachtet  werden, 
welche  das  Verhältniss  zweier  Begriffe  zu  einem  prädicativen 
erhebt:  die  beiden  Begriffe,  die  sie  verbindet,  sind  nicht  mehr  Be- 
standtheile  eines  zusammengesetzten  Begriffes  sondern  eines  selb- 
ständigen Denkactes,  eines  Urtheils.  Alle  übrigen  Beziehungsformen 
können  aber  deshalb  in  die  prädicative  umgewandelt  werden,  weil 
die  Glieder  eines  zusammengesetzten  Begriffes  immer  in  einer  gegen- 
seitigen Beziehung  stehen,  die  Gegenstand  einer  besonderen  Aus- 
sage sein  kann,  einer  Aussage,  die  natürlich  die  Beziehungsform,  in 
der  jene  Begriffe  in  das  zusammengesetzte  Urtheil  eingehen,  für  sich 
isolirt  darstellt.     (Vergl.  S.  144.) 

Wie  nun  die  Copula  zwar  bei  allen  Urtheilen  von  dem  übrigen 
Prädicat  getrennt  werden  kann,  dabei  aber  theils  verschiedene  Be- 
deutungen einschliesst,  theils  ergänzende  Bestimmungen  fordert,  die 
dem  Prädicat  beigefügt  werden  müssen,  so  sind  auch  die  einzelnen 
Determinationsformen,  die  in  den  Untergliedern  des  Urtheils  vor- 
kommen, in  sehr  verschiedener  Weise  einer  Verbindung  durch  die 
Copula  fähig.  Am  unmittelbarsten  kann  die  attributive  in  die 
prädicative  Form  umgewandelt  werden.  Zwischen  Nomen  und  Attri- 
but bedarf  es  nur  der  Interpolation  der  Copula,  um  sie  herzustellen. 
Entstehen  hierbei  auch,  wenn  das  Attribut  ein  substantivisches  ist, 
meist  sprachlich  ungelenke  Formen,  so  sind  doch  solche  Urtheile 
wie  »das  Haus  ist  des  Vaters**,  „die  Tugend  ist  des  Bürgers* 
u.  dergl.  an  sich  völlig  unzweideutig,  und  die  Möglichkeit  sie  zu 
gebrauchen  hält  gleichen  Schritt  mit  der  sprachlichen  Gewohnheit, 
die  betreffende  substantivische  Form  in  attributiver  Bedeutung  zu 
benutzen.  Ebenso  genügt  bei  der  attributiven  Determination  des 
Verbums  die  Einschaltung  der  Copula ;  nur  muss  hier  zuvor,  um  ein 
selbständiges  Urtheil  möglich  zu  machen,  das  Verbum  in  eine  sub- 
stantivische und  das  Adverbium  in  die  zugehörige  adjectivische  Form 
übergeführt  werden.  Dagegen  fordert  das  objective  Determinations- 
verhältniss  zunächst  die  Umwandlung  des  Objectes  in  das  Subject, 
grammatisch  also  in  den  Nominativ,  und  sodann  muss,  soll  die  Co- 
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pula  anwendbar  sein,  das  Verbum  in  eine  participiale,  also  eigent- 
lich nominale  Form  umgestaltet  werden.  Aus  dem  Urtheil  „ich  lese 
dies  Buch*'  entsteht  so  das  andere:  «dies  Buch  ist  das  gelesene". 
Die  äusseren  Determinationsverhältnisse  endlich  fordern,  wie  nicht 
näher  ausgeführt  zu  werden  braucht,  die  Hinzufügung  der  äusseren 
Beziehungsform  zum  Prädicate. 

Da  hiernach  jede  Determination  ein  Urtheil  in  sich  schliesst, 
so  steht  es  unserm  Denken  frei,  dieser  Thatsache  auch  in  der  Form 
des  Urtheils  Ausdruck  zu  geben.  Nur  muss  dann  gleichzeitig  dem 
Zusammenhang  mit  andern  Denkacten^  durch  den  erst  ein  selb- 
ständiges Urtheil  zu  Stande  kommt,  Ausdruck  gegeben  werden. 
Hierzu  bedienen  wir  uns  in  der  Sprache  theils  der  Relativprono- 
mina, theils  der  Conjunctionen.  Ihre  Function  ist  es  eine  Ver- 
bindung verschiedener  von  einander  abhängiger  Urtheile  zu  einem 
einzigen  zusammengesetzten  Urtheil  zu  bewirken.  Da  aber  die  durch 
Relativpronomina  und  Conjunctionen  hergestellten  untergeordneten 
Urtheile  stets  einer  Verbindung  zweier  Begriffe  mit  hinzugedachter 
Determination  gleichwerthig  sind,  so  lassen  sich  aus  jedem  zusammen- 
gesetzten Urtheil  die  untergeordneten  Urtheile  eliminiren,  indem  man 
das  in  ihnen  ausgedrückte  prädicative  Verhältniss  in  eine  Determi- 
nationsverbindung umwandelt.  Den  Sätzen  „wenn  ein  Körper  sich 
bewegt,  durchläuft  er  einen  Raum",  „wenn  der  Luftdruck  zunimmt, 
steigt  das  Barometer",  „als  die  Schlacht  geschlagen  war,  zog  sich 
das  Heer  zurück",  sind  vollständig  gleichwerthig  die  andern:  „ein 
sich  bewegender  Körper  durchläuft  einen  Raum",  „das  Barometer 
steigt  bei  zunehmendem  Luftdruck",  „das  Heer  zog  sich  zurück  nach 
geschlagener  Schlacht".  Es  ist  darum  auch  nicht  angemessen,  bloss 
jene  Urtheile,  welche  aus  mehreren  untergeordneten  bestehen,  als 
zusammengesetzte  zu  bezeichnen,  da  man  hierdurch  logisch  völlig 
gleichwerthige  Denkacte  von  einander  trennt.  Vielmehr  werden  alle 
Urtheile  zusammengesetzte  genannt  werden  können,  in  denen  das 
Subject  oder  Prädicat  oder  beide  aus  zusammengesetzten  Begriffen 
bestehen,  zwischen  deren  Gliedern  eine  Determinationsbeziehung  statt- 
findet, mag  nun  diese  in  die  prädicative  Form  aufgelöst  sein  oder 
nicht.  Natürlich  verfolgt  aber  unser  Denken  bei  dieser  Auflösung 
stets  einen  bestimmten  Zweck.  Namentlich  pflegen  wir  dann  die 
Beziehung  der  Begriffe  in  die  prädicative  Form  überzuführen,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  die  Art  der  Determination  näher  zu  be- 
zeichnen, als  dies  durch  die  innere  oder  äussere  Beziehungsform 
an  und  für  sich  schon  geschieht. 
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4.    Analytische  und  synthetische  XJrtheile. 

Die  Auffassung  des  Urtheils  als  einer  durchgängig  analyti- 
schen Function,  zu  welcher  wir  oben  (S.  156)  geführt  worden  sind, 
steht  in  keiner  Beziehung  zu  der  durch  Kant  eingeführten  Unter- 
scheidung aller  Urtheile  in  analytische  und  synthetische.  Denn  diese 
Unterscheidung  bezieht  sich  überhaupt  nicht  auf  die  Entstehung  des 
Urtheils,  sondern  auf  das  Verhältniss  des  Prädicatbegriflfe  zum  Sub- 
jectbegriflF  in  einem  gegebenen  Falle.  Analytisch  nennt  Kant 
solche  Urtheile,  bei  denen  das  Prädicat  im  Subject  versteckter  Weise 
schon  enthalten  sei;  synthetisch  jene,  in  denen  der  Subjectbegriff  in 
dem  Prädicat  zu  einem  neuen  Begriff,  der  in  ihm  noch  nicht  mit- 
gedacht ist,  in  Beziehung  gesetzt  werde.  Analytische  Urtheile  sind 
darum  nach  ihm  immer  a  priori:  es  bedarf,  auch  wenn  das  Subject 
selbst  ein  empirischer  Begriff  ist,  doch  keiner  weiteren  Erfahrung, 
um  das  in  ihm  versteckte  Prädicat  zu  entwickeln.  Synthetisch  da- 
gegen sind  nicht  nur  alle  Erfahrungsurtheile,  d.  h.  alle  Aussagen, 
in  denen  zu  dem  empirischen  Subjectbegriff  im  Prädicat  eine  weitere 
selbständig  der  Erfahrung  entnommene  Bestimmung  hinzugefügt 
wird,  sondern  auch  alle  unmittelbar  evidenten  Sätze  der  reinen 
Anschauung,  in  denen  weder  Subject  noch  Prädicat  empirische  Be- 
griffe sind,  in  denen  aber  gleichfalls  das  letztere  in  dem  ersteren 
nicht  schon  stillschweigend  mitgedacht,  sondern  in  diesem  Fall  durch 
eine  synthetische  Thätigkeit  der  reinen  Vernunft  mit  ihm  verbunden 
wird;  solche  Urtheile  nennt  daher  Kant  „synthetische  Urtheile  a 
priori",  wie  z.  B.  den  Satz:  7  +  5  =  12,  oder:  die  gerade  Linie  ist 
'der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten*). 

Gegen  Kants  Unterscheidung  hat  zuerst  Schleiermacher 
eingewandt,  dass  sie  als  eine  fliessende  und  relative  sich  darstelle**). 
Wenn  Kant  dem  Satz  „alle  Körper  sind  ausgedehnt**,  als  einem 
analytischen  Urtheil,  den  andern  „alle  Körper  sind  schwer*  als  Bei- 
spiel eines  synthetischen  entgegenstelle,  so  bleibe  dieser  Gegensatz 
nur  so  lange  wahr,  als  der  Urtheileude  nicht  auch  schon  die  Schwere 
als  eine  Eigenschaft  in  dem  Begriff  des  Körpers  mitgedacht  habe. 
Schi  ei  er  mach  er   ist   daher   der  Ansicht,    dass    sich    vermöge    der 


*)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  ¥Ai\\.  S.  10  f. 
**)  Schleiermacher,  Dialektik,  S.  204  u.  503. 
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Entwicklungsfähigkeit  der  Begriffe  schliesslich  alle  unsere  Urtheile 
in  analytische  verwandeln  müssten.  In  einem  ähnlichen  Sinne 
glaubte  Trendelenburg,  der  Unterschied  analytischer  und  synthe- 
tischer Urtheile  sei  deshalb  ein  fliessender,  weil  jedes  Urtheil  in 
einem  bestimmten  Gedankenzusammenhang  als  ein  analytisches,  in 
einem  andern  als  ein  synthetisches  betrachtet  werden  könne.  Dem 
Physiker  sei  z.  B.  die  Schwere  ebenso  gut  ein  analytisches  Merkmal 
des  Körpers  wie  dem  Mathematiker  die  Ausdehnung*).  Aber, der 
Nerv  der  K aufsehen  Unterscheidung  wird  durch  diese  Einwände 
nicht  berührt.  Sicherlich  hat  auch  Kant  nicht  übersehen,  dass  ein 
Merkmal  wie  die  Schwere  in  dem  Begriff  des  Körpers  allenfalls  mit- 
gedacht werden  könne.  Als  analytische  Urtheile  wollte  er  aber 
nur  solche  betrachtet  wissen,  in  deren  Subject  der  Prädicatbegriff 
nothwendig  und  allgemeingültig  mitzudenken  sei.  Einen 
Körper  ohne  Ausdehnung  zu  denken  ist  unmöglich,  dagegen  brauche 
ich  bei  der  Vorstellung  desselben  nicht  an  seine  Schwere  zu  denken. 
Analytisch  im  Sinne  Kants  ist  also  das  Urtheil  nur  dann,  wenn 
das  Prädicat  ein  mit  dem  Subjectivbegriff  bei  jeder  Anwendung  des 
letzteren  unauflöslich  verbundenes  Merkmal  ist.  Ein  Urtheil  wird 
aber  weder  dadurch  analytisch,  dass  das  Prädicat  unter  irgend  wel- 
chen Bedingungen  in  dem  Subject  schon  mitgedacht  werden  kann, 
noch  auch  dadurch,  dass  es  aus  einer  Analyse  des  Subjectbegriffs 
hervorgegangen  ist.  Wenn  wir  von  dem  Quecksilber  sagen,  es  sei 
von  hohem  specifischem  Gewicht  und  das  einzige  bei  gewöhnlicher 
Temperatur  flüssige  Metall,  so  werden  hier  von  demjenigen,  der  die 
Eigenschaften  des  Quecksilbers  kennt,  wahrscheinlich  alle  Prädicate 
schon  im  Subjectivbegriff  mitgedacht;  und  selbst  für  denjenigen, 
der  jene  Eigenschaften  nicht  kennen  sollte,  enthält  es  eine  Zer- 
legung des  Begriffs  in  seine  wesentlichen  Merkmale.  Aber  es  setzt 
den  zu  erklärenden  Gegenstand  in  synthetische  Beziehung  zu  andern 
Objecten,  zu  andern  Körpern  in  der  Aussage  über  sein  specifisches 
Gewicht,  zu  andern  Metallen  in  der  Aussage  über  seinen  Aggregat- 
zustand; und  da  diese  Beziehungen  nicht  nothwendig  in  dem  Begriff 
des  Quecksilbers  schon  mitgedacht  werden  müssen,  so  ist  es  ein 
synthetisches  Urtheil.  Uebrigens  ist  es  klar,  dass  die  analytischen 
Urtheile  im  Sinne  Kants  völlig  werthlos  sein  würden,  wenn  es  sich 
in  ihnen  nur  darum  handelte,  in  dem  Prädicat  das  nämliche  noch 
einmal  zu  sagen,  was  im  Subjecte  schon  ausgedrückt  ist.    Vielmehr 


*)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.  II.  S.  241  fF. 
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wird  vernünftiger  Weise  nur  dann  die  besondere  Hervorhebung  eines 
im  Subjecte  enthaltenen  Begriffselementes  in  Frage  kommen,  wenn 
auf  dieses  letztere  besonders  hingewiesen  werden  soll,  etwa  als  auf 
einen  solchen  Bestandtheil  des  Begriffs,  der  in  einer  sich  anschlies- 
senden Gedankenreihe  von  hervorragendem  Werthe  ist.  Ein  Urtheil 
wie  „alle  Dreiecke  haben  drei  Ecken*  ist  kein  analytisches  mehr, 
weil  es  ein  tautologisches  ist.  Das  Urtheil  „alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt** dagegen  ist  ein  analytisches,  obgleich  ich  voraussetze,  dass 
mit  der  räumlichen  Ausdehnung  die  begriffliche  Natur  eines  Körpers 
noch  nicht  zureichend  bestimmt  ist.  Möglicher  Weise  kann  es  aber 
gerade  darauf  ankommen ,  an  die  Ausdehnung  als  eine  allgemeine 
Eigenschaft  der  Körper  weitere  Denkacte  anzuknüpfen. 

Fassen  wir  das  Resultat  dieser  Erörterung  zusammen,  so  kön- 
nen demnach  allgemein  die  Ausdrücke  analytisch  und  synthetisch 
in  doppeltem  Sinne  verstanden  werden.  Wendet  man  sie  auf  die 
Entstehung  des  Urtheils  an,  so  ist  der  Vorstellungs-  oder  der 
Begriffszusammenhang,  den  das  Urtheil  enthält,  synthetisch  ent- 
standen, das  Urtheil  selbst  aber  besteht  in  der  Analyse  dieses  Ge- 
dankens. Wendet  man  sie  auf  das  Verhältniss  von  Subject 
und  Prädicat  im  fertigen  Urtheil  an,  so  sind  analytisch  nur 
diejenigen  Ürtheile,  in  denen  ein  Element  oder  einige  Elemente,  die 
im  Subject  nothwendig  schon  mitgedacht  werden  müssen,  zu  irgend 
einem  Zweck  im  Prädicat  besonders  hervorgehoben  werden;  alle 
übrigen  Ürtheile  sind  synthetisch,  Dass  wir  uns  im  letzteren  Sinne 
der  analytischen  Ürtheile  selten  bedienen,  und  dass  ihr  logischer 
Werth  ein  geringer  ist,  bedarf  übrigens  kaum  der  Bemerkung. 


Zweites  Capitel. 
Die  Formen  der  Ürtheile. 

Indem  die  scholastische  Logik  alles  Urtheilen  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Subsumtion  der  Begriffe  bringt,  ergeben  sich  aus 
diesem  ohne  weiteres  die  beiden  Principien,  deren  sie  sich  bei  der 
Classification  der  Ürtheile  bedient.  Zuerst  fragt  es  sich,  ob  eine 
Subsumtion  überhaupt  ausgeführt  werden  solle   oder  nicht:   so  ent- 
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steht  das  bejahende  und  verneinende  Urtheil;  dann  handelt  es  sich 
darum,  ob  die  Subsumtion  eine  vollständige  sei  oder  eine  bloss  theil- 
weise:  im  ersten  Fall  ist  das  Urtheil  allgemein,  im  zweiten  parti- 
kular. Neben  der  so  gewonnenen  Haupteintheilung  in  allgemein 
bejahende  und  particular  bejahende,  allgemein  verneinende  und  parti- 
cular  verneinende  Formen  geht  sodann  noch  der  aus  der  Aristoteli- 
schen Urtheilslehre  herübergenommene  Gesichtspunkt  der  Möglich- 
keit, Zufälligkeit,  Nothwendigkeit  und  ihrer  Gegensätze  einher,  wozu 
endlich  als  dritter  Bestandtheil  die  seit  der  ersten  Verbindung  logischer 
und  grammatischer  Studien  allgemein  angenommene  Unterscheidung 
der  hypothetischen  und  disjunctiven  von  den  einfachen  kategorischen 
Urtheilen  hinzukommt.  Diese  disjecta  membra  sind  von  Kant  ver- 
einigt worden  in  seiner  Tafel  der  Ürtheilsformen,  deren  architek- 
tonisches Aeussere  uns  nicht  verleiten  darf  zu  glauben,  dass  sie  nach 
einem  systematischen  Princip  abgeleitet  sei*).  Geht  man,  wie  es 
noch  bei  Kant  geschieht,  von  dem  Gesichtspunkt  der  Subsumtion 
aus,  so  liegt  allerdings  ein  fundamentaler  Unterschied  darin,  ob  diese 
Subsumtion  eine  voDständige  oder  nur  eine  theilweise  ist.  Aber 
eine  dritte  Stufe  im  Grad  der  Subsumtion  gibt  es  nicht;  wenn  daher 
Kant  unter  der  Kategorie  der  Qualität  den  allgemeinen  und  be- 
sonderen noch  Einzelurtheile  anreiht,  so  entspringt  dieses  dritte 
Glied  aus  der  Hereinmengung  eines  fremden  Gesichtspunktes,  näm- 
lich der  blossen  Erwägung  der  Ausdehnung  des  Subjectbegriffes, 
ganz  unabhängig  davon,  welches  seine  Relation  zum  Prädicat  sei**). 
Mit  Rücksicht  auf  die  Subsumtion  gibt  es  bloss  allgemeine  und 
particulare  Urtheile ;  die  Einzelurtheile  sind  in  dieser  Beziehung  den 
allgemeinen  gleichwerthig.  Die  unter  der  Kategorie  der  Qualität 
eingeführte  Unterscheidung  bejahender  und  verneinender  Urtheile 
bildet  vom  Standpunkte  der  Subsumtion  aus  insofern  die  Ergänzung 
zu  den  quantitativen  Unterscheidungen,  als  bei  dem  verneinenden 
Urtheil  die  Subsumtion  als  eine  überhaupt  nicht  vollziehbare  hin- 
gestellt wird.  Die  Aufstellung  der  unendlichen  Urtheile  dagegen 
beruht  auf  einer  unhaltbaren  Unterscheidung.  Das  Urtheil  A  ist 
non--B  (z.  B.  die  menschliche  Seele  ist  nicht-sterbUch)  unterscheidet 
sich  nach  Kant  von  dem  andern  Ä  ist  nicht  B  (die  menschhche 
Seele  ist  nicht  sterblich)  dadurch,  dass  im  letzteren  Fall  ß  in  Bezug 
auf  A  schlechthin   nur   verneint,   im  ersteren   dagegen   irgendwohin 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S,  95. 
**)  Vergl.  Kant,  Logik  S.  283. 
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in  die  unendliche  Sphäre  ausserhalb  A  verlegt  werde.  Nun  ist  aber 
gerade  das  letztere  die  Definition  der  Verneinung,  und  damit  yer- 
schwindet  also  die  ganze  Unterscheidung*). 

Völlig  neue  Gesichtspunkte  bringt  die  Kategorie  der  Relation 
herbei.  Der  einfachen  Subsumtion,  welche  Kant  im  kategorischen 
Urtheil  voraussetzt,  treten  hier  gegenüber  das  Verhältniss  von  Grund 
und  Folge  im  hypothetischen,  von  Theil  und  Ganzem  im  disjunctiven 
Urtheil.  Von  der  Unterscheidung  dieser  freilich  wichtigen,  aber  aus 
keinem  bestimmten  Eintheilungsprincip  abgeleiteten  Urtheilsformen 
springt  dann  das  Verzeichniss  plötzlich  auf  die  Modalität  über,  in- 
dem es  problematische,  assertorische  und  apodiktische  ürtheile  unter- 
scheidet, als  diejenigen  Formen,  welche  die  verschiedenen  Grade  der 
Sicherheit  des  Urtheils  bezeichnen  sollen. 

Wenn  diese  Eintheilung  unverkennbar  den  Charakter  einer 
gewissen  Zufälligkeit  an  sich  trägt,  so  dürfte  dies  vor  allem  daraus 
entspringen,  dass  sie  nicht  durchgängig  von  dem  Wesen  des  Ur- 
theils selber  ausgeht,  sondern  zum  Theil  verschiedene  Gesichtspunkte 
an  die  Prüfung  desselben  von  aussen  heranbringt.  Nun  besteht  das 
Urtheil  in  der  Gliederung  eines  Gedankens  in  seine  beiden  Haupt- 
bestandtheile,  Subject  und  Prädicat.  Drei  Momente  können  daher 
bestimmend  sein  für  die  Verschiedenheit  der  Urtheilsform:  l)  die 
wechselnde  Beschaffenheit  des  Subjectbegriffs,  2)  die  wechselnde  Be- 
schaffenheit des  Prädicatbegriffs  und  3)  das  wechselnde  Verhältniss 
(die  Relation),  welches  zwischen  diesen  beiden  Begriffen  stattfindet 
Von  vornherein  werden  wir  vermuthen  dürfen,  dass  diejenigen  Unter- 
schiede des  Urtheils,  die  aus  dem  wechselnden  Verhältniss  zwi- 
schen Subject  und  Prädicat  hervorgehen,  die  wichtigsten  sind. 
Immerhin  bezeichnen  aber  auch  die  verschiedenen  Eigenschaften  des 
Subject-  und  Prädicatbegriffs  charakteristische  Unterschiede  der 
Urtheilsfunction.  Wir  gewinnen  so  drei  Hauptclassen  von 
Urtheilsformen.  Ein  gegebenes  Urtheil  kann  jeder  dieser  drei 
Classen  zugehören,  da  im  allgemeinen  ein  jedes  Urtheil  in  Bezug 
auf  die  Beschaffenheit  seines  Subjectes,  seines  Prädicates  und  in 
Bezug   auf  das  Verhältniss    beider   zu    einander    untersucht    werden 


*)  Dass  auch  für  Formen  wie  , unsterblich**,  , unglücklich*  Kants  Defi- 
nition der  unendlichen  Ürtheile  nicht  zutreffen  würde,  bedarf  kaum  mehr  der 
Erinnerung,  nachdem  wir  auf  S.  139  gesehen  haben,  dass  dieselben  durchaus 
nur  positive  Begriffe  bedeuten,  dass  also  z.  B.  das  logische  Verhältniss  von 
glücklich  und  unglücklich  kein  anderes  ist  als  das  von  gut  und  böse. 
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kann.  Wir  werden  daher  die  Subjectsform ,  die  Prädicatsfonn  und 
die  Relationsform  eines  gegebenen  Urtheils  unterscheiden  können. 
Dabei  kommt  aber  in  Betracht,  dass  aus  früher  angegebenen  Grün- 
den das  Verhältniss  zwischen  Subject  und  Prädicat  nur  dann  sich 
bestimmen  lässt,  wenn  beide  der  nämh'chen  Kategorie  angehören, 
daher,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Feststellung  der  Relationsform 
eines  Urtheils  stets  die  Ueberführung  des  PrädicatbegrifFs  in  einen 
GegenstandsbegriflF,  beziehungsweise  die  Hinzufügung  eines  solchen 
zu  dem  adjectivischen  Prädicate  voraussetzt. 

Diesen  drei  Hauptclassen  von  ürtheilen  können  schliesslich 
als  bei  ihnen  allen  vorkommende  und  daher  keiner  ausschliesslich 
zuzurechnende  Unterarten  die  Verneinungs-  und  die  Modali- 
tätsformen hinzugefügt  werden.  Die  Verneinung  besteht 
ihrer  allgemeinsten  Bedeutung  nach  in  der  Aufhebung  irgend 
ein€s  als  denkbar  vorauszusetzenden  Urtheils.  Zu  einer  solchen 
Aufhebung  werden  stets  bestimmte  logische  Gründe  positiver  Art 
vorliegen,  und  nur  in  ihnen,  nicht  in  der  an  und  für  sich  völlig 
inhaltsleeren  Aufhebung  selbst  besteht  der  logische  Werth  ver- 
neinender Urtheile.  Gleichwohl  können  diese  in  keiner  Weise  als 
eine  den  positiven  Ürtheilen  gleichzuordnende  Form  angesehen 
werden,  da  jedes  negative  ein  positives  Urtheil  voraussetzt,  durch 
dessen  Aufhebung  immer  erst  jene  positiven  Zwecke  der  Verneinung 
erreicht  werden.  Demnach  sind  die  verneinenden  Urtheile  Unter- 
formen, die  bei  allen  drei  Hauptclassen  der  Urtheile  möglich  sind, 
eben  wegen  dieses  allgemeinen  Vorkommens  aber  eine  gesonderte 
Betrachtung  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Bedeutung  der  Ver- 
neinung erheischen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Modalitäts- 
formen der  Urtheile.  Sie  bestehen  darin,  dass  der  Verbindung 
zwischen  Subject  und  Prädicat  entweder  ein  Ausdruck  des  Zweifels 
oder  ein  solcher  der  Gewissheit  beigegeben  wird.  Im  ersten  Fall 
entsteht  das  problematische,  im  zweiten  das  apodiktische 
Urtheil.  Beide  Formen  geben  sich  den  vorangegangenen  gegenüber 
schon  dadurch  als  Unterformen  zu  erkennen,  dass  jedes  Urtheil  zwar 
eine  Subjects-  und  eine  Prädicatsform  und,  sobald  Subject  und 
Prädicat  auf  gleiche  Kategorie  gebracht  sind,  auch  eine  Relations- 
form besitzt,  dass  aber  ein  Ausdruck  des  Zweifels  oder  der  Gewiss- 
heit nur  dann  vorkommt,  wenn  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  das 
Urtheil  mit  andern  Ürtheilen  steht,  hierzu  bestimmte  Anlässe  vor- 
liegen. Zwar  hat  man,  um  auch  den  Gesichtspunkt  der  Modalität 
auf  alle  Urtheile  anwenden  zu  können,  das  gewöhnliche,  einfach  aus- 
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sagende  Urtheil  als  die  assertorische  Form  der  problematisdien 
und  der  apodiktischen  gegenübergestellt.  Doch  durch  diese  Auf- 
fassung wird  der  wirkliche  Charakter  der  ModaliiStsformen  voll- 
ständig verwischt.  Denn  dieser  liegt  darin,  dass  zu  einem  gegebenen 
Urtheil  eine  den  Zweifel  oder  die  Gewissheit  ausdrückende  Neben- 
bestimmung hinzutritt.  Zu  einer  solchen  ist  aber  ein  logischer 
Anlass  nur  dann  gegeben,  wenn  das  Urtheil  Resultat  irgend  eines 
Schlussprocesses  ist. 

Das  verneinende,  problematische  und  apodiktische  Urtheil 
stimmen  darin  überein,  dass  in  ihnen  ein  Urtheil  von  irgend  einer 
Form  mit  einer  Bestimmung  über  seine  Gültigkeit  verbunden  ist,  sei 
es  dass  diese  Bestimmung  in  einer  Aufhebung  oder  in  einer  Be- 
schränkung oder  umgekehrt  in  einer  Bekräftigung  der  Gültigkeit 
bestehe.  Wir  fassen  daher  diese  sämmtlichen  Unterformen  unter 
dem  Namen  der  Gültigkeitsformen  des  Urtheils  zusammen. 

Hiernach  unterscheiden  wir:  1)  Subjectsformen,  2)  Prädi- 
catsformen  und  3)  Relationsformen  als  Hauptclassen  des  Ur- 
theils, zu  denen  dann  noch  als  gemeinsame  Unterformen  4)  die 
Gültigkeitsformen   des   Urtheils  hinzukommen. 


1.    Die  Subjectsformen  des  Urtheils. 

Da  das  Subject  des  Urtheils  stets  ein  Gegenstandsbegriff  ist 
mag  nun  derselbe  ursprünglich  gegeben  oder  erst  durch  kategoriale 
Umwandlung  entstanden  sein,  so  bleiben  die  einzigen  Gesichtspunkte, 
nach  denen  verschiedene  Subjectsformen  unterschieden  werden  können, 
diese:  ob  das  Subject  ein  bestimmter  GegenstandsbegriflF  ist  oder 
nicht,  und  ob  es  ein  einziger  Begriff  oder  aus  einer  Mehrheit 
von  Begriffen  zusammengesetzt  ist.  Hiemach  unterscheiden  wir:  1)  das 
unbestimmte  Urtheil,  2)  das  Einzelurtheil  und  3)  das  Meh^ 
heitsurtheil. 

a.    Das  unbestimmte  Urtheil. 

Ein  unbestimmtes  Subject  pflegt  grammatisch  durch  das  Neutrum 
des  Pronomens  der  dritten  Person,  es,  il,  it  u.  dergl.,  oder  in  Sprachen 
mit  lebendig  erhaltener  Flexion,  wie  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen, durch  das  Flexionssuffix  der  dritten  Person  des  Singulars 
angedeutet  zu  werden.     Man  hat  derartige  Urtheile,  wie  »es  blitzt*. 
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»es  regnet**,  »es  wurde  geschossen**,  als  subjectslose  oder  gram- 
matisch als  Impersonalien  bezeichnet.  Dieser  Name  ist  logisch 
insofern  nicht  zutreflFend,  als  in  jenen  ürtheilen  das  Subject  nicht 
fehlt,  sondern  nur  unbestimmt  gelassen  ist.  Zum  Ausdruck  eines 
unbestimmten  Subjects  ist  das  neutrale  Demonstrativpronomen  oder 
das  ihm  äquivalente  Flexionssuffix  der  geeignete  Ausdruck,  da  es 
auf  jeden  möglichen  Gegenstand,  also  auch  auf  einen  solchen  hin- 
weisen kanu;  den  wir  aus  irgend  einem  Grunde  dahingestellt  lassen. 
In  der  Regel  wird  dieser  Grund  die  ünkenntniss  des  Subjects  sein, 
dem  ein  Prädicat  beigelegt  wird.  Jede  Modification  im  Ausdruck 
des  unbestimmten  »es**,  die  auf  eine  noch  so  ungefähre  Eenntniss 
des  Subjects  hinweist,  hebt  darum  das  unbestimmte  Urtheil  auf: 
so  wenn  an  die  Stelle  des  Neutrum  ein  Masculinum  oder  Femininum, 
oder  an  die  des  Singular  der  Plural  tritt.  Sobald  aber  das  Demon- 
strativpronomen ein  bestimmtes  Subject  bedeutet,  welches  entweder 
vorher  genannt  oder  von  dem  Denkenden  hinzugedacht  wird,  so  ist 
logisch  das  ürtheil  kein  unbestimmtes  mehr. 

Wir  lassen  nun  das  Subject  des  ürtheils  nur  dann  in  gewissen 
Fällen  unbestimmt,  wenn  das  zugehörige  Prädicat  ein  Verbalbegriff 
ist,  der  eine  vorübergehende  oder  wechselnde  Erscheinung  ausdrückt. 
Dies  ist  begreiflich,  da  der  wechselnde  Vorgang  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehen  kann,  während  das  handelnde  Subject  zurücktritt. 
Eine  dauernde  Eigenschaft  werden  wir  dagegen  kaum  denken,  ohne 
sie  an  einen  bestimmten  Gegenstand  zu  binden,  und  ein  Gegenstands- 
begriff wird  als  Prädicat  ebenfalls  nur  einem  Subject  beigelegt  werden, 
das  zuvor  schon  als  Gegenstand  gedacht  ist.  Nicht  alle  unpersön- 
lichen Sätze  sind  daher  unbestimmte  ürtheile,  sondern  häufig  ver- 
steckt sich  hinter  dem  scheinbar  unbestimmten  Demonstrativpronomen 
eine  bestimmte  Vorstellung.  Nicht  in  demselben  Sinne,  in  welchem 
wir  ürtheilen  „es  blitzt**,  „es  regnet**,  „es  wurde  geschossen**,  sagen 
wir:  „es  ist  roth**,  „es  ist  Johann**  oder  „es  war  eine  gute  Hand- 
lung**. Das  „es**  steht  hier  nicht  in  unbestimmter  Bedeutung,  son- 
dern es  weist  auf  eine  bestimmte  Vorstellung  hin,  die  aber  im 
Prädicat  erst  näher  bezeichnet  werden  soll.  Dies  fühlt  auch  die 
Sprache,  die  es  hier  angemessener  findet,  an  die  Stelle  des  unbe- 
stimmten „es**  das  bestimmter  hinweisende  Demonstrativpronomen 
„dies**  zu  setzen.  In  Wahrheit  gehören  in  diesen  Fällen  die  ür- 
theile zu  den  Einzelurtheilen :  es  ist  ein  bestimmter  einzelner  Gegen- 
standsbegriff, von  dem  das  Prädicat  ausgesagt  wird.  Zwischen  den 
Ürtheilen  „es  ist  roth**,  „es  war  eine  gute  Handlung**  und  den  andern 

Wandt.  Logik.   1.   S.  Aufl.  12 
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n  dieser  Gegenstand  ist  roth'',  ^  diese  Handlung  war  eine  gute  Hand- 
lung*^ besteht  daher  nur  ein  grammatischer,  kein  logischer  Unter- 
schied. 

Indem  man  die  Thatsache,  dass  das  unbestimmte  Urtheil  im 
Prädicat  einen  Verbalbegriff  fordert,  mit  der  aus  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Sprache  erschlossenen  Voraussetzung  verband,  dass 
die  ursprünglichen  Begriffe  überhaupt  Verbalbegriffe  gewesen  seien, 
lag  es  nahe  in  dem  unbestimmten  Urtheil  gewissermassen  die  em- 
bryonale Form  alles  Urtheilens  zu  sehen*).  Doch  ist  weder  jene 
Voraussetzung  richtig,  da  im  Gegentheil  in  zahlreichen  Sprachen 
sichtlich  die  Ausbildung  der  Nominalformen  die  frühere  ist,  noch 
würde,  wenn  sie  richtig  wäre,  aus  ihr  das  behauptete  folgen.  Denn 
unter  jenen  Verbalformen,  welche  die  logische  Bedeutung  vollst^diger 
Urtheile  haben,  stehen  im  Sprachgebrauch  jene  obenan,  in  die  per- 
sönliche und  hinweisende  Pronomina  von  nicht  neutraler  Natur  ein- 
gehen. Das  „ich  und  du",  das  „er  und  sie**,  das  „dieser  und  jener*, 
sowie  die  Pluralformen  dieser  Pronomina  gehören  aber  zu  den  be- 
stimmtesten Subjecten  unseres  Denkens;  solche  einfache  Verbal- 
urtheile  sind   daher  zumeist   theils   Einzel-   theils  Mehrheitsurtheile. 

Ist  demnach  das  unbestimmte  Urtheil  keineswegs  die  primitive 
Ursprungsform  alles  Urtheilens,  und  ist  der  unbestimmte  Gebrauch 
des  Pronomens  in  der  Sprache  wahrscheinlich  später  als  der  für 
bestimmte  Personen  und  Dinge,  so  ist  zu  schliessen,  dass  das  unbe- 
stimmte Urtheil  nur  eine  Nebenform  ist,  welche  die  Existenz  be- 
stimmter Urtheile  voraussetzt. 

Hiermit  wird  zugleich  diejenige  Ansiclit  hinfällig,  die  in  diesen 
Urtheilen  die  einfachste  Art  logischen  Urtheils  verwirklicht  glaubt 
weil  dieselben  nur  die  Anerkennung  eines  Begriffs  enthalten  sollen, 
während  bei  allen  anderen  Urtheilen  die  Verbindung  eines  Begrifls 
mit  einem  zweiten  behauptet  werde**).  Abgesehen  davon,  dass  diese 
Auffassung  eine  nachträgliche  Reflexion  über  den  Erkenntnisswerth 
eines  Urtheils  in  das  UrtheU  selber  hineinträgt,  dem  an  sich  diese 
Reflexion  völlig  fremd  ist,  scheitert  sie  daran,  dass  sie  die  unbe- 
stimmten Urtheile,  um  daraus  subjectslose  zu  gewinnen,  überall  in 
einer  Weise  umdeuten  muss,  die  den  wirklichen  Inhalt  dieser  Ur- 
theile   aufhebt   und  ihnen  einen  andern   unterschiebt.     Die    Urtheile 


*)  Trcndelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.  II.  S.  213. 
**)  Miklosich,   Subjectlose   Sätze.  2.   Aufl.  Wien   1883.      Brentano, 
Empirische  Psychologie,  S.  277  ff*.    Leipzig  1874. 
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^es  regnet**,  »es  blitzt**,  sollen  die  Wirklichkeit  der  Vorstellungen 
Regen  und  Blitz  ohne  jede  Beziehung  auf  irgend  eine  andere  Vor- 
stellung aussprechen.  Nun  wird  natürlich  der  psychologische  Anlass 
zur  Bildung  solcher  Urtheile  regelmässig  der  sein,  dass  es  wirklich 
regnet  und  wirklich  blitzt,  gerade  so  wie  das  ürtheil  „die  Sonne 
leuchtet**  ohne  die  VSTahmehmung  der  wirklichen  Sonne  und  des  wirk- 
lichen Leuchtens  schwerlich  entstehen  würde.  Aber  diese  Voraus- 
setzungen der  Entstehung  eines  Urtheils  bilden  nicht  seinen  Inhalt;  und 
in  diesem  sollen  wiederum  nicht  bloss  die  allgemeinen  Vorstellungen 
des  Regens  oder  Blitzes,  gleichgültig  wo  oder  wie  sie  vorkommen, 
sondern  diese  Vorstellungen  sollen  als  bestimmte,  in  ihren  näheren 
Bedingungen  aus  dem  Zusammenhäng  des  Gedankens  sich  ergebende 
Vorgänge  hervorgehoben  werden,  die  nothwendig,  wie  jeder  Vorgang, 
an  Subjecte,  an  denen  sie  vorkommen,  im  Denken  gebunden  sein 
müssen.  Diese  Subjecte  werden  daher  auch  im  unbestimmten  ürtheil 
im  allgemeinen  begrifflich  mitgedacht,  wenn  sie  auch  nicht  durch  die 
Angabe  eines  einzelnen  Gegenstandsbegriffes  bestimmt  werden.  Darum 
kann  nicht  durch  die  Substitution  eines  Existenzialsatzes  wie  „Regen 
existirt**,  wohl  aber  allenfalls  durch  die  Substitution  eines  bestimmten 
Subjects,  wie  „die  VSTolke  regnet**,  „Jupiter  pluit**,  das  unbestimmte 
Ürtheil  in  ein  bestimmtes  logisch  sinngetreu  übersetzt  werden.  Ein 
äusseres  Zeugniss  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  liegt  in  der  schon 
hervorgehobenen  Thatsache,  dass  die  unbestimmten  Urtheile,  wenn 
wir  die  logisch  nicht  hierhergehörigen  Hinweis ungs-  und  Benennungs- 
urtheile  bei  Seite  lassen,  überall  einen  Zustand  oder  Vorgang 
als  Prädicat  enthalten.  Wenn  es  sich  nun  bei  ihnen  nur  um  die 
Betonung  einer  Wirklichkeit  handelte,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum 
das  Motiv  hierzu  nicht  mindestens  ebenso  häufig  durch  die  Gegen- 
stände unserer  Wahrnehmung  gegeben  würde.  In  der  That  ist  es 
charakteristisch,  dass  man,  um  dem  unbestimmten  Ürtheil  den  Sinn 
eines  Existenzialsatzes  unterzuschieben,  den  Verbal-  in  einen  Gegen- 
standsbegriff überführen  muss.  Der  unmittelbare  sprachliche  Aus- 
druck ist  hier  offenbar  ein  klarerer  Ausdruck  des  logischen  Sinnes, 
als  die  künstliche  Umformung.  Er  sagt  aber  deutlich,  dass  diesen 
Urtheilen  das  logische  Subject  nicht  fehlt,  sondern  dass  es  nur  die 
zum  Ausdruck  durch  einen  einzelnen  Gegenstandsbegriff  erforderliche 
Bestimmtheit  nicht  besitzt. 
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b.    Das  Ein  zelurtheil. 

Alle  diejenigen  ürtheile,  in  denen  das   Subject  ein  bestimmter 
einzelner  Begriff  ist,  bezeichnen  wir  als  Einzelurtheile.    Vermöge  der 
Entwicklung  der  Urtheilsfunction  sind  aber  hier  zwei  Fälle  mögUch. 
Das  Subject  kann  erstens  ein  primärer  Gegenstandsbegriff  sein: 
dann  entsteht  das  concrete   Einzelurtheil,   welches   zu  seinem 
Subject   einen   einzelnen   Gegenstand   der  äussern  oder  innen 
Erfahrung  hat.     ürtheile   wie    „ich   gehe  spazieren*,    .dieser  Tisch 
ist  rund",    ^Earl  der  Grosse  starb  im  Jahr  814*    sind   demnach  zu 
den  concreten  Einzelurtheilen  zu  rechnen.     Das   Subject  kann  aber 
auch  zweitens  ein  secundärer  Gegenstandsbegriff  sein,  der  erst 
aus  der  kategorialen  Umwandlung  einer  andern  Begriflfeform  herror- 
gegangen    ist   und   weiterhin    eine   Bedeutungsentwicklung   erfahren 
haben  kann,  die  ihn  mehr  oder  weniger  weit  von  der  concreten  Vor- 
stellung   entfernt:     so    entsteht    das    abstracte   Einzelurtheil, 
dessen  Subject  ein  einzelner  mehr  oder  weniger  abstracter  Gegen- 
standsbegriff ist.    Hierher  gehören  ürtheile  wie  „der  Kampf  beginnt*, 
„die    Gabe   ehrt   den   Geber*,    „die  Tugend   macht   glückb'ch*,   „die 
Causalität    ist    das    allgemeinste    Naturgesetz*    u.   dergl.      Meistens 
rechnet  man  nur  die  erste  dieser  Formen,    wo   also   das   Subject  in 
einer  einzelnen  Vorstellung  verkörpert  gedacht  werden  kann,  zu  den 
Einzelurtheilen.     Aber  logisch  ist  zwischen   der   ersten  und   zweiten 
Form  kein  unterschied.     Auch  bei  dieser  ist  das  Subject   ein  ein- 
zelner Gegenstand  des  Denkens.     Genetisch   waltet   allerdings  der 
bedeutende    unterschied    ob,    dass    ein    ursprüngliches    Denken  nur 
concrete  Einzelurtheile   kennt,    da    die   abstracten   selbstverständlich 
erst  mit  der  an  die  kategorialen  Umwandlungen  sich  anschliessenden 
Entwicklung  der  abstracten  Begriffe  möglich  werden. 


c.    Das  Mehrheitsurtheil. 

Die  Mehrheitsurtheile  unterscheiden  sich  von  den  Einzelur- 
theilen dadurch,  dass  sie  zum  Subject  entweder  eine  Mehrheit  einzelner 
Begriffe  oder  den  Begriff  einer  Mehrheit  einzelner  Gegenstände  des 
Denkens  haben.  Sie  zerfallen  in  zwei  ünterformen:  in  ürtheile 
mit  mehreren   Subjecten  und  in   ürtheile  mit   einem  Mehr- 
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heitssubject*).  Die  ürtheile  der  ersten  Art  haben  die  allgemeine 
Form:  S^  und  S^  und  S^  u.  s.  w.  sind  P,  z.  B.:  „die  Moose,  Flechten 
und  Algen  gehören  zu  den  blattlosen  Kryptogamen",  „Präpositionen, 
Conjunctionen  und  Adverbien  erfahren  keine  Flexion".  Solche  Ür- 
theile bezeichnen  entweder  eine  zum  Zweck  der  Abkürzung  des 
Denkens  fQr  mehrere  verwandte  Begriffe  gleichzeitig  vollzogene  Ver- 
bindung mit  einem  für  sie  alle  gültigen  Prädicate,  oder  sie  bilden 
die  Vorbereitung  zu  einer  inductiven  Generalisation.  So  benützt 
man  das  Urtheil,  dass  gevrisse  VSTörter  keine  Flexion  erfahren,  um 
eine  grammatische  Kategorie,  die  der  Partikeln,  aus  ihnen  zu  bilden. 
Die  Gliederung  des  Subjectbegriffs  ist  in  allen  diesen  Fällen  an  sich 
keine  logische,  sondern  durch  associative  Verbindung  mehrerer  Be- 
griffe entstanden.  Die  Zahl  der  Glieder  ist  daher  auch  eine  völlig 
unbestimmte.  Der  Charakter  dieser  Verbindung  schliesst  aber  die 
Mitwirkung  logischer  Motive  nicht  aus.  Solche  begleiten  vielmehr 
bei  den  inductiven  Generalisationen  regelmässig  die  Association. 

Die  zweite  Form  der  Mehrheitsurtheile,  das  Urtheil  mit  einem 
pluralen  Subject,  entsteht  aus  der  ersten,  wenn  die  Subjecte  Sj, 
Sg,  S3  u.  s.  w.  als  übereinstimmend  erkannt  werden.  Das  mehr- 
fache S  wird  dann  als  solches  entweder  durch  einen  bestimmten 
Zahlenausdruck  oder  durch  ein  unbestimmtes  Mehrheitsattribut,  einige, 
mehrere,  viele,  von  dem  einfachen  Subjecte  S  unterschieden.  So 
lange  es  sich  um  reine  Subjects formen  des  Urtheils  handelt, 
dürfen  aber  die  unbestimmten  Mehrheitsattribute  nicht  in  dem  Sinne 
verstanden  werden,  als  ob  in  ihnen  irgend  etwas  über  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Subject  und  Prädicat  ausgesagt  sei.  Der 
sprachliche  Ausdruck  lässt  dies  zweifelhaft.  Das  Urtheil  »einige  S 
sind  P"  kann  bedeuten,  dass  mindestens  einigen  S  das  Prädicat  P 
zukomme  und  es  dahingestellt  bleibe,  ob  das  nämliche  noch  mit 
andern,  ja  vielleicht  mit  allen  S  der  Fall  sei;  dann  handelt  es  sich 
um  eine  blosse  Subjectsform  des  Urtheils.  Der  Ausdruck  kann  aber 
auch  meinen,  dass  nur  einigen  S  das  Prädicat  P,  andern  S  aber 
dasselbe  nicht  zukomme:  dann  bezeichnet  er  zugleich  eine  Relations- 
form, und  zwar  speciell  das  Verhältniss  der  Kreuzung  des  Subject- 
und  Prädicatbegriffs. 

Das    Urtheil    mit    einem    pluralen   Subjecte   hat,    ähnlich   wie 


*)  Sigwart  bezeichnet  beide  Formen  als  plurale  ürtheile  und 
unterscheidet  die  erste  als  copulatives,  die  zweite  als  plurales  Urtheil 
im   engeren    Sinne.  (Logik  I.  2.  Aufl.  S.  205.) 
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meistens  das  XJrtheil  mit  mehreren  Subjecten,  die  Function  eine 
Generalisation  vorzubereiten.  Sobald  wir  finden,  dass  einem  Gegen- 
stande S  in  mehreren  Fällen  ein  Prädicat  P  zukommt,  entsteht  die 
Frage,  ob  ihm  dieses  Prädicat  nicht  in  allen  Fällen  zukomme,  oder 
welche  Umstände  vorhanden  sein  müssen,  um  ihm  dasselbe  zu  sichern. 
Unser  Denken  strebt  daher,  das  Urtheil  „mindestens  einige  S  sind  P* 
in  dieser  rein  pluralen  Form  nicht  bestehen  zu  lassen,  sondern  die 
Entscheidung  zwischen  den  zwei  möglichen  Fällen  die  o£Pen  bleiben 
zu  treffen,  indem  es  entweder  die  angefangene  Generalisation  vollendet 
und  so  zu  dem  allgemeinen  Urtheile  gelangt:  „alle  S  sind  P*, 
oder  indem  es  dieselbe  als  eine  nicht  völlig  vollziehbare  zurückweist 
in  dem  particularen  Urtheil:  „nur  einige  S  sind  P*.  Das  plurale 
Urtheil  steht  somit  an  sich  zwischen  diesen  beiden  Relationsformen 
in  der  Mitte,  indem  es  unentschieden  lässt,  welche  der  beiden  mög- 
lichen Relationen,  ob  die  vollständige  oder  die  theil weise  Subsumtion, 
vollziehbar  sei. 

Besteht  hiernach  eine  wichtige  Function  der  beiden  Formen 
der  Mehrheitsurtheile  in  der  Vorbereitung  einer  Generalisation,  so 
bezeichnet  aber  zugleich  jede  eine  andere  Richtung  derselben.  Indem 
sich  diese  bei  dem  Urtheil  mit  pluralem  Subject  an  einem 
einzigen,  in  der  Mehrzahl  gegebenen  Denkobjecte  vollzieht,  handelt 
es  sich  bei  ihm  lediglich  darum,  Data  zu  sammeln,  welche  die  Frage, 
ob  das  im  Urtheil  ausgedrückte  Begriffsverhältniss  ein  constantes  sei 
oder  nicht,  schliesslicli  entscheiden  sollen.  Das  Urtheil  mit  meh- 
reren Subjecten  dagegen  bereitet  die  Bildung  eines  Gattungs- 
begrifi'es  vor,  dem  die  einzelnen  Subjecte  unterzuordnen  sind.  So 
bilden  wir  aus  den  Moosen,  Flechten,  Algen,  Pilzen  die  botanische 
Classe  der  blattlosen  Kryptogamen,  so  aus  den  Adverbien,  Präpo- 
sitionen und  Conjunctionen  vermöge  der  an  ihnen  allen  vorgefundenen 
Unfähigkeit  der  Flexion  die  grammatische  Classe  der  Partikeln. 
Sind  wir  sicher,  wirklich  alle  Glieder  der  Gattung  P  aufgezählt  zu 
haben,  so  geht  das  Urtheil  in  ein  Relationsurtheil  über,  das  aber 
in  diesem  Fall  die  disjunctive  Form  annimmt,  weil  es  neben  der 
Subsumtion  zugleich  eine  Coordination  der  untergeordneten  Be- 
griffe enthält. 

Selbstverständlich  bildet  übrigens  das  Mehrheitsurtheil  nur  in 
solchen  Fällen  die  Vorbereitung  zu  bestimmten  Relationsformen,  wo  in 
ihm  von  vornherein  schon  eine  bestimmte  Relation  als  eine  möglicher 
Weise  vollziehbare  in  Aussicht  genommen  ist.  Bei  vielen  unserer 
Denkacte  aber  besteht  überhaupt  nicht  die  Absicht,   durch  die  Ver- 


Erzählende  Urtheile.  183 

bindung  einer  Vielzahl  von  Subjecten  ein  bestimmtes  Relationsurtheil 
vorzubereiten.  Solches  ist  vor  allem  immer  dann  ausgeschlossen, 
wenn  das  Urtheil  eine  einmalige,  zu  einer  bestimmten  Zeit  geschehene 
oder  geschehende  Thatsache  enthält,  bei  der  wegen  der  Beziehung 
auf  ein  vereinzeltes  Ereigniss  eine  allgemeingültige  Relation  zwischen 
Subject-  und  PrädicatbegriflF  unmöglich  ist.  Da  die  Feststellung  eines 
Verhältnisses  Begriffe  gleicher  Kategorie  voraussetzt,  so  sind  auch  jene 
Zwischenstufen  zwischen  den  reinen  Subjects-  und  den  Relations- 
formen des  Urtheils  nothwendig  auf  die  Fälle  eingeschränkt,  wo  das 
Prädicat  ein  Gegenstandsbegriff  ist,  also  auf  Urteile  von  erklärender 
Function. 


2.    Die  Frädicatsformen  des  Urtheils. 

Während  das  Subject  des  Urtheils  stets  ein  ursprünglicher 
oder  durch  kategoriale  Verwandlung  entstandener  Gegenstandsbegriff 
ist,  kann  das  Prädicat  jeder  der  drei  Kategorien  angehören.  Hier- 
nach lassen  sich  drei  Frädicatsformen  des  Urtheils  unterscheiden, 
welche  zugleich  die  drei  allgemeinsten  Richtungen  der  Urtheils- 
function  bezeichnen.  Ist  das  Prädicat  ein  Zustandsbegriff,  so 
entsteht  das  erzählende  Urtheil;  ist  es  ein  Eigen schaf ts- 
begriff,  so  entsteht  das  beschreibende  Urtheil;  ist  es  endlich 
ein  Gegenstands  begriff,  so  kommt  es  zum  erklärenden 
Urtheil.  Alles  was  in  dem  Prädicat  überhaupt  ausgedrückt  werden 
kann,  lässt  sich  auf  eine  dieser  Hauptfunctionen ,  Erzählung,  Be- 
schreibung oder  Erklärung,  zurückführen. 

a.    Das   erzählende  Urtheil. 

Das  erzählende  Urtheil  enthält  in  seinem  Prädicat  eine  Aus- 
sage über  ein  Ereigniss,  einen  Zustand,  oder  über  eine  Reihe  von 
Ereignissen,  die  als  vorübergegangen,  gegenwärtig  oder  zukünftig, 
oder  auch  als  dauernd,  eintretend  oder  vollendet  vorgestellt  werden. 
Das  Subject,  auf  welches  das  erzählende  Prädicat  bezogen  wird, 
kann  ein  unbestimmter  oder  bestimmter  Gegenstand  oder  eine  Mehr- 
heit von  Gegenständen  sein.  Das  Prädicat  des  erzählenden  Urtheils 
ist  stets  eine  Verbalform  mit  bestimmter  Zeitbeziehung,  oder  es  be- 
steht, wenn  mehrere  Ereignisse  von  einem  und  demselben  Subject 
erzählt  werden,  aus  mehreren  entweder  unmittelbar   oder   durch  die 
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Conjunction  »und*  verbundenen  Verbalformen.  Es  lässt  sich  aber 
ein  in  dieser  Weise  aus  mehreren  Prädicaten  bestehendes  Urtheil 
stets  als  eine  Association  mehrerer  Urtheile  mit  gemeinsamem  Sub- 
jecte  betrachten.  Das  Urtheil  „Cäsar  ging  über  den  Rubico  und 
rückte  gegen  Rom  vor''  ist  eine  Association  der  beiden  Urtheile 
„Cäsar  ging  über  den  Rubico** ,  „Cäsar  rückte  gegen  Rom  vor*. 
Die  Conjunction  „und**,  als  Ausdruck  der  Verbindung,  hat  in  dem 
erzählenden  Urtheil  einen  zweideutigen  Sinn:  sie  kann  Gleichzeitig- 
keit oder  Aufeinanderfolge  bezeichnen,  den  beiden  Formen  der  mittel- 
baren Association  entsprechend.  Bedeutet  sie  Gleichzeitigkeit,  so 
gilt  als  Regel,  dass  das  wichtigere  Ereigniss  voransteht;  bedeutet 
sie  Aufeinanderfolge,  so  hat  das  frühere  Ereigniss  den  Vortritt,  denn 
die  Erzählung  reproducirt  im  allgemeinen  in  ihrer  eigenen  Aufein- 
anderfolge die  Aufeinanderfolge  der  erzählten  Begebenheiten.  Soll 
die  in  der  blossen  Aneinanderreihung  gelegene  Zweideutigkeit  ver- 
mieden werden,  so  wird  entweder  dem  betreflPenden  Gliede  eine  ad- 
verbiale Zeitbestimmung,  wie  dann,  nachher  u.  dergl.,  beigefügt  oder 
das  Urtheil  in  ein  zusammengesetztes  mit  Vorder-  und  Nachsatz  auf- 
gelöst, wobei  Conjunctionen,  wie  „nachdem,  als,  worauf,  während', 
und  nöthigenfalls  Tempusunterschiede  des  Verbums  zur  näheren  Be- 
zeichnung dienen. 

Ein  wesentliches  Kriterium  des  erzählenden  Urtheils  ist  die 
Zeitbestimmung  des  Prädicates.  Sie  kann  nach  der  treffenden 
Unterscheidung  von  6.  Curtius  in  einer  doppelten  Form  vor- 
kommen: als  Bestimmung  der  Zeitstufe,  indem  der  erzählte  Vor- 
gang in  die  Gegenwart,  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft 
verlegt  wird,  und  als  Bestimmung  der  Zeitart,  indem  der  Vorgang 
als  ein  dauernder,  als  ein  eintretender  oder  als  ein  vollendeter  dar- 
gestellt wird*).  Unsere  neueren  Sprachen  drücken  im  allgemeinen 
in  der  Verbalform  selbst  nur  die  Zeitstufe  aus  und  lassen  entweder 
die  Zeitart  unbestimmt  oder  deuten  sie  durch  adverbiale  Zusätze  an. 
Es  entspricht  dies  einer  Denkweise,  welche  auf  den  Zeitpunkt, 
in  welchem  sich  ein  Ereigniss  vollzieht,  vor  allem  Werth  legt  und 
daher  in  der  Verbalform  selbst  nur  hierauf,  nicht  aber  auf  die 
Dauer  des  Ereignisses  Rücksicht  nimmt.  Es  gibt  aber  noch  eine 
entgegengesetzte  Denkweise  —  und  sie  wird  beispielsweise  durch 
die  semitischen  Sprachen  vertreten  —  bei  der  vor  allem  feste  Aus- 


*)  Curtius,  Erläuterungen  zu  seiner  griechischen  Schulgrammatik.  3.  Aufl. 
S.  179.    Prag  1875. 
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drucksformen  für  die  Dauer  der  Handlung  geschafiFen  werden.  Auch 
ältere  Schwestersprachen  des  Deutschen,  wie  das  Griechische  und 
Sanskrit,  berücksichtigen  wenigstens  in  gewissem  Masse  neben  der 
Zeitstufe  die  Zeitart,  und  es  ist  daher  die  Vermuthung  nicht  unge- 
rechtfertigt, dass  unser  neueres  Zeitbewusstsein ,  welches  beim  Er- 
zählen einer  Handlung  vor  allem  Gewicht  legt  auf  die  Zeit,  zu 
welcher  sie  geschehen  ist,  allmählich  sich  aus  einer  älteren  Form 
desselben  entwickelt  hat,  welches  die  Hauptunterschiede  des  Ge- 
schehens darin  sah,  ob  eine  Handlung  vollendet  ist,  ob  sie  noch  an- 
dauert oder  erst  eintritt.  Eine  derartige  Umwandlung  des  Zeit- 
bewusstseins ,  welche  auch  auf  die  Beschaffenheit  des  erzählenden 
Urtheils  Einfluss  hat,  ist  psychologisch  wohl  verständlich.  Wie  der 
veränderliche  Zustand  früher  das  Bewusstsein  fesselt  als  die  dauernde 
Eigenschaft  und  daher  überhaupt  das  erzählende  Urtheil  zweifellos 
die  älteste  Urtheilsform  ist,  so  richtet  sich  hinwiederum  auf  die 
zeitliche  Beschaffenheit  des  erzählten  Ereignisses  früher  die 
Aufmerksamkeit  als  auf  den  Zeitpunkt,  zu  welchem  es  geschehen 
ist.  Der  Naturmensch,  ohnehin  wenig  haushälterisch  mit  seiner  Zeit, 
beachtet  kaum,  ob  zwischen  dem  Vorgang  und  seiner  Erzählung  eine 
kürzere  oder  längere  Zeit  liegt;  die  Phantasie  macht  dem  Erzähler 
Vergangenheit  und  Zukunft  zur  Gegenwart.  Aus  der  Beobachtung 
des  objectiven  Geschehens  entwickelt  sich  allmählich  erst  jenes  sub- 
jective  Zeitmass,  das  alle  Ereignisse  nach  dem  Verhältnisse  misst, 
in  dem  sie  sich  von  dem  momentanen  Zeitbewusstsein  des  Erzählers 
befinden.  So  ist  jene  Unterscheidung  nach  den  drei  Zeiten  der  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft,  die  alle  unsere  erzählenden  Ur- 
theile beherrscht,  erst  das  Erzeugniss  eines  abstracteren  Zeitbewusst- 
seins,  für  das  die  Zeitvorstellung  nicht  mehr  völlig  mit  dem  con- 
creten  Geschehen  verschmilzt,  sondern  das  eine  unabhängig  gedachte 
Zeitanschauung  an  die  Ereignisse  heranbringt. 

Auch  das  Subject  des  erzählenden  Urtheils  erfährt  mit  dem 
abstracter  werdenden  Denken  Veränderungen,  indem  an  Stelle  der 
ursprünglichen  Gegenstandsbegriffe  andere  eintreten,  die  erst  durch 
kategoriale  Verwandlung  entstanden  sind.  So  bilden  sich  Urtheile, 
die  zwar  noch  die  erzählende  Form  besitzen^  aber  vielfach,  insofern 
sie  in  der  Präsensform  des  Verbums  nicht  ein  gegenwärtiges  Er- 
eigniss,  sondern  eine  allgemeingültige  Beziehung  aussprechen,  in  ihrer 
Function  den  Urtheilen  der  dritten  Prädicatsform,  den  erklärenden, 
sich  nähern:  so  z.  B.  Urtheile  wie  „die  Tugend  beglückt**,  „das 
Gute  wird  belohnt",  „das  Verbrechen  findet  seine  Strafe",   „Gleiches 
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zu  Gleichem  gibt  Gleiches**  u.  dergl.  Man  kann  solche  Urtheile  als 
eine  Uebergangsform  von  den  erzählenden  zu  den  erklärenden  an- 
sehen: sie  erzählen  ein  Ereigniss,  das  stets  mit  dem  Vorhanden- 
sein des  SubjectbegrifiFs  verbunden  ist  und  auf  diese  Weise  eine 
allgemeingültige  Bestimmung  desselben  abgibt.  Wo  es  sprachliche 
Gewohnheiten  erlauben,  da  gestatten  daher  diese  Urtheile  ohne  Aende- 
rung  des  Sinnes  die  Aussonderung  der  Copula,  womit  dann  das  Prä- 
dicat  in  einen  Gegenstandsbegriff  und  das  ganze  Urtheil  vollständig 
in  ein  erklärendes  übergeht.  So  würden  wir  z.  B.  ohne  Veränderung 
des  Sinnes  sagen  können:  „die  Tugend  ist  ein  beglückender  Seelen- 
zustand**,  „die  Summe  von  Gleichem  und  Gleichem  ist  Gleiches"  u.s.w. 

b.    Das   beschreibende  Urtheil. 

Das  beschreibende  Urtheil  legt  einem  oder  mehreren  Gegen- 
ständen eine  Eigenschaft  oder  eine  Mehrheit  von  Eigenschaften  beL 
Das  Subject  ist  stets  ein  bestimmter  Gegenstand  oder  eine  Mehr- 
heit bestimmter  Gegenstände  ,  das  Prädicat  eine  Eigenschaft  oder 
eine  Mehrheit  von  Eigenschaften.  Wie  für  das  Prädicat  des  er- 
zählenden Urtheils  das  Verbum,  so  ist  daher  für  das  des  beschreiben- 
den das  Adjectivum  die  charakteristische  grammatische  Form.  Soll 
eine  Mehrheit  von  Eigenschaften  einem  Subjecte  zugeschrieben  wer- 
den, so  bilden  die  entsprechenden  Adjectiva  einfach  an  einander  ge- 
reiht oder  durch  die  Conjunction  „und"  verbunden  das  Prädicat. 
Auch  hier  sind  solche  zusammengesetzte  Urtheile  associative  Ver- 
bindungen, die  sich  in  ebenso  viele  einfache  Urtheile  auflösen  lassen^ 
als  das  Prädicat  Glieder  enthält.  Die  Reihenfolge,  in  der  diese  an 
einander  gereiht  werden,  ist  aber  eine  weniger  fest  bestimmte  als 
beim  erzählenden  Urtheil,  weil  die  räumliche  Association  eine  grössere 
Mannigfaltigkeit  der  Richtungen  als  die  zeitliche  zulässt.  Im  all- 
gemeinen gilt  die  Regel,  dass  die  wichtigere  Eigenschaft  der  un- 
wichtigeren voransteht;  welche  aber  die  wichtigere  Eigenschaft  sei. 
ob  bloss  die  sinnenfälligere  oder  die  für  den  Gesammtbegriff  des 
Gegenstandes  entscheidende,  dies  ist  von  dem  Standpimkt  des  Ür- 
theilenden  und  von  dem  Zweck  des  Urtheils  abhängig.  Regelmässig 
ist  in  dem  beschreibenden  Urtheil  das  verbum  substantivum  »sein* 
in  seinen  verschiedenen  Temporalforraen  als  der  einzige  verbale  Be- 
stand theil  des  Prädicats  übrig  geblieben.  Nicht  in  allen  beschreiben- 
den Urtheilen  ist  jedoch  eine  eigentliche  Copula  zu  finden.  Selbst 
die  Präsensform    ^ist"   kann   in   ihnen    zuweilen   noch   eine   zeitUche 
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Beziehung  enthalten,  indem  die  Eigenschaft  nur  als  eine  gegenwärtig 
dem  Subjecte  zukommende  aufgefasst  wird,  z.  B.  in  ürtheilen  wie 
„er  ist  müde*,  „er  ist  bereit  etwas  zu  thun"  u.  dergl.  Freilich  sind 
solche  Urtheile  nur  scheinbar  beschreibender  Art.  Wird  die  Eigen- 
schaft als  eine  vorübergehende  gedacht,  so  ist  sie  eben  ein  Zustand, 
daher  auch  in  solchen  Fällen  immer  dem  Prädicat  eine  verbale  Form 
gegeben  werden  kann,  wie  „er  ist  ermüdet**,  „er  hat  sich  bereit  er- 
klärt**, wodurch  dann  das  Urtheil  auch  in  der  Form  zu  einem  er- 
zählenden wird.  Wenn  wir  einem  gegenwärtigen  Object  eine  Eigen- 
schaft zuschreiben,  so  pflegen  wir  nicht  daran  zu  denken,  ob  diese 
Eigenschaft  eine  bleibende  sei  oder  nicht,  und  der  Ausdruck  ist  da- 
her hier  kein  anderer  als  dort,  wo  wir  die  Eigenschaft  als  eine 
solche  bezeichnen  wollen,  die  in  allgemeingültiger  Weise  dem  Gegen- 
stand zugehört.  Hat  das  beschreibende  Urtheil  die  Form  „-4  ist  5**, 
so  kann  daher  dieses  „ist**  stets  als  die  wirkliche  Copula  angesehen 
werden.  Wir  können  aber  einem  Gegenstand  auch  eine  Eigenschaft 
zuschreiben,  wenn  entweder  er  selbst  nicht  in  der  Gegenwart  existirt, 
oder  wenn  die  Eigenschaft  als  eine  vorübergegangene  oder  zukünf- 
tige dargestellt  werden  soll.  In  diesen  Fällen  haben  wir  es  mit 
einem  gemischten  Urtheil  zu  thun,  das  beschreibend  und  er- 
zählend zugleich  ist:  beschreibend,  insofern  es  einem  Gegenstand 
eine  Eigenschaft  beilegt,  und  erzählend,  insofern  es  damit  eine  zeit- 
liche Bestimmung  verbindet.  So  sind  Urtheile  wie  „der  Himmel  ist 
blau**,  „diese  Farbe  ist  roth**,  „der  Tisch  ist  lang**  rein  beschreibend; 
die  Urtheile  „der  Himmel  war  blau**,  „diese  Farbe  war  roth**,  „der 
Tisch  wird  lang  sein**  sind  beschreibend  und  erzählend  zugleich. 
Rechnen  wir  Urtheile  der  letzten  Art  nicht  den  beschreibenden  Ür- 
theilen im  eigentlichen  Sinne  zu,  so  bleiben  als  solche  nur  die  übrig, 
die  einem  Gegenstand  eine  Eigenschaft  ohne  Rücksicht  auf  zeitliche 
Bedingungen  beilegen.  Vorzugsweise  dient  daher  das  rein  beschrei- 
bende Urtheil,  um  von  einem  Gegenstand  solche  Eigenschaften  aus- 
zusagen, die  ihm  in  allgemeingültiger  Weise  zukommen.  In 
dieser  Verwendung  ist  es  z.  B.  die  wissenschaftliche  Ausdrucksform 
der  beschreibenden  Definition. 

Wie  das  erzählende,  so  bezieht  sich  auch  das  beschreibende 
Urtheil  zunächst  auf  wirkliche  Gegenstände  der  Anschauung.  Es 
kann  dann  aber  auch  übergehen  auf  Objectbegriflfe  des  abstracten 
Denkens,  um  von  diesen  in  allgemeingültiger  Weise  Eigenschaften 
auszusagen :  immer  sind  hier  zugleich  die  Eigenschaftsbegrifife  selbst 
von  abstracterer  Natur,   so   z.   B.   in   den  Ürtheilen:    „Strafen   sind 
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nützlich",  „aller  Anfang  ist  schwer**,  „Gründe  sind  wohlfeil*.  Indem 
das  beschreibende  ürtheil  so  seiner  ursprünglichen  Function  ent- 
fremdet wird,  nähert  es  sich  in  seiner  Bedeutung  wiederum  einem 
erklärenden  Urtheil.  Aussagen  wie  die  obigen  haben  zwar  die  Form 
der  Beschreibung,  doch  in  Wahrheit  enthält  der  PrädicatbegriflF  gar 
keine  eigentliche  Eigenschaft  des  Subjects,  da  Ton  solchen  abstracten 
SubjectbegrifiFen  Eigenschaften,  an  denen  sie  etwa  wiederzuerkennen 
wären,  nicht  aufgezeigt  werden  können.  Wie  von  einem  abstracten 
BegriflF  nichts  erzählt  werden  kann,  so  kann  er  auch  nicht  beschrieben 
werden.  Die  einzige  Function,  die  ihm  gegenüber  das  Urtheil  er- 
füllen kann,  ist  die,  dass  es  eine  Erklärung  Ton  ihm  oder  über  sein 
Verhältniss  zu  andern  BegriflFen  gibt.  Nun  ist  für  ein  erklärendes 
Urtheil,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  die  normale  Form  die,  dass 
Subject  und  Prädicat  beide  zu  den  GegenstandsbegriflTen  gehören. 
So  wird  denn  auch  der  logische  Sinn  solcher  Eigenschaftsurtheile 
wie  der  obigen  besser  getroffen,  wenn  man  zu  dem  Eigenschafts- 
prädicat  einen  Gegen standsbegriff  ergänzt  denkt:  „Strafen  sind  nütz- 
liche Einrichtungen**,  „aller  Anfang  ist  ein  schweres  Unternehmen*, 
„Gründe  sind  wohlfeile  Auskunftsmittel**.  In  Wahrheit  denken  wir 
uns  bei  jenen  Urtheilen  an  und  für  sich  schon  in  unbestimmterer 
Weise  einen  derartigen  Begriff  hinzu;  wir  denken  sie  nicht  als  be- 
schreibende, sondern  von  vornherein  als  erklärende  Urtheile. 

Auch  in  den  Fällen,  in  denen  die  beschreibenden  Urtheile  sich 
auf  wirkliche  Gegenstände  der  Anschauung  beziehen  und  die  ur- 
sprüngliche Function  der  Beschreibung  bewahrt  haben,  sind  sie 
übrigens  leichter  als  die  erzählenden  in  die  erklärende  Form  über- 
zuführen. Dabei  verändert  sich  freilich  wieder  der  Sinn  des  Urtheils: 
die  Beschreibung  verwandelt  sich  in  eine  Erklärung  über  das  Ver- 
hältniss des  Gegenstandes  zu  einem  andern  als  bekannt  voraus- 
gesetzten, zu  dem  er  Beziehungen  darbietet ;  immerhin  ist  diese  Ver- 
änderung hier  eine  minder  gewaltsame.  Das  Mittel  der  Umwand- 
lung besteht  aber  wiederum  darin,  dass  das  Prädicat  in  einen 
Gegenstandsbegriff  übergeführt  oder  zu  einem  Gegenstandsbegriff  er- 
gänzt wird.  So  gehen  die  beschreibenden  Urtheile  „der  Wasserstoff 
ist  elektropositiv**,  „der  Diamant  ist  stark  lichtbrechend*  in  die  er- 
klärenden über:  „der  Wasserstoff  ist  ein  elektropositives  Element', 
„der  Diamant  ist  ein  stark  lichtbrechender  Krystall**.  Auf  diese 
Weise  bildet  die  dritte  Prädicatsform  der  Urtheile,  zu  der  wir  nun- 
mehr übergehen,  die  allgemeinste;  die  andern  können  nöthigenfalls 
sämmtlich  in  sie  übergeführt  werden.     Die    beschreibenden  Urtheile 
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neiimen  aber  genetisch  zwischen  der  primitivsten  Form,  der  erzählen- 
den, und  der  logisch  entwickeltsten,  der  erklärenden,  eine  mittlere 
Stelle  ein.  Denn  die  Unterscheidung  bleibender  Eigenschaften  an 
Gegenständen  setzt  eine  dauerndere  Beschäftigung  der  Aufmerksam- 
keit voraus  als  die  Auffassung  von  Veränderungen  oder  vorüber- 
gehenden Zuständen;  zugleich  aber  weist  sie  auf  eine  minder  ver- 
wickelte logische  Reflexion  hin,  als  sie  einer  Erklärung  über  das 
Verhältniss  eines  gegebenen  Gegenstandes  zu  andern  vorausgehen  muss. 

c.   Das   erklärende  Urtheil. 

Wir  nennen  ein  Urtheil  ein  erklärendes,  wenn  es  irgend  einen 
Gegenstand  oder  eine  Mehrheit  von  Gegenständen  des  Denkens  auf 
andere  bereits  bekannte  Gegenstandsbegrifife  zurUckfUhrt.  Das  er- 
klärende Urtheil  unterscheidet  sich  daher  von  den  beiden  voran- 
gegangenen Formen  dadurch,  dass  in  ihm  Subject  und  Prädicat  der 
nämlichen  Kategorie,  derjenigen  der  GegenstandsbegrifiFe,  angehören. 
In  seiner  einfachsten  Form  enthält  das  erklärende  Urtheil  nur  einen 
Subject-  und  einen  PrädicatbegrifiF,  die  von  einfacher  oder  zusammen- 
gesetzter Beschaffenheit  sein  können.  Derartige  einfachste  Erklä- 
rungsurtheile  wie  „dies  ist  der  König**,  Jenes  Buch  ist  ein  Roman **, 
„Thukydides  ist  der  grösste  griechische  Historiker**  dienen  entweder 
der  Benennung  eines  als  unbekannt  vorausgesetzten  Subjectes,  oder 
sie  zeigen  den  wesentlichen  Inhalt  des  Subjectbegriffes  an.  Eine 
zusammengesetztere  Beschaffenheit  kann  das  erklärende  Urtheil  theils 
dadurch  gewinnen,  dass  es  mehrere  Subjecte  enthält,  theils  dadurch, 
dass  das  Prädicat  in  mehrere  coordinirte  oder  auch  von  einander 
abhängige  Begriffe  zerlegt  ist.  Eine  derartige  Zerlegung  des  Prä- 
dicates  tritt  namentlich  regelmässig  bei  denjenigen  Urtheilen  ein,  in 
denen  eine  erschöpfende  Erklärung  über  den  Inhalt  des  Subject- 
begriffes versucht  wird:  sie  bildet  daher  die  regelmässige  Form  der 
vnssenschaftlichen  Definition  und  der  Analyse  eines  Begriffs  in  die 
ihn  constituirenden  Elemente.  So  ist  z.  B.  der  Satz  „die  sociale 
Association  ist  eine  freiwillige  Vereinigung  von  Individuen,  die  ent- 
weder egoistische  oder  allgemeine,  politische,  kirchliche  oder  humane 
Zwecke  verfolgen  kann**  ein  erklärendes  Urtheil,  welches,  um  den 
Inhalt  des  Subjectbegriffes  auseinanderzusetzen,  zahlreiche  als  bekannt 
angenommene  Begriffe  in  das  Prädicat  aufnimmt.  Ein  in  dieser 
Weise  zusammengesetztes  Urtheil  lässt  sich  nun  zwar  immer  in  eine 
Mehrheit  einfacher  Ürtheile  zerlegen,  und  in   der  That   setzt   es  ja 
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auch  viele  gesonderte  Denkacte  voraus,  die  erst  vereinigt  werden 
mussten.  Nichts  desto  weniger  entspricht  die  Vereinigung  aller  dieser 
PrädicatbegriflFe  einem  logischen  Bedürfnisse,  denn  die  Erklärung, 
die  wir  über  die  Natur  eines  BegriflFes  geben,  wird  um  so  übersicht- 
licher, je  mehr  es  uns  gelingt,  die  Hauptbestimmungen  desselben  in 
einem  Denkacte  zusammenzufassen. 

In  dem  erklärenden  ürtheil  hat  die  Copula  in  ihrer  eigentlichen 
Bedeutung  vorzugsweise  ihre  Stelle.  Wo  sie  daher  ursprünglich  in 
ihm  fehlt,  da  kann  sie  leicht  nicht  nur  ohne  Veränderung  des  logi- 
schen Sinnes  hergestellt  werden,  sondern  es  erhält  auch  hierdurch 
das  Urtheil  in  höherem  Grade  den  erklärenden  Charakter,  als  es  zu- 
vor der  Fall  war.  Namentlich  in  erklärenden  Urtheilen  von  zu- 
sammengesetzter Beschaffenheit  kommt  es  nicht  selten  vor,  dass 
wenigstens  einige  Theile  des  Urtheils  beschreibender  Art  sind,  andere 
die  erzählende  Form  besitzen.  So  zeigen  viele  Definitionen  äusser- 
lich  durchaus  nicht  jene  regelmässige  Form  „-4  ist  J5,  C,  D**  wo 
5,  C,  D  eine  Reihe  von  Gegenstandsbegriffen  bedeuten,  mit  denen 
A  in  Relation  gebracht  ist.  Aber  immer  lässt  sich  in  diesen  Fällen 
die  Definition  leicht  in  eine  solche  Form  umwandeln,  und  eine  der- 
artige Umwandlung  gewährt,  auch  wenn  sie  zuweilen  den  sprach- 
lichen Ausdruck  unbequem  macht,  den  Vortheil,  dass  sie  das  Ver- 
hältniss  der  einzelnen  Prädicatbegrifle  zum  Subjectbegriff  verdeutiicht 
und  für  alle  erklärenden  Urtheile  eine  übereinstimmende  Form  her- 
stellt. So  haben  die  Sätze:  „der  Kalkspath  ist  ein  vorwiegend  aus 
kohlensaurem  Kalk  bestehendes  Mineral,  er  ist  farblos  oder  weiss, 
krystallisirt  in  Rhomboedern  und  bricht  das  Licht  doppelt"  die  Be- 
stimmung einer  Erklärung.  Aber  nur  der  erste  Theil,  welcher  die 
chemische  Classification  angibt,  verbindet  Gegenstands-  mit  Gegen- 
standsbegrift'  durch  die  Copula,  der  zweite  ist  ein  beschreibendes 
Urtheil,  und  die  beiden  letzten  haben  sogar  die  Form  der  Erzählung. 
Besonders  beschreibende  Urtheile  werden  in  dieser  Weise  häufig  als 
Bestand  theile  zusammengesetzter  Erklärungen  verwendet.  Gleichwohl 
haben  dieselben  in  dieser  Verbindung  eine  etwas  andere  logische  Be- 
deutung, als  wenn  sie  für  sich  allein  auftreten,  und  dies  verräth  sich 
darin,  dass  der  Sinn  der  beschreibenden  Prädicate  nicht  verändert, 
sondern  im  Gegentheil  erst  in  das  richtige  Licht  gestellt  wird,  wenn 
man  dem  Eigenschaftswort  einen  ergänzenden  Gegenstandsbegriff  bei- 
fügt. Wenn  ich  statt  des  einfach  beschreibenden  Urtheils:  „dieser 
Berg  ist  hoch  und  steil'*  sage:  „dieser  Berg  ist  ein  hoher  und  steiler 
Berg",  so  habe  ich  durch  die  Wiederholung  des  GegenstandsbegrifFes 
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etwas  hinzugefügt,  was  zwar  die  Richtigkeit  des  ürtheils  nicht  ver- 
ändert, aber  woran  doch  in  der  einfachen  Beschreibung  nicht  ge- 
dacht war,  denn  diese  beabsichtigte  keineswegs  den  gegebenen  Berg 
unter  eine  allgemeine  Classe  von  Bergen  zu  subsumiren.  Wenn  ich 
dagegen  in  der  Definition  des  Kalkspaths  sage,  er  sei  ein  weisses 
oder  farbloses  Mineral,  so  entspricht  das  dem  Zweck  der  Definition, 
die  dem  Kalkspath  jene  Eigenschaft  nicht  an  und  für  sich,  sondern 
lediglich  als  Unterscheidungsmerkmal  von  andern  Mineralien  zu- 
schreiben will.  Dass  endlich  solche  ürtheile  wie:  „er  krystallisirt 
in  Rhomboödern"  nur  deshalb  eine  erzählende  Form  besitzen,  weil 
sie  eine  Eigenschaft  aussagen,  die  als  Resultat  eines  Vorgangs  an- 
gesehen werden  kann,  wurde  schon  hervorgehoben;  wir  haben  sie 
darum  bereits  als  Zwischenformen  zwischen  den  erzählenden  und  be- 
schreibenden Urtheilen  bezeichnet,  bei  denen  aber  der  wirkliche 
Zweck  die  Beschreibung  ist,  daher  ihr  eigentlicher  Sinn  besser  ge- 
trofiFen  wird,  wenn  man  sie  geradezu  mittelst  Ersetzung  des  Verbums 
durch  die  Copula  und  ein  Verbalnoraen  vollständig  in  die  beschrei- 
bende Form  überführt.  Im  gegenwärtigen  Fall  unterliegen  aber 
ausserdem  diese  in  erzählender  Form  beschreibenden  Ürtheile  der 
nämlichen  Bemerkung  wie  die  beschreibenden  Ürtheile  überhaupt: 
durch  die  Ueberführung  in  die  erklärende  Form,  d.  h.  durch  die  Er- 
gänzung eines  geeigneten  GegenstandsbegriflFs ,  wird  ihre  Function 
nicht  verändert,  sondern  verdeutlicht. 

Dass  übrigens  auch  solche  Ürtheile,  deren  Zweck  nicht  in  einer 
Erklärung,  sondern  in  einer  Beschreibung  oder  Erzählung  besteht, 
durch  kategoriale  Verwandlung  des  PrädicatbegriflFs  oder  durch  er- 
gänzende Hinzufügung  eines  Gegenstandsbegriffs  in  erklärende  über- 
geführt werden  können,  wurde  schon  hervorgehoben.  So  verwandelt 
sich  das  erzählende  Urtheil :  „Krösus  war  König  von  Lydien"  in  das 
erklärende:  „Krösus  ist  ein  gewesener  König  von  Lydien",  so  das 
beschreibende:  „die  Wiese  ist  grün**  in  das  erklärende:  „die  Wiese 
ist  eine  grüne  Fläche",  u.  dergl.  Diese  Fähigkeit  des  erklärenden 
Ürtheils,  dass  es  seine  Form  allem  aufzuprägen  vermag,  was  über- 
haupt Gegenstand  eines  Denkactes  sein  kann,  beruht  darauf,  dass 
der  Standpunkt  der  Erklärung  wirklich  der  allgemeinste  ist,  den 
unser  Denken  den  Gegenständen  gegenüber  einnimmt.  Darum  können 
wir  ein  historisches  Ereigniss  definiren  und  die  Eigenschaften  eines 
Gegenstandes  zu  einer  erklärenden  Begriffsbestimmung  benützen, 
während  wir  einer  Erklärung  nur  in  den  besonderen  Fällen  die  Form 
der  Erzählung  oder  Beschreibung  zu  geben  vermögen,    wo  wirklich 


192  Formen  der  Uriheile. 

ein  Geschehen  oder  Eigenschaften,  die  sich  beschreiben  lassen^  dn 
Grunde  liegen.  Diese  allgemeine  Anwendbarkeit  des  erkläreiden 
ürtheils  darf  aber  nicht  verführen,  in  ihm  die  aligemeiugi^ltige 
Form  zu  sehen,  welche  die  Logik  an  Stelle  aller  andern  Urtheik- 
formen  zu  setzen  habe.  Dies  geschieht,  wenn  man  die  Copula  als 
einen  allgemeinen  Bestandtheil  der  ürtheile  und  jede  Verknüpfung 
einer  Eigenschaft  mit  einem  Gegenstand  als  eine  Subsumtion  des 
letzteren  unter  einen  allgemeineren  Begriff  ansieht.  Dieser  allge- 
meinere Begriff  muss  dabei  nothwendig  wieder  als  Oegenstandsbegriff 
gedacht  werden,  da  Gegenstände  nicht  Eigenschaften  untergeordnet 
werden  können.  Erzählende  und  beschreibende  Ürtheile  ändern  ihren 
Sinn  durch  die  Umwandlung  in  die  erklärende  Form :  sie  verwandeln 
sich  in  Erklärungen  über  das  Geschehene  und  in  ürtheile  über  das 
Verhältniss  eines  Gegenstandes  zu  einem  allgemeineren  Oegenstands- 
begriff von  übereinstimmender  Eigenschaft.  Begreiflich  ist  gleich- 
wohl jene  Bevorzugung,  welche  die  Logik  dem  erklärenden  Urthefl 
angedeihen  Hess.  Ueberall  wo  es  sich  darum  handelt,  das  erworbene 
Wissen  in  zusammenhängenden  Sätzen  niederzulegen,  da  hat  jenes 
Urtheil  das  unbeschränkte  Gebiet  seiner  Anwendung.  Sobald  eine 
theoretische  Wissenschaft  insoweit  zu  einem  Abschlüsse  gelangt 
ist,  dass  sie  auf  gewissen  allgemein  anerkannten  Grundsätzen  ihr 
System  aufzubauen  vermag,  spielt  daher  die  erklärende  ürtheilsform 
die  Hauptrolle.  Aber  auch  hier  erinnert  noch  häufig  genug  die  Auf- 
nahme solcher  Bestandtheile,  die  in  erzählender  oder  beschreibender 
Form  einen  bestimmten  Gedankeninhalt  vortragen,  daran,  dass  die 
Erklärung  stets  auf  die  Beobachtung  des  Geschehens  und  der  Eigen- 
schaften der  Dinge  sich  stützen  muss.  Auch  die  theoretische  Wissen- 
schaft bedarf  der  Erzählung  und  Beschreibung,  um  erklärende  Sätze 
vorzubereiten.  Selbst  die  Arithmetik  und  Geometrie  erörtern  die 
Eigenschaften  der  Zahlen-  und  Raumgebilde  in  beschreibenden  oder, 
indem  sie  auf  die  Erzeugungsweise  der  Grössen  zurückgehen,  in  er- 
zählenden Urtheilen,  während  freilich  das  gewonnene  Resultat  noth- 
wendig immer  die  Form  des  erklärenden  ürtheils  annimmt;  daher 
die  allgemeine  Form,  in  der  auf  mathematischem  Gebiete  stets 
bestimmte  Resultate  fixirt  werden ,  die  Gleichung,  in  allen 
Fällen  die  Bedeutung  eines  erklärenden  ürtheils  besitzt.  Zu  dem 
oft  gegen  die  Logik  erhobenen  Vorwurf,  dass  sie  nur  geeignet  sei 
ein  fertiges  Wissen  darzustellen,  nicht  aber  zu  lehren,  wie  man  Er- 
kenntniss  erlangen  könne,  hat  in  hervorragender  Weise  auch  jenes 
Einzwängen   aller  ürtheile   in   die   übereinstimmende  Form   des  er- 
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klärenden  ürtheils  beigetragen.  Immerhin  bleibt  dieser  Form,  ab- 
gesehen von  der  Function,  welche  die  Erklärung  an  sich  für  unser 
Wissen  besitzt,  die  grosse  Bedeutung,  dass  sie  die  einzige  ist,  in  der 
Subject  und  Prädicat  direct  vergleichbar  sind  und  daher  in  Bezug 
auf  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  geprüft  werden  können.  Darum 
ist  es  die  Form  der  erklärenden  ürtheile  allein,  welche  die  ganze 
dritte  Classe  von  Urtheilen,  die  Relations formen,  aus  sich  her- 
vorgehen lässt. 

3.    Die  Belationsformen  des  Ürtheils. 

Zwischen  je  zwei  Begriffen  lässt  sich  nur  dann  eine  bestimmte 
Relation  herstellen,  wenn  die  Begriffe  vergleichbar  sind.  Die 
allgemeine  Bedingung  ihrer  Vergleichbarkeit  besteht  aber  darin,  dass 
sie  der  nämlichen  Kategorie  angehören.  Nun  ist  das  Subject  eines 
Ürtheils  stets  ein  unmittelbarer  oder  durch  kategoriale  Verwandlung 
entstandener  Gegenstandsbegriff;  folglich  muss  auch  das  Prädicat  der 
Relationsurtheile  ein  Gegenstandsbegriff  sein.  Wo  es  dies  nicht  an 
und  für  sich  schon  ist,  da  wird  daher  erst  durch  die  entsprechende 
Umwandlung  des  Prädicatbegriffs  das  Urtheil  in  ein  Relationsurtheil 
übergeführt.  Die  prädicirende  Function  besitzt  in  den  Relations- 
urtheilen  stets  die  Copula. 

So  viel  Verhältnisse  zwischen  je  zwei  mit  einander  verglichenen 
Begriffen  möglich  sind,  so  viele  Relationsformen  der  Ürtheile  lassen 
sich  unterscheiden.  Die  einzelnen  Urtheilsformen  können  darum  hier 
unmittelbar  aus  den  im  vorigen  Abschnitt  (S.  130  ff.)  entwickelten 
Begriffsverhältnissen  gewonnen  werden.  Demgemäss  unterscheiden 
Yfir  vier  bestimmte  Arten  dieser  ürtheile:  1)  die  Identitätsurtheile, 
2)  die  ürtheile  der  üeber-  und  Unterordnung,  3)  die  coordinirenden 
Ürtheile,  4)  die  Abhängigkeitsurtheile*). 

I.   Die  Identitätsurtheile. 

Wie  es  eine  doppelte  Art  der  Identität  der  Begriffe  gibt,  so 
können  wir  auch  zweierlei  Identitätsurtheile  unterscheiden:  1)  das 
formal  identische  Urtheil,  „^ist^",  „der  Mensch  ist  Mensch* 
u.  dergl.,   und  2)  das  real  identische  Urtheil,   „Aristoteles  ist 

*)  Die  den  beiden  unbestimmten  Begriffs  Verhältnissen  (S.  142  f.)  ent- 
sprechenden ürtheile  gehören,  da  sie  die  verneinende  Form  besitzen,  zu- 
gleich zu  den  Gültigkeitsformen  (4)  und  werden  daher  bei  diesen  be- 
sprochen werden. 
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194  Formen  der  Uriheile. 

der  Begründer  der  Logik" ,  „a^  =  J*  -|-  c**  u.  s.  w.  Bei  dem 
formal  identischen  Urtheil  besitzen  Subject  und  Prädicat  eine  iden- 
tische Form,  bei  dem  real  identischen  ist  der  Ausdruck  beider  Be- 
griffe ein  verschiedener,  aber  diese  werden  wegen  ibres  überein- 
stimmenden Inhaltes  identisch  gesetzt. 

Die  formal  identischen  Urtheile  finden  da  ihre  An- 
wendung, wo  es  sich  um  die  ausdrückliche  Bekräftigung  der  Iden- 
tität eines  Begriffs  mit  sich  selber  handelt,  wie  solches  bei  dem 
Satze  A  =  Ä  der  Fall  ist,  der  als  Symbol  des  logischen  Identitats- 
gesetzes  gebraucht  wird.  Abgesehen  Ton  diesem  einen  Specialfall 
pflegen  wir  aber  eine  solche  Identität  vorzugsweise  dann  zu  betonen, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  in  dem  Prädicat  Seiten  des  B^riffes 
hervorzuheben,  die  etwa  in  dem  Subject  übersehen  sein  möchten. 
Wenn  ich  z.  B.  sage  ,,der  Mensch  ist  Mensch*',  so  wiU  ich  in  d^n 
Prädicat  die  menschlichen  Fehler  und  Schwächen  angedeutet  wissen. 
Bei  ürtheilen  wie  „die  Aerzte  sind  Aerzte*',  „die  Advocaten  sind 
Advocaten'^  soll  das  Prädicat  an  irgend  einO;  meistens  nicht  rühm- 
liche Eigenschaft  dieser  Berufsclassen  erinnern.  In  den  bloss  formal 
identischen  ürtheilen  werden  also  Subject  und  Pnldicat  in  verschie- 
dener Bedeutung  gebraucht.  In  dem  Prädicat  wird  an  eine  Eigen- 
schaft des  Subjectes  gedacht,  und  die  formale  Identität  ist  ein  ener- 
gischer Ausdruck  der  Allgemeinheit  der  Eigenschaft,  denn  sie  deutet 
an,  diese  sei  in  solchem  Grade  specifisch  für  das  Subject,  dass  es 
genüge  den  Namen  desselben  zu  nennen,  um  sofort  auch  an  die 
Eigenschaft  erinnert  zu  werden.  Identitätsurtheile  dieser  Art  haben 
also  ihren  Ursprung  in  der  verschiedenen  Bedeutung,  welche  die 
Sprache  den  Wörtern  beilegen  kann.  Das  Wort  „Mensch*  bezeichnet 
zunächst  die  Gattung  Mensch,  es  kann  aber  auch  ein  mit  mensch- 
licher Schwäche  behaftetes  Wesen  bedeuten.  Advocat  bezeichnet 
eine  bestimmte  Berufsclasse ;  aber  in  einem  andern  Sinne,  in  dem 
eines  disputirsüchtigen  oder  zu  Rechtsstreitigkeiten  geneigten  Subjects. 
können  wir  es  auch  von  Jemandem  gebrauchen,  der  dieser  Berufs- 
classe gar  nicht  angehört.  Urtheile  solcher  Art  sind  nur  formal 
identisch,  weil  in  ihnen  das  Prädicat  vom  Subject  real  verschieden 
gedacht  wird.  Ihrer  logischen  Bedeutung  nach  gehören  diese  Ur- 
theile zu  den  subsumirenden :  das  Subject  wird  einer  allgemeineren 
Classe  untergeordnet,  welche  die  betreffende  Eigenschaft  besitzt. 

Die  real  identischen  Urtheile  bilden  in  gewisser  Weise 
zu  diesen  bloss  formal  identischen  einen  vollständigen  Gegensatz. 
Der  Form  nach  sind  bei   ihnen  Subject  und  Prädicat  verschieden; 
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nichtsdestoweniger  soll  durch  das  Urtheil  ausgedrückt  werden,  dass 
sie  identisch  sind.    Von  ganz  untergeordneter  Bedeutung  ist  hier  der 
Fall   der  Gleichsetzung   synonymer  Ausdrücke   für   dasselbe  Subject, 
auf  die   sich   die  herkömmliche  Logik   zu   beschränken  pflegt.     Die 
wissenschaftlich  wichtigen  Identitatsurtheile  werden  dabei  gerade  über- 
sehen.    Es  sind  die,  welche  zwischen  einem  Begriff  und   einer   be- 
stimmten Verbindung  von  Begriffen  oder  aber  zwischen  zwei  Begriffs- 
verbindungen eine  Gleichsetzung  ausdrücken.    Jede  gute  wissenschaft- 
liche Definition  ist  ein  solches  Identitätsurtheil.    Speciell  ist  die  De- 
finition dadurch  charakterisirt,  dass  das  Subject  nur  ein  Begriff,  das 
Pradicat  aber  eine  Begriffsverbindung  irgend  welcher  Art  ist.    Solche 
IdentitÄtsurtheile  sind  die  Sätze:   „der  Kreis  ist  eine  Linie,  die  von 
einem  einzigen  Punkte,  ihrem  Mittelpunkte,  überall  gleich  weit  ent- 
fernt ist*,  ,der  Wasserstoff  ist   das  Element  vom   kleinsten  Atom- 
gewicht" ,   „der  Lohn   ist   die   als  Aequivalent   der  Arbeit  gewährte 
Leistung  an  Geld  oder  Werthobjecten".   In  einer  zweiten  Anwendung 
dient  das  Identitätsurtheil  der  Feststellung  der  Gleichheit  zweier  Be- 
griffe oder  Begriffsverbindungen.     Identitatsurtheile   dieser  Art  sind 
alle  mathematischen  Gleichungen.   Was  zu  beiden  Seiten  des  Gleich- 
heitszeichens steht,  wird  identisch  gesetzt.    Nichtsdestoweniger  wäre 
es  irrig,  wenn  man  bei  den  real  identischen  ürtheilen   die  Identität 
von  Subject  und  Pradicat   als  eine  absolute   ansehen  wollte.     Wäre 
dies  der  Fall,  so  müssten  sie  auch  formal   identisch  sein.     Es   gibt 
darum  nur  ein  einziges  Urtheil,  welches  in  der  That  absolute  Iden- 
tität ausdrückt :  dies  ist  der  logische  Satz  der  Identität  selber,  sym- 
boHsirt  in   der  Formel  -4  =  ^ ,    bei   dem   wir   die  formale  mit    der 
realen  Identität  verbunden  denken.    Bei  allen  andern  real  identischen 
ürtheilen  ist  die  formale  Verschiedenheit  immer  zugleich  ein  Zeichen, 
dass  zwischen  den  Begriffen  noch  eine  reale  Verschiedenheit  obwaltet. 
Die  Gleichsetzung  bedeutet  jedoch,  dass  wir  von  dieser  Verschieden- 
heit absehen  und  für  den  uns  gegebenen  Erkenntnisszweck  nur  jene 
Seite  der  Begriffe  im  Auge  behalten  wollen,  vermöge  deren  sie  iden- 
tisch sind.   So  sind  in  dem  Urtheil  „der  Wasserstoff  ist  das  Element 
vom   kleinsten  Atomgewicht*   in  Wirklichkeit  Subject   und  Pradicat 
nicht  identisch,  denn  der  Wasserstoff  besitzt  noch  viele  andere  Eigen- 
schaften als  die  das  kleinste  Atomgewicht  zu  haben.    Aber  die  Gleich- 
setzung will  sagen,  dass  für  den  vorliegenden  Fall    die   beiden  Be- 
griffe nur  mit  Rücksicht  auf  diesen  Punkt   der  Identität  betrachtet 
werden  sollen.     Oder  wenn  man   für   den  Pythagoreischen  Lehrsatz 
die  Gleichung  a^  =  b^  -^  c^  aufstellt,  so  soll  diese  nicht  ausdrücken, 
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dass  in  allen  Beziehungen  das  Quadrat  der  Hypotenuse  den  Quadraten 
der  beiden  Katheten  identisch  sei,  sondern  nur,  dass  in  der  Rück- 
sicht, in  der  beide  hier  ins  Auge  gefasst  werden,  nämlich  in  Bezug 
auf  die  Flächengrösse,  die  Identität  besteht. 


II.  Die  Urtheile  der  Ueber-  und  Unterordnungr« 

a.    Das  Subsumtionsurtheil. 

Wo  ein  Verhält niss  vollständiger  Ueber-  und  Unterordnung 
zwischen  zwei  Begriffen  besteht,  wählen  wir  in  der  Begel  den  unter- 
geordneten Begriff  als  Subject,  den  übergeordneten  als  Prädicat  des 
Urtheils.  Die  gewöhnliche  Form,  in  der  dieses  Verhältniss  seinen 
Ausdruck  findet,  ist  daher  die  des  subsumirenden  Urtheils. 
Hierdurch  hat  sich  die  sprachliche  Gewohnheit  festgestellt,  dass  die 
Copula  für  sich  schon  genügt,  um  eine  Unterordnung  auszudrücken, 
dass  man  sie  aber  nie  allein  anwenden  kann,  um  Ueberordnung  des 
Subjectbegriffs  anzuzeigen.  Diese  Gewohnheit  hat  offenbar  darin 
ihren  Grund,  dass  unser  logisches  Interesse  es  häufiger  verlangt, 
einen  gegebenen  Gegenstand  des  Denkens  in  Bezug  auf  die  Gattung 
zu  der  er  gehört  zu  bestimmen,  als  umgekehrt  aus  einer  Gattung 
einen  Einzelbegriff  hervorzuheben.  Letzteres  kommt  nur  dann  vor. 
wenn  wir  eine  Gattung  in  die  sämmtlichen  Einzelbegriffe,  die  ihren 
Umfang  bilden,  zerlegen  wollen:  in  diesem  Falle  zerfällt  aber  das 
Prädicat  in  mehrere  Glieder,  und  das  Urtheil  geht  in  ein  coordini- 
rendes  Identitätsurtheil  über. 

Das  Subsumtionsurtheil  gibt  zu  einem  bestimmten  Gegenstands- 
begriff die  allgemeinere  Gattung  an,  in  die  er  gehört.  Es  dient 
daher  dem  Bedürfniss  nach  Ordnung  unserer  Begriffe,  welche«  in 
Bezug  auf  einen  einzelnen  Gegenstand  des  Denkens  vorläufig  befrie- 
digt wird,  wenn  wir  die  allgemeinere  Begriffsregion  kemien,  in  die 
er  zu  stellen  ist.  Doch  macht  sich  bei  den  verschiedenen  Begriffen 
ein  solches  Bedürfniss  in  verschiedenem  Masse  geltend.  Am  meisten 
ist  es  vorhanden  bei  wirklichen  Gegenstandsbegriffen.  Schon  das 
natürliche  Denken  stellt  hier  das  Aehnliche  zusammen  und  trennt 
das  Verschiedene.  Aus  den  übereinstimmenden  Eigenschaften  wird 
dann  der  Gattungsbegriff  gebildet,  dem  sich  das  Einzelne  unterordnet 
Dieses  Streben,  die  einzelnen  Gegenstände  unter  Gattungen  und  dann 
wo  möglich  die  Gattungen  abermals  unter  höhere  Classen  zu  ordnen. 
setzt   sich    aus   dem  natürlichen   Denken    fort   in    die    systematische 
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Wissenschaft,  welche  nur  n«ich  festeren  Principien  und  in  einer 
reicher  gegliederten  Stufenfolge  das  nämliche  Ziel  zu  erreichen  sucht. 
Da  der  wissenschaftlichen  Classification,  ebenso  wie  dem  natürlichen 
Denken  bei  seinen  ungeregelteren  Subsumtionen,  immer  nur  die 
einzelnen  Gegenstände  in  der  Erfahrung  wu-klich  gegeben  sind, 
so  werden  bei  allen  solchen  Unterordnungen  unter  Gattungsbegriffe 
diese  selbst,  also  die  Prädicate  unserer  subsumirenden  Urtheile, 
erst  durch  das  Denken  hervorgebracht.  Wenn  wir  urtheilen 
.»dies  ist  ein  Haus*,  „der  Wolf  ist  ein  Raubthier**,  „die  Sonne  ist 
ein  Fixstern'',  so  existiren  weder  Haus  noch  Raubthier  noch  Fix- 
stern als  unmittelbare  Gegenstände  unserer  Erfahrung,  sondern  sie 
sind  Begriffe,  die  wir  gebildet  haben,  um  eine  Vielheit  von  Gegen- 
ständen mit  übereinstimmenden  Eigenschaften  zu  bezeichnen.  Die 
Sprache  unterstützt,  da  alle  ihre  Wörter  auf  vieles  Einzelne  gehen, 
fortwährend  dieses  Ordnungsbedüriniss  unseres  Denkens.  Sie  macht 
es  uns  möglich,  den  Gattungsbegriff  von  neuem  zum  Subject  eines 
subsumirenden  Urtheils  zu  machen,  dessen  Prädicat  nun  ein  allge- 
meinerer Gattungsbegriff  wird.  Ja  noch  mehr,  die  Sprache  macht 
es,  vermöge  jener  nothwendigen  Oekonomie,  die  ihr  verbietet  für 
die  einzelnen  Vorstellungen  gesonderte  Zeichen  zu  schaffen,  nur  in 
der  Weise  möglich  das  Einzelne  zu  denken,  dass  wir  zu  dem  all- 
gemeineren Zeichen  etwas  hinzudenken,  was  seine  Allgemeinheit 
wieder  aufhebt. 

In  der  Unterordnung  der  Gattungsbegriffe  unter  allgemeinere 
Gattungen  hat  sich  nun  schon  ein  Vorgang  vollzogen,  der  zur  An- 
wendung des  nämlichen  Verfahrens  auf  jedes  mögliche  Begriffsgebilde 
vorbereitet.  Wie  die  Gegenstände  unserer  Erfahrung,  so  können  wir 
die  Begriffe  selbst  zu  ordnen  suchen,  auch  wenn  dieselben  gar  keine 
Gegenstände  zu  ihrer  unmittelbaren  Grundlage  haben,  sondern  erst 
aus  mannigfachen  Beziehungen ,  die  das  Denken  zwischen  den 
Gegenständen,  ihren  Eigenschaften  und  Veränderungen  herstellt, 
hervorgegangen  sind.  So  subsumiren  wir  die  Gerechtigkeit  den 
Tugenden  oder  den  Staat  den  Rechtsordnungen  gerade  so  wie  den 
Wolf  den  Raubthieren. 

Eine  fernere  Ausdehnung  gewinnt  das  subsumirende  Urtheil, 
indem  es  auf  solche  Denkacte  angewandt  wird,  die  ursprünglich 
nicht  im  Sinne  einer  Unter-  und  Ueberordnung  gemeint  sind.  So 
fügt  sich  das  beschreibende  Urtheil  dem  Schema  der  Subsumtion, 
indem  zu  dem  Eigenschaftsbegriff  des  Prädicates  ein  Gegenstands- 
begriff entweder  ausdrücklich  hinzugefügt  oder  stillschweigend  hinzu- 
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gedacht  wird,  und  selbst  das   erzählende  Urtheil  lässt   sich   mittelst 
einer  Aussonderung  der  Copula  aus  dem  Verbum  in  die  subsumirende 
Form  bringen*).     Der  Werth,  der  unter  Umständen  diesen  Umwand- 
lungen zukommt,  liegt  darin,  dass  auf  diese  Weise  eine  durchgangige 
Vergleichung  der  Urtheile   und    eine   Feststellung  des  Verhältnisses 
von  Subject-  und  PrädicatbegriflF  stattfinden  kann.     Anderseits  wird 
aber   dadurch   die  Herrschaft   des   subsumirenden   Urtheils   in   einer 
Weise  erweitert,  die  den  thatsächlichen  Forderungen  unseres  Denkens 
nicht  entspricht.    Erst  durch  diese  Umwandlung  von  Urtheilen,  deren 
Zweck  ursprünglich  gar  nicht  Ueber-   und   Unterordnung   von  Be- 
griffen war,   gewinnt   das   subsumirende  Urtheil   eine   so   ungeheure 
Ausdehnung,  dass  es  die  Mehrzahl  unserer  Urtheile  umfasst.    Gerade 
in  dieser  Ausdehnung  erfüllt  es  aber  seinen   ursprünglichen  Zweck, 
Ordnung   in   unsere  Begriffe    zu   bringen,    nicht    mehr.     Wenn   ich 
successiv  das  Gold  zuerst  unter  die  gelben  Gegenstände,  dann  unter 
die  ductilen  Metalle,  dann  unter  die  schmelzbaren  Körper  ordne  u.  s.  w., 
so  entsteht  eine  Menge  sich  durchkreuzender  Subsumtionen,  die  eine 
wirkliche   Ordnung    unter   umfassendere    Begriffe   eher   hindern   als 
fördern.     Zudem  begünstigt  diese  Herrschaft  des  subsumirenden  Ur- 
theils die  Vorstellung,  als  wenn  wirklich  dem  Ordnungsbedürfhiss  unseres 
Denkens  vollständig  Genüge  geschehen   wäre,   wenn    wir    nur  jeden 
Begriff  in  die  angemessenen  Gattungen  gestellt  hätten.     Eine  solche 
Ordnung  ist  aber  nur  einseitiger  Art,  und  sie  dient  in  vielen  Fällen 
nur   der   oberflächlichen   Orientirung   über    ein   Begriffsgebiet.    Von 
mindestens  ebenso  hohem  Werte    ist   es,    die  Beziehungen   der  Ab- 
hängigkeit festzustellen,  in  denen   sich   unsere  Begriffe   von  ein- 
ander befinden.     Man    muss   daher  stets   das   primäre   Subsumtions- 
urtheil  von  solchen  Urtheilen  unterscheiden,  denen  bloss  für  vorüber- 
gehende logische  Zwecke  die  Form  der  Subsumtion  gegeben  wurde, 
und  die  man,  wenn  diese  Zwecke  erfüllt  sind,  immer  wieder  in  ihre 
ursprüngliche  Bedeutung  zurückübersetzen  sollte. 

b.    Das  theilweise  Subsumtions-  oder  Kreuzungsurtheil. 

Das  Urtheil  der  theilweisen  Ueber-  und  Unterordnung 
oder  das  Kreuzungsurtheil,  wie  wir  es  wegen  des  zu  Grunde 
liegenden  Verhältnisses  der  Begriffskreuzung  nennen  wollen,  wird 
gewöhnhch  mit    dem   früher   (S.  181)    besprochenen    unbestimmten 


0  Vergl.  oben  S.  105  f. 
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Mehrheitsurtheil  unter  der  Bezeichnung  particulares  Urtheil 
2usammengefasst.  Wir  haben  bereits  alle  particularen  ürtheile,  in 
denen  die  Relation  unbestimmt  gelassen  ist,  den  Subjectsformen  zu- 
gewiesen, und  es  bleibt  uns  darum  hier  nur  die  bestimmtere  Form 
dieser  ürtheile,  welche  in  dem  Satz  »nur  einige  A  sind  JS"  ihren 
Ausdruck  findet,  zu  betrachten  übrig.  Dieses  ürtheil  nimmt  gleich 
dem  ihm  entsprechenden  BegriflFsverhältniss  zwischen  Subordination 
und  Coordination  eine  mittlere  Stellung  ein.  Zwar  wird  in  ihm  ein 
Theil  eines  Begriffes  einem  andern  Begriff  untergeordnet,  aber  ebenso 
kann  auch  dieser  andere  Begriff  dem  ersten  theilweise  untergeordnet 
werden.  Wie  bei  der  vollständigen  Subsumtion,  so  nimmt  man  auch 
hier  den  unterzuordnenden  Begriff  zum  Subjecte;  aber  das  particulare 
ürtheil  unterscheidet  sich  von  dem  subsumirenden  wesentlich  dadurch, 
^ass  sich  bei  dem  letzteren  sofort  die  unter-  in  eine  üeberordnung 
verwandelt,  wenn  Subject  und  Prädicat  ihre  Stellen  tauschen,  während 
bei  dem  ersteren  in  diesem  Fall  das  ürtheil  den  Charakter  der  theil- 
weisen  Subsumtion  beibehält.  Das  ürtheil  „es  gibt  Parallelogramme, 
Vielehe  rechtwinklige  Figuren  sind*  und  seine  ümkehrung  „es  gibt 
rechtwinklige  Figuren,  welche  Parallelogramme  sind"  enthalten  beide 
die  nämliche  Relationsform  der  theilweisen  Unterordnung.  Welcher 
Begriff  in  einem  gegebenen  ürtheil  als  der  untergeordnete  behandelt 
wird,  hängt  von  den  besonderen  Bedingungen  des  Denkens  ab. 

Die  logische  Bedeutung  des  Kreuzungsurtheils  ist  aus  nahe 
liegenden  Gründen  eine  geringere  als  die  des  subsumirenden.  Es 
vermag  höchstens  entweder  die  vollständige  Unterordnung  abzuwehren, 
wo  zu  einer  solchen  etwa  die  Versuchung  nahe  gelegt  sein  sollte, 
oder  auf  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Begriffen  hinzuweisen,  die 
sich  vorläufig  in  einer  theilweisen  Deckung  derselben  verräth.  Noch 
mehr  aber  als  vom  subsumirenden  ürtheil  gilt  von  dieser  Form, 
dass  sie  die  Erkenntniss  tieferer  Beziehungen  zwischen  den  Begriffen 
vorbereitet,  die  dann  in  andern,  vor  allem  in  Abhängigkeitsurtheilen, 
ihren  Ausdruck  finden. 


ni.    Die  Ürtheile  der  Coordination. 

Ein  coordinirendes  ürtheil  ist  in  doppelter  Form  möglich. 
Es  kann  1)  die  Nebenordnung  selbst  Gegenstand  des 
ürtheils  sein:  es  entsteht  so  das  coordinirende  ürtheil  im 
engeren  Sinne,  welches  die  Form  hat:   „^  ist  ß  coordinirt".    Dabei 
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kann  natürlich  jede  der  früher  unterschiedenen  Coordinationsformen 
Gegenstand  des  Urtheils  sein:  ^A  ist  zu  B  disjunct,  correlat,  conträr, 
contingent**.  Coordinirende  Urtheile  dieser  Art  sind  von  beschrankter 
Bedeutung:  in  der  Regel  dienen  sie  nur  dazu,  ein  Urtheil  der  folgen- 
den Art  vorzubereiten. 

Diese  besteht  darin,    dass  2)  mit    der   Coordination  zu- 
gleich Unterordnung  unter  einen  allgemeineren  Begriff 
verbunden  wird.     Solche  Urtheile  sind   an    und   für    sich   wieder  in 
einer  doppelten  Form  möglich :  es  kann  nämlich  entweder  im  Subject 
oder  im  Prädicat   eine   Coordination  von   Begriffen   stattfinden.    Es 
wurde  aber  schon  früher  (S.  181)  bemerkt,  dass  wir  die  coordinirten 
Begriffe  dann  in  das  Subject  eines  Urtheils  zu  stellen  pflegen,  wenn 
dahingestellt  bleibt,  ob  es  sich  um  irgend  eine  andere  Art  gemein- 
samer Aussage  oder  um  eine  Subsumtion  handelt,   und  im  letzteren 
Fall,  ob  die  Begriffe  die  ganze  Ausdehnung  des  Subjects  erschöpfen 
oder   nicht.     Da   demnach   hier   die   Relationsform   eine    mehr  oder 
weniger  unbestimmte  ist,  so  müssen  diese  im  Subject  coordinirenden 
Urtheile   auch    dann,    wenn    sie    subsumirender  Art   sind,    doch   den 
reinen  Subjectsformen  zugerechnet  werden,  weil  durch  die  mehreren 
Subjecte    in    der    Art    der   Subsumtion   kein    Unterschied    von    den 
sonstigen  subsumirenden  Urtheilen  entsteht.     In  Urtheilen  wie  .Roth 
und  Grün  sind  Grundfarben**  oder  „Schwarz  und  Weiss  sind  Licbt- 
unterschiede'*  handelt  es  sich  also,    obgleich  im  ersten  Fall  die  Be- 
griffe disjunct,  im  zweiten  conträr  sind,  doch  insofern  um  eine  blosse 
Subjectsform,  als  diese  Coordination  der    Begriffe   auf   die   zwischen 
Subject  und  Prädicat  stattfindende  Relation  gar  keinen  Eiufluss  hat. 
In  dieser  Weise  bleibt  das  coordinirende  Urtheil  so  lange  eine  blosse 
Subjectsform,  als  die   einzelnen  Glieder   des  Subjectes   zusammenge- 
nommen nicht  die  vollständige  Ausdehnung  des  Prädicates  erschöpfen. 
Sobald  aber  das  letztere  der  Fall  ist,   bleibt   die   Relationsform  des 
Urtheils  nicht  mehr    unberührt    von    der  Coordination    der   Begriffe, 
sondern,  während  jeder  einzelne  unter  den  coordinirten  Begriffen  in 
dem  Verhältniss  der  Subsumtion  verbleibt,    geht   das   ganze   Urtheil 
in  ein  Identitätsurtheil  über :  die  coordinirten  Begriffe  alle  zu- 
sammen  sind   gleichwerthig    dem   allgemeineren   Begriff,    unter  den 
sie  geordnet  werden.     Es  ändert  dann  aber  auch   das  Urtheil  inso- 
fern seine  äussere  Form,  als  der  übergeordnete  Begriff  nunmehr  zum 
Subject  genommen  wird,  während  die    ihm    untergeordneten   coordi- 
nirten Begriffe  die  Stelle  des  Prädicates  erhalten.    Diese  Umstellung 
ist  zwar  keineswegs  noth wendig;  aber  sie  erscheint  uns  naturgemäss. 
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wie  sich  darin  verräth,  dass,  wo  wir  die  Umstellung  unterlassen, 
ohne  Hinzufügung  einer  die  Vollständigkeit  der  Aufzählung  an- 
deutenden Bezeichnung,  bestände  diese  auch  nur  in  dem  bestimmten 
Artikel,  der  Ausdruck  zweifelhaft  bleiben  kann.  So  wandelt  sich 
das  erste  der  obigen  Beispiele  aus  der  blossen  Subjectsform  in  die 
Relationsform  um,  wenn  wir  sagen:  „Roth,  Grün  und  Violett  sind 
die  Grundfarben**.  Der  Artikel  unterscheidet  hier  die  Identität  der 
beiden  Seiten  des  Urtheils  von  der  blossen  Subsumtion.  Kehren  wir 
jedoch  um,  so  erweckt,  selbst  wenn  der  Artikel  wegbleibt,  die  Vor- 
anstellung des  allgemeinen  Begriffs  die  Vorstellung,  dass  die  Ein- 
theilung  eine  vollständige  sei:  „Grundfarben  sind  Roth,  Grün  und 
Violett".  Das  Motiv  zu  dieser  Unterscheidung  der  Relationsform 
von  der  blossen  Subjectsform  des  coordinirenden  Urtheils  liegt  darin, 
dass  das  letztere  eben  erst  dann  zur  Relationsform  wird,  wenn  es 
die  Eintheilung  eines  Begriffes  enthält.  Die  Eintheilung  geht 
aber  angemessen  von  dem  einzutheilenden  Ganzen  aus. 

Vermöge  dieser  Beschränkung  der  Relationsformen  coordinirender 
Urtheile  auf  die  vollständige  Eintheilung  eines  Begriffs  sind 
es  unter  den  vier  Formen  eigentlicher  Coordination,  die  wir  früher 
kennen  lernten,  allein  zwei,  die  zur  Bildung  besonderer  Urtheils- 
formen  Veranlassung  geben,  nämUch  1)  das  Verhältniss  der  dis- 
juncten  Begriffe,  welches  dem  disjunctiven  Urtheil,  und 
2)  das  Verhältniss  der  correlaten  Begriffe,  welches  dem  alter- 
nativen Urtheil  entspricht.  Die  Contingenz  der  Begriffe  bietet  des- 
halb zu  keiner  besonderen  Urtheilsform  Gelegenheit,  weil  das  dis- 
junctive  Urtheil  an  und  für  sich  nur  dann  eine  bestimmte  Relation 
zwischen  Subject  und  Prädicat  herzustellen  vermag,  wenn  die  Glieder 
des  Prädicates  die  ganze  Ausdehnung  des  Subjectbegriffs  erschöpfen; 
dann  aber  wird  es  in  der  Regel  zugleich  der  Ordnung  halber  ge- 
boten sein,  dass  die  Begriffe  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  einander 
berühren,  im  Prädicat  aufgezählt  werden.  Aus  demselben  Grunde 
würde  auch  das  conträre  Verhältniss  nur  dann  eine  anwendungsfahige 
Relationsform  abgeben  können,  wenn  die  beiden  conträren  Begriffe 
unmittelbar  an  einander  grenzten.  Dieser  Fall,  den  das  conträre 
Verhältniss  in  der  Regel  ausschliesst ,  ist  bei  den  correlaten 
Begriffen  verwirklicht,  welche  darum  auch  zu  einer  besonderen  Ur- 
theilsform, der  alternativen,  führen. 
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a.    Das  disjunctive  Urtheil. 

Das  disjunctive  oder  eintheilende  Urtheil  ist  der 
Ausdruck  einer  jeden  vollständigen  Eintheilung  eines  BegriflFes;  es 
ist  daher  die  logische  Form,  in  der  die  wissenschaftliche  Eintheilung 
und  Classification  zur  Ausführung  gelangen.  Der  einzutheilende 
Begriff  bildet  das  Subject,  die  Eintheilungsglieder  bilden  copulativ  ver- 
bunden das  Prädicat.  Die  Verbindung  der  Eintheilungsglieder  kann 
hierbei  in  zwei  verschiedenen  Formen  stattfinden,  nämlich  1)  durch 
die  Conjunction  „und**  oder  auch  durch  blosse  Aneinanderreihung, 
und  2)  durch  die  Conjunctionen  »entweder — oder".  Beide  Formen 
der  Verbindung,  die  wir  als  die  conjunctive  und  die  disjunctive 
unterscheiden  können,  haben  wieder  eine  verschiedene  logische  Be- 
deutung. 

Werden  die  Begriffe  conjunctiv   verbunden,   wie  z.  B.  in  dem 
Satz:   „die  Kegelschnitte  sind  Kreis,  Ellipse,  Parabel  und  Hyperbel*, 
so  ist  lediglich   eine   Eintheilung   des   Subjectbegriffes  beabsichtigt. 
Die   disjunctive   Verbindung   dagegen   erweckt   den  Nebengedanken, 
dass  es  sich   um   die   Benützung   einer   gegebenen  Eintheilung  zum 
Zweck  einer  bestimmten  Unterscheidung   handelt,    etwa   um  zu  er- 
mitteln,   welcher   Species  innerhalb   einer   allgemeineren   Classe  ein 
bestimmter  Gegenstand  angehört.    So  kann  überhaupt  das  disjunctiTe 
Urtheil   zwei    Functionen    erfüllen:    Eintheilung   und    Unter- 
scheidung, und  für  die  erstere  ist  die  conjunctive  Verbindung  der 
Glieder,    für   die   letztere   die   disjunctive   die  angemessenere  Form. 
Eintheilung  und  Unterscheidung  setzen   aber   einander   wechselseitig 
voraus.     Die  Eintheilung  gründet  sich    auf  die  Unterscheidung   der 
disjunctiven  Begriffe;    die   Unterscheidung   eines   gegebenen   Objects 
dagegen  stützt   sich   auf  die   Eintheilung   des   allgemeinen   Begriffs, 
welchem  das  Object   subsumirt   wird.     Die   blattlosen   Kryptogamen 
hat  man  auf  bestimmte  Unterschiede  hin  in  Algen,  Pilze  und  Flechten 
eingetheilt;    um   aber   ein   gegebenes   Pflanzenindividuum   zu   unter- 
scheiden,  muss   man    sich    wiederum   jene    Eintheilung   vor    Augen 
halten.     Darum  unterscheiden  sich,   abgesehen  von  der  conjunctiven 
und  disjunctiven  Verbindungsform,   die  eintheilende  und  unterschei- 
dende Form  des  disjunctiven  Urtheils  auch  noch  dadurch,    dass   bei 
der  ersteren  das  Subject  in  der  Regel  eine  plurale,  bei  der  letzteren 
aber  eine   singulare    Form   hat.     Wir   theilen    also   ein:    „die    blatt- 
losen Kryptogamen  sind  Algen,   Pilze  und  Flechten**,   wir   urtheilen 
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dagegen  unterscheidend:  ^ diese  blattlose  kryptogamische  Pflanze  ist 
entweder  eine  Alge  oder  ein  Pilz  oder  eine  Flechte".  Im  letzteren 
Fall  bereitet  dann  das  disjunctive  Urtheil  nur  die  bestimmte  Sub- 
sumtion unter  eine  dieser  Ordnungen  vor,  indem  es  auf  die  genauere 
Untersuchung  der  unterscheidenden  Merkmale  hinweist. 

b.    Das   alternative  Urtheil. 

Das  alternative  Urtheil  ist  eine  Specialform  des  disjunc- 
tiven,  welche  dann  entsteht,  wenn  nur  zwei  Eintheilungsglieder  ge- 
geben sind.  Dieser  Fall  liegt  zunächst  immer  bei  dem  Verhältniss 
correlater  Begriffe  vor,  für  welches  daher  die  Alternation  die  einzig 
mögliche  Form  der  Disjunction  ist.  Ausserdem  findet  aber  diese 
Urtheilsform  überall  da  ihre  Anwendung,  wo  zwar  innerhalb  des 
allgemeineren  Begriffs  eine  grössere  Zahl  disjuncter  Glieder  gegeben 
ist,  aber  für  den  besonderen  Fall  des  Urtheils  nur  zwischen  zweien 
derselben  die  Entscheidung  schwanken  kann.  Das  alternative  Ur- 
theil wird  so  zur  allgemeinen  Ausdrucksform  einer  zwischen  zwei 
Gliedern  schwebenden  Unterscheidung.  Während  bei  dem  disjunctiven 
Urtheil  im  allgemeinen  unter  den  beiden  Functionen  die  Eintheilung 
die  vorwiegende  ist,  dient  das  alternative  Urtheil  hauptsächlich  der 
Unterscheidung.  Nur  in  den  wenigen  Fällen,  wo  ein  Begriff 
in  zwei  correlate  Glieder  zerfallt,  kann  es  zur  Eintheilung  verwendet 
werden.  Demgemäss  ist  bei  dem  alternativen  Urtheil  die  disjunctive 
Verbindung  häufiger  als  die  conjunctive.  Das  „entweder — oder** 
bezieht  sich  an  und  für  sich  nur  auf  die  Unterscheidung  von  zwei 
Gliedern  und  ist  erst  durch  die  Wiederholung  des  „oder"  aufmehr- 
gliedrige  Disjunctionen  anwendbar  gemacht  worden.  Wir  benützen 
daher  die  disjunctive  Verbindungsform  bei  dem  alternativen  Urtheil 
häufig  auch  in  solchen  Fällen,  wo  es  sich  in  Wahrheit  um  eine 
Eintheilung  handelt.  Freilich  kommt  dabei  zugleich  in  Betracht, 
dass  zweigliedrige  Eintheilungen  schon  deshalb  einigermassen  den 
Charakter  der  Unterscheidung  an  sich  tragen,  weil  jede  Unterschei- 
dung zunächst  zwischen  zwei  Gliedern  ausgeführt  wird,  um  dann 
erst  eventuell  vom  einen  derselben  auf  ein  weiteres  Glied  überzu- 
gehen. Leicht  lässt  sich  diese  mittlere  Stellung  des  alternativen 
Urtheils  zwischen  Eintheilung  und  Unterscheidung  an  den  folgenden 
Beispielen  erkennen:  „Dreiecke  sind  entweder  gleichseitig  oder  un- 
gleichseitig^, „die  Kieselsäure  ist  entweder  amorph  oder  krystallinisch", 
„die  Gebirge  können  entweder  durch  verticale  Erhebung  oder  durch 
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horizontale  Faltung  der  Erdoberfläche  entstehen*,  »das  Personal- 
pronomen bezeichnet  entweder  eine  einzelne  Person  oder  eine  Mehr- 
heit*. Der  unterscheidende  Charakter  tritt  bestimmter  hervor,  wenn 
das  Subject  einen  einzelnen  Gegenstand  bezeichnet,  z.  B.  „der  Uranus 
reflectirt  entweder  bloss  Sonnenlicht  oder  er  ist  zugleich  in  geringem 
Grade  selbstleuchtend*.  Ist  dagegen  das  Subject  ein  allgemeiner 
Begriff,  so  wird  durch  die  conjunctive  Verbindung  der  Glieder  auch 
hier  das  Urtheil  zu  einem  vollständig  eintheilenden,  z.  B.  „die  Drei- 
ecke sind  theils  gleichseitig  tlieils  ungleichseitig",  ,die  Hauptunter- 
schiede der  Erdoberfläche  sind  Land  und  Meer***). 


lY.    Die  Abhängigkeitsürtheile. 

Das  Verhältniss  der  Abhängigkeit  zwischen  verschiedenen  Be- 
griffen wird  durch  Urtheile  dargestellt,  welche  wir  nach  ihrer  all- 
gemeinsten Function  als  Abhängigkeitsurtheile  bezeichnen. 
Schon  bei  der  Erörterung  der  Begrifisverhältnisse  wurde  hervor- 
gehoben, dass  die  logische  Abhängigkeit  kaum  jemals  als  ein  Ver- 
hältniss zwischen  bloss  zwei  Begriffen  sich  darstellt,  sondern  dass 
regelmässig  ein  gegebener  Begriff  zu  mehreren  andern,  die  zu- 
gleich in  bestimmten  wechselseitigen  Beziehungen  gedacht  werden 
müssen,  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  steht.  So  lässt  sich  die 
Bewegung  als  ein  vom  Räume  abhängiger  Begriff  nur  denken, 
wenn  man  zugleich  den  Begriff  der  Zeit  oder  der  zeitlichen  Ver- 
änderung eines  Gegenstandes  hinzunimmt.  Ohne  diese  Hinzunahme 
der  Zeit  würde  sich  höchstens  das  dürftige  Urtheil  bilden  lassen: 
„die  Bewegung  ist  vom  Räume  abhängig**,  ein  Urtheil,  welches  uns 
über  die  Art  der  Abhängigkeit  ganz  im  Dunkeln  lässt.  Das  Ab- 
hängigkeitsurtheil  hat  aber  gerade  die  Function,  die  Art  der  Ab- 
hängigkeit, die  zwischen  verschiedenen  Begriffen  existirt',  zum  Aus- 
druck zu  bringen. 

Dieser  Umstand  nun,  dass  unsere  Begriffe  durchgehends  in 
mehrfachen  Beziehungen  der  Abhängigkeit  stehen,  ist  hier  auf  die 
Form  der  Urtheile  von  wesentlichem  Einfluss.  Mindestens  eines  der 
beiden  Hauptglieder  des  Urtlieils,  Subject  oder  Prädicat,  muss  aus 
mehreren  Begriffen  zusammengesetzt  sein,  und  in  den  meisten  Fällen 


*)  Ueber  diejenige  Form  alternativer  Urtheile,  deren  eines  Glied  negativ 
ist,  vergl.  unten  (4,  I)  die  verneinenden  Urtheile. 
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wird  es  überdies  wünschenswerth,  die  Art  der  Abhängigkeit  durch 
einen  besonderen  Beziehungsausdruck  anzudeuten.  So  erhalten  wir 
eine  befriedigendere  Relation  z>vischen  den  Begriffen  Raum  und  Be- 
wegung als  die  obige,  wenn  wir  urtheilen:  „die  Bewegung  ist  die 
Ortsveränderung  eines  Gegenstandes  im  Raum**.  Für  eine  Definition 
würde  es  uns  aber  noch  treffender  erscheinen  zu  sagen:  „wenn  ein 
Gegenstand  seinen  Ort  im  Räume  verändert,  so  bewegt  er  sich**, 
und  zwar  deshalb,  weil  hier  der  Beziehungsausdruck  „wenn*  die 
Ortsveränderung  im  Räume  als  die  Bedingung  hinstellt,  unter 
welcher  die  Vorstellung  der  Bewegung  entsteht.  Die  Wahl  eines 
zusammengesetzten  Urtheils  für  das  Verhältniss  der  Abhängig- 
keit der  Begriffe  wird,  wie  dies  Beispiel  schon  andeutet,  ausserdem 
noch  dadurch  veranlasst,  dass  neben  dem  im  Vordergrund  stehenden 
Abhängigkeitsverhältniss,  welches  durch  das  ürtheil  festgestellt  wer- 
den soll,  untergeordnete  Abhängigkeiten  in  das  ürtheil  aufgenommen 
werden  müssen,  indem  Subject  und  Prädicat  meistens  in  der  Weise 
zusammengesetzt  sind,  dass  die  sie  constituirenden  Begriffe  selbst 
wieder  in  einem  bestimmten  Abhängigkeitsverhältniss  von  einander 
stehen.  Da  nun  ein  solches  vorzugsweise  in  der  prädicativen  Form, 
d.  h.  so  dass  der  eine  Begriff  zum  Subject,  der  andere  zum  Prädicat 
eines  Urtheils  genommen  wird,  seinen  Ausdruck  fiindet,  so  geschieht 
es,  dass  das  ganze  Abhängigkeitsurtheil  in  zwei  oder 
mehrere  mit  einander  verbundene  Urtheile  sich  gliedert. 
So  bilden  demnach  die  Abhängigkeitsurtheile  jene  Urtheilsform, 
welche  man  nach  ihrer  äusseren  grammatischen  Beschaffenheit  als 
die  zusammengesetzte  bezeichnet.  Gleichwohl  ist  es  ungeeignet, 
diese  Bezeichnung  für  die  logische  Unterscheidung  zu  verwenden, 
wie  es  bisweilen  geschehen  ist,  und  also  etwa  alle  Urtheile  in  ein- 
fache und  zusammengesetzte  einzutheilen.  Diese  grammatische 
Aussenseite  der  Abhängigkeitsurtheile  ist  zwar  höchst  charakte- 
ristisch für  dieselben,  aber  doch  nur  eine  Folge  ihres  logischen 
Wesens,  auf  die  es  bei  einer  logischen  Classification  zunächst  an- 
kommt.    (Vergl.  S.  169.) 

Das  Abhängigkeitsurtheil  in  seiner  gewöhnlichen  Form  zerfällt 
wie  jedes  Ürtheil  in  zwei  Hauptglieder;  aber  diese  Glieder  sind  nicht 
einfache  oder  zusammengesetzte  Begriffe,  sondern  Unterurtheile, 
deren  jedes  ein  Begriffsverhältniss  ausdrückt,  und  deren  eines  in  der 
ganzen  Abhängigkeitsbeziehung  als  das  bestimmende^  das  andere 
als  das  bestimmte  auftritt.  Bald  kann  das  bestimmende,  bald  das 
abhängige  Unterurtheil  vorangelien;   der  erstere  Fall  ist  der  logisch 
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regelmässige,  weil  er  dem  Fortschreiten  des  Denkens  vom  Ghrund 
zur  Folge  entspricht.  Freilich  kommt  dadurch  derjenige  Begriff, 
dessen  Abhängigkeitsverhältnisse  bestimmt  werden  sollen,  in  das 
zweite  Endurtheil  zu  stehen,  wie  solches  z.  B.  in  der  obigen  Defini- 
tion der  Fall  ist.  Aus  diesem  Grunde  ist  denn  auch  am  häufigsten 
bei  Definitionen  die  Reihenfolge  die  umgekehrte:  „ein  Gegenstand 
bewegt  sich,  wenn  er  seinen  Ort  im  Raum  verändert**.  Ob,  wie  in 
diesem  Beispiel,  in  beiden  Unterurth eilen  das  nämliche  Subject  vor- 
kommt, oder  ob  dasselbe  wechselt,  ist  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung und  hängt  hauptsächlich  von  der  Zahl  der  Begriffe  ab,  die  in 
ein  Abhängigkeitsverhältniss  gebracht  werden  müssen. 

Der  Beziehungsausdruck,  welcher  die  Art  der  Abhängig- 
keit bestimmt,  ist  bei  dem  in  zwei  Unterurtheile  zerfallenden  Ab- 
hängigkeitsurtheil  stets  eine  Conjunction.  Diese  hat  hier  in  Bezug 
auf  die  Verbindung  der  beiden  Endurtheile  die  nämliche  Function, 
wie  sie  der  Präposition  bei  der  Verbindung  zweier  Begriffe  zu 
einer  äusseren  Determinationsform  zukommt  (S.  150).  Auch  von  den 
beiden  Unterurtheilen  kann  das  eine  und  zwar  dasjenige,  welchem 
die  Conjunction  vorgesetzt  ist,  als  das  determinirende,  das  andere 
als  das  determinirte  bezeichnet  werden.  In  Bezug  auf  die  Art 
der  Abhängigkeit,  welche  Conjunctionen  ausdrücken  können,  zer- 
fallen aber  dieselben  in  die  nämlichen  drei  Classen  wie  die  zum 
Ausdruck  äusserer  Beziehungsformen  gebrauchten  Präpositionen:  sie 
sind  localer,  temporaler  oder  conditionaler  Natur,  und  inner- 
halb jeder  dieser  Classen  lassen  sich  wieder  vier  Unterarten  unter- 
scheiden, innerhalb  deren  die  drei  Beziehungsformen  mannigfach  in 
einander  fliessen,  was  sich  auch  daran  zu  erkennen  gibt,  dass  eine 
und  dieselbe  Conjunction  oft  in  zwei-  oder  selbst  in  dreideutigem 
Sinne  gebraucht  werden  kann.  Die  folgende  Uebersicht  gibt  die 
wichtigsten  der  im  Abhängigkeitsurtheil  vorkommenden  Beziehungs- 
formen in  einigen  ihrer  hauptsächlichsten  Repräsentanten  an. 


Raum. 

Zeit. 

Bedingung. 

Woher,  woraus. 

Nachdem. 

Wenn,  warum,  weil. 

Wo. 

Als,  wann. 

Wie,  dass,  ob. 

Wohin. 

Worauf. 

Wozu,  wofür. 

Wobei. 

Während. 

Womit,  damit. 

Am  schärfsten  sondern  sich  auch  hier  diese  Beziehungsformen 
bei  der  Zeit  in  solche  der  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft  und 
des  Zugleichseins.     Ihnen    entsprechen   die   räumlichen   der   zurück- 
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gelegten  Strecke,  des  Ortes,  des  bevorstehenden  Weges  und  des 
Nebeneinander,  sowie  die  conditionalen  von  Grund  oder  Ursache, 
Art  und  Weise,  Zweck  und  Hülfsmittel.  Etwas  stärker  als  bei  den 
Präpositionen  haben  sich  zwar  die  Ausdrucksformen  nach  den  drei 
Classen  gesondert;  immerhin  sind  auch  hier  Vertauschungen  keines- 
wegs ausgeschlossen:  ein  „woher*  und  selbst  ein  „nachdem"  kann 
causale  Bedeutung  annehmen,  und  bei  einigen  Conjunctionen  der 
Bedingung,  warum,  wenn,  weil,  wozu,  damit,  ist  es  deutlich,  dass 
sie  einst  theils  locale  theils  temporale  Beziehungen  ausgedrückt 
haben,  denen  sie  durch  den  Sprachgebrauch  allmählich  entfremdet 
wurden.  Wie  dieser  unter  Umständen  dem  Bedürfniss  nach  Unter- 
scheidung Abhülfe  schafft,  zeigen  besonders  das  „wann**  und  das 
„wenn",  die  sich  im  Deutschen  kaum  seit  einem  Jahrhundert  von 
einander  getrennt  haben. 

Nach  den  drei  Formen  der  Beziehung,  die  zwischen  den  bei- 
den Unterurtheilen  des  zusammengesetzten  Abhängigkeitsurtheils 
möglich  sind,  können  wir  drei  Hauptformen  desselben  unter- 
scheiden, nämlich: 

1.  Das  Urtheil  der  Raumbeziehung:  „Wo  die  Alpenflora 
beginnt,  da  gedeihen  keine  Waldbäume  mehr";  „er  eilte  dahin,  wo- 
her der  Hülferuf  kam",  u.  s.  w. 

2.  Das  Urtheil  der  Zeitbeziehung:  „Nachdem  die  Schlacht 
geschlagen  war,  zog  sich  das  Heer  zurück";  „sobald  der  Frühling 
anfängt,  kommen  die  Schwalben",  u.  s.  w. 

3.  Das  Urtheil  der  Bedingung.  Die  vier  Unterformen,  in 
die  es  zerfällt,  sind  von  etwas  grösserer  Wichtigkeit  als  bei  den  Ur- 
theilen  der  Raum-  und  Zeitbeziehung;  daher  sie  mit  besonderen 
Namen  bezeichnet  werden  mögen: 

a)  Das  Begründungsurtheil:  „Wenn  Dreiecke  gleiche  Höhe 
und  gleiche  Grundlinie  haben,  so  haben  sie  gleichen  Flächeninhalt" ; 
„weil  der  Weltraum  von  einem  materiellen  Medium  erfüllt  ist,  so 
kann  sich  das  Licht  fortpflanzen  zwischen  den  Gestirnen".  Das  erste 
Beispiel  enthält  die  allgemeinere  Beziehung  des  logischen  Grundes, 
das  zweite  die  speciellere  der  Causalität;  das  Causalitätsurtheil  kann 
aber,  insofern  wir  die  Ursache  dem  Grunde  unterordnen,  als  eine 
specielle  Form  des  Begründungsurtheils  angesehen  werden. 

b)  Das  Beschaff  enheitsurtheil:  „wie  derHerr,  so  der  Diener"; 
„es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  meisten  chemischen  Elemente  zu- 
sammengesetzt sind". 
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c)  Das  Zweckurtheil:  „Wozu  wir  bestimmt  sind,  ist  uns  un- 
bekannt". 

d)  Das  Urtheil  des  Hülfsmittels:  „Er  weiss  nicht,  womit 
er  sich  Anerkennung  erwerben  soll'*. 

Nicht  immer  lässt  sich  ein  gegebenes  Urtheil  einer  bestimmten 
unter  diesen  Classen  einreihen.  Wie  die  Ausdrucksform,  so  kann 
auch  der  Gedanke  zweideutig  sein.  In  dem  Urtheil  ,der  Mensch 
bedarf  der  Nahrung,  damit  er  lebe**  kann  die  Beziehung  gleich- 
zeitig als  HUlfsmittel  und  als  Zweck  gedacht  sein.  Immerhin  wird 
in  solchen  Fällen  in  der  Kegel  auf  einer  Beziehungsform  der  Nach- 
druck liegen  und  durch  sie  dann  die  Wahl  der  Conjunction  be- 
stimmt werden. 

Die  Verwandtschaft,  in  welcher  in  allen  diesen  Fällen  die  Con- 
junctionen  als  Ausdrucksmittel  der  Beziehungsformen  in  den  zusammen- 
gesetzten Abhängigkeitsurtheilen  zu  den  Präpositionen,  den  Aus- 
drucksmitteln für  die  Determinationsformen  der  Begriffe,  stehen, 
tritt,  wie  schon  früher  bemerkt,  darin  hervor,  dass  die  Conjunction 
sofort  in  eine  Präposition  von  entsprechender  Bedeutung  überzu- 
gehen pflegt,  wenn  man  durch  Aenderung  der  grammatischen  Con- 
struction  die  Unterurtheile  beseitigt.  (Vergl.  S.  169.)  Es  tritt  aber 
dabei  noch  eine  Erscheinung  auf,  welche  auf  einen  charakteristischen 
Unterschied  zwischen  den  Beziehungsformen  der  Begriffe  und  den- 
jenigen von  einander  abhängiger  Urtheile  hinweist.  Sehr  häufig  geht 
nämlich  eine  Conjunction,  die  nur  noch  in  conditionalem  Sinne  ge- 
braucht wird,  in  eine  Präposition  über,  welche  eine  deutlich  erhaltene 
locale  Bedeutung  besitzt.  So  verwandeln  wir  den  Satz:  „wenn  der 
Luftdruck  zunimmt,  steigt  das  Barometer",  in  den  andern:  ,bei 
zunehmendem  Luftdruck  steigt  das  Barometer",  oder  den  Satz:  ,der 
Mensch  bedarf  der  Nahrung,  damit  er  lebe"  in  den  andern:  ,der 
Mensch  bedarf  der  Nahrung  zum  Leben"  u.  s.  w.  Während  daher 
bei  der  Determination  der  Begriffe  das  Räumliche  die  Qrund- 
vorstellung  bleibt,  welche  alle  andern  Beziehungen  in  gewissem 
Grade  begleitet,  tritt  bei  der  Abhängigkeit  der  Urtheile  von  ein- 
ander die  Raunmnschauung  zurück,  um  zunächst  der  zeitlichen 
Beziehung  und  dann  dem  Gedanken  der  logischen  Bedingung 
den  Vorrang  zu  lassen.  Seinen  psychologischen  Grund  hat  dieser 
bemerkeuswerthe  Unterschied  offenbar  darin,  dass  zwei  Begriffe  durch 
eine  äussere  Beziehungsform  stets  zu  einem  neuen  einheitlichen  Be- 
griff verbunden  werden,  dessen  Glieder  wir,  da  wir  sie  zugleich 
denken,    auch    geneigt    sind    in    irgend   ein    Verhältniss    räumlicher 
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GoexisteDZ  zu  bringen.  So  wird  hier  die  Zeitfolge  zu  einem  räum- 
lichen Hintereinander,  Grund  und  Folge  verwandeln  sich  eben- 
falls in  diese  Vorstellung  oder  in  die  einer  localen  Begleitung, 
u.  s.  w.  Anders  wenn  wir  zwei  Urtheile  durch  eine  äussere  Deter- 
mination vereinigen.  Wohl  treten  auch  hier  die  beiden  Unter- 
urtheile  zu  einem  neuen  Urtheil  zusammen.  Aber  indem  jedes 
Urtheil  einen  merkbaren  zeitlichen  Verlauf  besitzt,  liegt  es  nahe 
auch  die  Inhalte  der  zeitlich  getrennten  Denkacte  in  ein  Zeitverhält- 
niss  zu  bringen.  So  ist  hier  zunächst  die  temporale  Beziehungs- 
form die  vorherrschende.  Da  nun  aber  weiterhin  die  beiden  Unter- 
urtheile  stets  in  einem  Verhältniss  der  Abhängigkeit  stehen,  so 
erwächst  hieraus  unserem  logischen  Denken  die  Tendenz,  diese  Ab- 
hängigkeit in  ihrer  logisch  allgemeinsten  Form,  in  derjenigen  der 
logischen  Bedingung  aufzufassen,  die  nun  als  eine  Grundform 
erscheint,  welche  die  locale  und  temporale  Abhängigkeit  als  Unter- 
formen umfasst,  die  durch  die  Anschauung  modificirt  sind.  Diesem 
Entwicklungsgange  gemäss  haben  die  vorherrschend  von  uns  in  den 
zusammengesetzten  Abhängigkeitsurtheilen  gebrauchten  Conjunc- 
tionen  ursprünglich  eine  temporale  Beziehung  ausgedrückt,  welche 
sich  dann  durch  eine  von  dem  logischen  Denken  angeregte  Bedeu- 
tungsentwicklung allmählich  in  eine  conditionale  umgewandelt  hat. 
Unter  den  conditionalen  Beziehungsformen  hat  nun  wieder 
eine  die  Herrschaft  über  alle  übrigen  erlangt:  die  Form  der  logi- 
schen Begründung,  welche  in  dem  durch  die  Conjunction  „wenn" 
gebildeten  sogenannten  hypothetischen  Urtheil  ihren  Ausdruck 
findet.  Dies  hat  sein  begreifliches  Motiv  darin,  dass  wir  nicht  nur 
die  meisten  übrigen  Abhängigkeitsverhältnisse,  sondern  auch  das 
causale  als  Unterarten  des  logischen  Verhältnisses  von  Grund  und 
Folge  anzusehen  geneigt  sind.  Allerdings  findet  aber  diese  An- 
wendung der  hypothetischen  oder,  wie  sie  besser  genannt  wird,  der 
conditionalen  Begründungsform  des  Urtheils  zwei  Schranken.  Zu- 
nächst kann ,  wo  eine  bestimmte  locale  oder  temporale  Beziehung 
in  dem  Urtheil  ausgedrückt  werden  soll,  die  conditionale  Form  nur 
für  den  Fall  eintreten,  dass  die  locale  Beziehung  auf  den  an- 
wesenden Ort,  die  temporale  auf  die  gegenwärtige  Zeit 
geht.  So  können  wir  die  oben  (S.  207)  mit  den  Conjunctionen  wo 
und  sobald  eingeleiteten  Beispiele  leicht  ohne  wesentliche  Schädi- 
gung ihres  Sinnes  umwandeln  in  die  conditionalen  Formen:  „wenn 
die  Alpenflora  beginnt,  so  gedeihen  keine  Waldbäume  mehr** ;   „wenn 

der  Frühling  anfangt,  kommen  die  Schwalben**.     Eine   solche  Um- 
wandt, Logik.  I.  3.  Aufl.  14 
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Wandlung  ist  aber  nicht  mehr  möglich,  wenn  Conjunction  oder 
Verbalform  auf  einen  entfernten  Ort  oder  auf  eine  vergangene  Zeit 
hinweisen.  Eine  zweite  Schranke  findet  diese  Substitution  darin, 
dass  das  conditionale  Begrün dungsurtheil  auf  die  übrigen  Formen 
der  Bedingungsurtheile  nicht  ohne  merkliche  Verschiebung  des 
Sinnes  anwendbar  ist.  Nur  für  die  Beziehung  von  Ursache  und 
Zweck  ist,  weil  diese  als  Formen  der  Bedingung  aufgefasst  werden 
können,  eine  Umwandlung  leichter  möglich.  Aber  auch  hier  setzt 
das  causale  „weil**  die  thatsächliche  Existenz  der  Ursache  voraus, 
während  das  hypothetische  „wenn"  dieselbe  dahingestellt  lässt,  eben 
weil  es  für  die  Ursache  in  allgemeinerer  Weise  den  logischen  Grund 
setzt.  Mit  dem  Grund  ist  nun  zwar  die  Folge  gegeben;  ob  aber 
der  Grund  selbst  existire,  darüber  muss  erst  in  einem  weiteren  ür- 
theil  eine  Bestimmung  getroffen  sein.  Aus  den  besonderen  Fällen, 
in  denen  die  Substitution  der  allgemeinsten  Form  logischer  Be- 
gründung für  irgend  eine  andre  Form  der  Abhängigkeit  möglich 
ist,  geht  demnach  hervor,  dass  eine  solche  nöthigen  Falls 
überall  da  geschehen  kann,  wo  das  Abhängigkeitsver- 
hältniss  als  ein  allgemeingültiges,  von  speciellen  Be- 
dingungen der  Raum-  und  Zeitanschauung  unabhängiges 
aufgefasst  werden  kann.  Zwar  bringt  auch  hier  eine  solche 
Umwandlung  immer  eine  gewisse  Verschiebung  des  logischen  Sinnes 
hervor;  niemals  aber  wird  dieser  unrichtig,  denn  immer  ist  nur  eine 
speciellere  in  die  allgemeinste  Form  der  Bedingung  umgewandelt. 
Als  solche  bietet  sich  nothwendig  die  allgemeine  Form  der  logi- 
schen Bedingung  überhaupt  dar,  und  diesen  Sinn  hat  in 
Folge  ihrer  besonderen  Bedeutungsentwicklung  die  Conjunction 
„wenn"  für  uns  angenommen.  Hierin  liegt  dann  zugleich  der  Grund 
für  den  Vorzug,  den  die  herkömmliche  Logik  dem  Bedingungsurtheil 
im  weiteren  Sinne  einräumte.  Es  verhält  sich  damit  einigermassen 
ähnlich  wie  mit  der  Copula.  Wie  diese  deshalb  als  ein  regel- 
mässiger Bestandtheil  des  Urtheils  hingestellt  wurde,  weil  in  allen 
Urtheilen,  die  eine  allgemeingültige  Relation  zwischen  zwei  Begriffen 
aufzustellen  beabsichtigen,  die  Copula  ausgesondert  werden  kann, 
so  vertrat  das  hypothetische  Urtheil  alle  Formen  der  Abhängigkeits- 
urtheile,  weil  überall,  wo  die  Abhängigkeit  als  eine  allgemeingültige 
gedacht  ist,  die  hypothetische  Form  als  die  allgemeinste  sich  dar- 
stellt. Aber  erstens  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  immer,  wenn  eine 
specielle  Form  in  diese  allgemeinste  umgewandelt  wird,  eine  ent- 
sprechende Verschiebung   der   logischen  Bedeutung    stattfindet;  und 
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zweitens  ist  es  natürlich  unserem  Denken  nicht  zuzumuthen,  dass  es 
sich  stets  in  Formen  bewege,  in  denen  von  allen  zeitlichen  und  räum- 
lichen Bestimmungen  abstrahirt  wird.  Weil  wir  dahin  gelangt  sind, 
von  solchen  Bestimmungen  abstrahiren  zu  können,  —  was,  wie 
der  Ursprung  unserer  Präpositionen  und  Conjunctionen  andeutet, 
einem  primitiven  Denken  überhaupt  nicht  möglich  war,  —  so  ver- 
langt man,  dass  wir  davon  abstrahiren  sollen.  Aber  selbst  in  der 
theoretischen  Wissenschaft  haben,  da  nun  einmal  all*  unser  Er- 
kennen an  die  Zeit-  und  Raumanschauung  gebunden  ist,  Urtheile 
über  zeitliche  und  räumliche  Abhängigkeitsverhältnisse  ihre  grosse 
Bedeutung;  nicht  minder  sind  die  Urtheile  der  Causalität,  des  Zwecks 
und  des  Hülfsmittels  völlig  unentbehrlich,  und  wo  sie  etwa  in  die 
hypothetische  Form  umgewandelt  werden  können,  da  ist  diese  keines- 
wegs ein  voller  Ersatz  für  die  verloren  gegangene  speciellere  Ab- 
hängigkeit. Einigermassen  hat  wohl  zu  dieser  Bevorzugung  des 
hypothetischen  Urtheils  auch  die  Furcht  der  Logiker  beigetragen, 
es  möchte  durch  die  Aufnahme  weiterer  Formen  der  Hereinziehung 
aller  möglichen  logisch  irrelevanten  grammatischen  Unterscheidungen 
Thür  und  Thor  geöffnet  werden,  eine  Furcht,  die  nicht  unbegründet 
war,  da,  wo  je  einmal  der  Versuch  gemacht  wurde  in  dieser  Be- 
ziehung die  herkömmliche  Logik  zu  ergänzen,  die  Logik  rettungslos 
der  Grammatik  das  Feld  räumte.  Diese  Verwirrung  hatte  aber 
wieder  nur  darin  ihren  Ursprung,  dass  man  bei  den  Determiuations- 
fonnen  der  Urtheile  ebenso  wenig  wie  bei  denjenigen  der  Begriffe 
den  Versuch  machte,  zunächst  dieselben  nach  logischen  Gesichts- 
punkten zu  ordnen. 

Die  Abhängigkeitsurtheile  überhaupt  sind  von  der  grössten 
erkenntnisstheoretischeu  Bedeutung.  Die  Rolle,  die  sie  in  unserem 
Denken  spielen,  wirft  erst  Licht  auf  die  hervorragende  Wichtigkeit, 
welche  den  von  der  formalen  Logik  fast  gänzlich  vernachlässigten 
Beziehungsformen  der  Begriffe  zukommt.  Wo  wir  rein  erfahrungs- 
mässig  den  Zusammenhang  irgend  eines  thatsächlichen  Geschehens 
zu  schildern  haben,  da  geschieht  dies  ganz  von  selbst  in  der  Form 
temporaler  oder  localer  Abhängigkeitsurtheile.  Sobald  eine  Einsicht 
in  den  inneren  Zusammenhang  der  Dinge  hinzukommt,  da  treten 
dann  an  die  Stelle  derselben  die  Bedingungsurtheile  jeder  Form. 
Wenn  wir  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  oder  des  geistigen 
Lebens  zu  formuliren  haben,  so  greifen  wir  zum  conditionalen  oder 
causalen  Begründungsurtheil;  das  erstere  findet  aber  nicht  minder 
auf  den  abstracteren  Gebieten  der  Logik  und  Mathematik  seine  An- 
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Wendung.  Wie  das  Identitätsurtheil  in  der  Definition  regelmässig 
benützt  wird,  so  ist  das  Begründungsurtheil  die  entsprechende  Form 
für  das  Axiom  und  den  Lehrsatz.  So  werden  die  meisten  Eukhdi- 
schen  Axiome  am  angemessensten  in  Bedingungsurtheilen  ausge- 
drückt: „Wenn  man  Gleiches  zu  Gleichem  zusetzt,  so  entsteht 
Gleiches*,  u.  s.  w.  Wo  wir  eine  allgemeine  Gleichung,  mag  sie 
nun  ein  arithmetisches  oder  geometrisches  Gesetz  oder  einen  physi- 
kalischen Lehrsatz  enthalten,  in  Worte  umsetzen,  nimmt  sie,  sofern 
sich  nur  die  Abhängigkeit  über  eine  Mehrzahl  von  Begriffen  er- 
streckt, die  Form  eines  Bedingungsurtheils  an.  So  übertragen  wir 
die  Gleichung  des  Pendelgesetzes 

in  das  Urtheil:  „Wenn  ein  einfaches  Pendel  eine  ganze  Schwingung 
vollführt,  so  ist  die  Zeit  derselben  der  Quadratwurzel  aus  der  Pendel- 
länge direct  und  der  Quadratwurzel  aus  der  Schwerkraft  umgekehrt 
proportional*,  oder  die  Gleichung  des  Newtonschen  Gravitations- 
gesetzes 

k  =  c  - 


,.2 


lesen  wir:  „Wenn  zwei  schwere  Körper  auf  einander  wirken,  so  ist 
die  Kraft  ihrer  Anziehung  dem  Product  ihrer  Massen  direct  und 
dem  Quadrat  ihrer  Entfernung  umgekehrt  proportional*.  So  hat  das 
Abhängigkeitsurtheil  überhaupt  die  Bedeutung,  dass  es  die  functio- 
neUen  Beziehungen  mannigfachster  Art,  die  theils  zwischen  den 
Gegenständen  unserer  Erfahrung,  theils  zwischen  unsem  Begriffen 
stattfinden  können,  zum  Ausdrucke  bringt. 


4.    Die  GtÜtigkeitsformen  des  ürtheils. 

I.    Die  Yerneinnngr  im  Urtlieil. 

In  der  herkömmlichen  Classification  der  Urtheilsformen  spielt 
die  Eintheilung  in  bejahende  und  verneinende  Urtheile  eine 
wichtige  Rolle.  Aber  diese  Eintheilung  entspricht  nicht  dem  logi- 
schen Wesen  der  Urtheilsfunction.  Denn  alles  Urtheilen  ist  ur- 
sprünglich und  seiner  Natur  nach  affirmirend;  dagegen  ist  das  ver- 
neinende Urtheil  eine  Function  unseres  Denkens,  welche  die  Existenz 
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positiver  Urtheile  voraussetzt*).  So  bedarf  es  denn  auch  keines  be- 
sonderen Zeichens  der  Bejahung,  während  ein  solches  für  die  Ver- 
neinung unerlässlich  ist. 

Man  hat  nun  freilich  geglaubt,  die  Aristotelisch-scholastische 
Zweitheilung  dadurch  retten  zu  können,  dass  man  nicht  in  dem  un- 
mittelbaren Inhalt  des  ürtheils,  sondern  in  einem  an  dasselbe  ge- 
knüpften Nebengedanken  die  logische  Bedeutung  der  ürtheils- 
function  erblickte.  Bei  jedem  Urtheil  werde,  so  meinte  man,  ausser 
der  in  ihm  enthaltenen  Vorstellimgsverbindung  noch  eine  Be- 
urtheilung  dieser  Verbindung,  eine  Billigung  oder  Missbilligung 
mitgedacht.  Diesem  Gegensatz  entspreche  aber  die  Bejahung  und 
Verneinung,  die  sich  darum  über  alle  Urtheile  erstrecken  müsse**). 
Nun  ist  es  keinem  Zweifel  imterworfen,  dass  man  zu  einem  ge- 
gebenen Urtheil  logische  Bestimmungen  hinzufügen  kann,  die  den  In- 
halt desselben  nicht  verändern,  und  die  gewisse  Nebengedanken,  die 
in  einzelnen  Fällen  vorkommen,  wiedergeben  mögen.  In  der  That 
wird  durch  die  Bekräftigung,  dass  ein  Urtheil  wahr  sei,  die  in  ihm 
ausgedrückte  Begriffsverknüpfung  ebensowenig  alterirt,  wie  etwa  der 
Ausdruck  der  Gewissheit  beim  apodiktischen  Urtheil  eine  wesent- 
liche Veränderung  der  ursprünglichen  Urtheilsform  bewirkt.  Indem 
die  Eintheilung  der  Urtheile  in  bejahende  und  verneinende  den  eigent- 
lichen Inhalt  der  positiven  Urtheile  völlig  unangetastet  lässt,  ist  sie 
natürlich  nicht  falsch;  aber  insofern  sie  diesem  Inhalt  etwas  hinzu- 
fügt, was  weder  in  ihm  noch  nothwendig  in  der  Absicht  des  Denken- 
den liegt,  ist  sie  in  Wahrheit  keine  Eintheilung  der  Urtheile  selbst, 
sondern  eben  nur  eine  Unterscheidung  gewisser  Nebengedanken,  die 
sich  mit  ihnen  verbinden  können.  In  dieser  Verwechslung  einer 
ausserhalb  stehenden  Reflexion  über  den  Gegenstand  mit  dem  Gegen- 
stand selber  gleicht  diese  Auffassung  vollständig  jener  bei  den  un- 
bestimmten Urtheilen  erwähnten  Ansicht,  die  in  der  Setzung  eines 
Begriffs,  dessen  Existenz  behauptet  oder  negirt  werde,  die  primitive 
Form  des  Ürtheils  überhaupt   erblickt.     Die  Untersuchung   der  ür- 


*)  W.  Hamilton,  Lectures  on  Logic,   3.  edit.   I.   p.  253.    Siehe  oben 

S.  175. 

**)  Jul.  Bergmann,  Reine  Logik,  L  S.  46;  Windelband,  Strass- 
burger  Abhandlungen.  1884,  S.  167.  Vergleiche  hierzu  die  Bemerkungen  von 
Sigwart  (Logik,  2.  Aufl.  S.  153  ff.)>  denen  ich  im  wesentlichen  zustimmen 
kann,  obgleich  Sigwart  nach  meiner  Meinung  allzu  sehr  die  bloss  negative 
Seite  des  verneinenden  ürtheils,  die  Aufhebung  des  gegenüberstehenden  posi- 
tiven, zur  Geltung  bringt. 
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theilsformen  hat  es  aber  mit  dem  zu  thuD,  was  ein  Urtheil  Termöge 
der  in  ihm  enthaltenen  Vorstellungsbeziehung  nothwendig  und  unter 
allen  umständen  aussagt,  nicht  mit  dem,   was  ausser  diesem  Inhalt 
von   irgend   einem    Standpunkt   reflectirenden   Erkennens    aus  mög- 
licherweise  in   dasselbe   hineingelegt   werden  kann.     Nun    sagt  das 
ürtheil  A  ist  B  zweifellos  aus,  dass  zwischen  den  Begriffen  Ä  und 
B  eine  Beziehung  existirt.     Es  sagt   aber  nicht   im  geringsten   aus, 
dass  A   oder  B   oder   beide    zusammen   wirkliche  Thatsachen   seien, 
oder  dass  ihnen  entsprechende  Objecte  irgendwo   in   der  Welt   vor- 
handen sind.    Gewiss  ist  es  wahr,  dass  sich  psychologisch  betrachtet 
solche  urtheile  nicht  bilden  würden  ohne  Thatsachen  der  Anschauung, 
die  wir  in  Begriffe   fassen.     Diese  psychologischen  Anlässe   unserer 
Urtheilsbildung  liegen  aber  ganz  ausserhalb  der  allgemeinen  logischen 
Untersuchung,   da  das   logische  Denken  weder   an   diese   ursprüng- 
lichen Gelegenheitsursachen    noch  an  spätere  erkenntnisstheoretische 
Verwerthungen    der   Denkacte   unabänderlich   gebunden   ist.      Wenn 
wir  sagen  ^  ist  jB,    so   enthält   dieses  ürtheil   immer   nur    eine  in 
unserem  Denken  ausgeführte  Begriffsbeziehung.     Ob   wir   diese  Be- 
ziehung billigen  oder  missbilligen,  für  wahr  oder  falsch  halten,  oder 
was    sonst    für   eine   Art   Beurtheilung   des   Urtheils  wir    anwenden 
mögen,  —  alles  das  ist  ein  Hinzugedachtes,   wovon  in  dem  ürtheil 
nichts  enthalten  ist.     Will  man  sich  mit  den   in   diesem  selbst  zum 
Ausdruck  kommenden  Begriffsbeziehungen  nicht  begnügen,    sondern 
auf  deren   letzte   logische  Bedingungen   zurückgehen,   so    sind  diese 
übrigens   nicht    durch    die   Hinzufügung   secundärer    Gesichtspunkte, 
wie  sie  bei  dem  hier  hinzugedachten  Begriff  der  „Beurtheilung'  ob- 
walten, sondern  nur  aus  den  logischen  Grundfunctionen  zu  gewinnen, 
durch  die  es  überall  erst  möglich  ist,  Begriffe  in  irgend  welche  Ver- 
hältnisse zu  einander  zu  bringen.     Hier  zeigt  es  sich  dann,  dass  in 
dem  verneinenden  ürtheil  eine  Denkfunction  zum  Ausdruck  gelangt 
die  allerdings  auch  bei  dem  positiven  niemals  fehlt,  die  aber  in  dem 
Ausdruck    desselben  hinter   der    Bestimmung   von   Beziehungen   der 
üebereinstimmung   zurücktritt:    dies   ist    die   Function    der   Unter- 
scheidung.    Sie  ist  es,    die   dem   negativen  ürtheil   sein    äusseres 
Gepräge  verleiht.     Doch  die  Untersuchung  dieser  allgemeinen  Denk- 
functionen  gehört  nicht  der  Darstellung  der  ürtheilsformen,  sondern 
der  auf  diese   sich    stützenden  Erörterung   der   allen  Urtheilen  und 
Schlüssen    zu    Grunde    liegenden    logischen    Principien    an*).      Da 


*)  Vergl.  Abschnitt  VI.  C'ap.  I. 
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übrigens,  wie  sich  dort  zeigen  wird,  beide  Functionen,  Unterscheidung 
des  Verschiedenen  und  Auffassung  des  Uebereinstimmenden,  in  allen 
Urtheilen,  den  positiven  wie  den  negativen,  einander  begleiten,  so 
weist  dies  zugleich  darauf  hin,  dass  sich  die  Bedeutung  des  ver- 
neinenden Urtheils  nicht  in  dieser  Function  der  Unterscheidung,  also 
auch  nicht  in  der  eine  solche  ausdrückenden  Aufhebung  eines  posi- 
tiven Urtheils  erschöpfen  kann,  wenn  auch  naturgemäss  jedes  ver- 
neinende Urtheil  an  die  Denkbarkeit  des  positiven,  dem  die  Ver- 
neinung beigefügt  wird,  gebunden  bleibt. 

In  Folge  dieser  Gebundenheit  an  das  positive  Urtheil  erstreckt 
sich  nun  die  Function  der  Verneinung  über  alle  Urtheilsformen. 
Dabei  knüpfen  sich  aber  in  allen  Fällen  an  die  Aufhebung  des  ent- 
sprechenden positiven  Urtheils  nähere  logische  Bestimmungen,  die 
zunächst  aus  der  allgemeinen  Form  des  Urtheils  und  dann  aus  dem 
Zusammenhang,  in  dem  das  verneinende  Urtheil  steht,  sich  ergeben. 
Die  Abwehr  eines  wirklichen  oder  als  möglich  gedachten  Irrthums 
bildet  hier  überall  nur  einen  Grenzfall,  der  freilich  jene  Function 
der  Aufhebung  in  ihrer  reinsten,  von  gar  keinen  positiven  Neben- 
gedanken begleiteten  Form  darstellt,  aber  eben  deshalb  auch  die 
wirkliche  Bedeutung  der  Verneinung  nur  nach  dieser  einen,  der 
rein  negativen  Seite  zum  Ausdruck  bringt  und  über  die  besondere 
Bedeutung,  die  in  der  Verneinung  eines  bestimmten  Urtheils  mit 
eingeschlossen  sein  kann,  hinweggeht.  Wenn  Euklid  den  Satz  auf- 
stellt, dass  im  Kreise  zwei  sich  ausserhalb  des  Mittelpunktes  schnei- 
dende Linien  einander  nicht  halbiren,  so  hat  er  sicherlich  nicht 
den  Zweck,  irgend  Jemanden,  der  diesen  Irrthum  begehen  möchte, 
eines  bessern  zu  belehren,  sondern  die  Aufhebung  des  positiven 
Satzes  ist  offenbar  nur  dazu  da,  um  eine  wichtige  Eigenschaft  des 
Kreises  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Nun  ist  es  klar,  dass  die  allgemeine  Logik  zwar  darauf  ver- 
zichten muss,  allen  jenen  mannigfachen  Nebenbestimmungen  nach- 
zugehen, welche  die  durch  die  Verneinung  erzeugte  Aufhebung  eines 
Urtheils  begleiten  können.  Dagegen  wird  sie  nicht  darauf  verzichten 
dürfen,  die  in  der  Function  der  Verneinung  selbst  schon  gelegenen 
Bedingungen  dieser  logischen  Folgen  aufzusuchen.  In  diesen  Be- 
dingungen, nicht  in  der  im  allgemeinen  nur  als  Mittel  zu  diesem 
Zweck  benützten  Aufhebung  eines  Urtheils  wird  dann  die  nähere 
logische  Function  der  negirenden  Urtheile  zu  suchen  sein.  Natur- 
gemäss richtet  sich  nun  die  letztere  vor  allem  nach  der  in  der  all- 
gemeinen  Form   des  Urtheils   zum  Ausdruck   kommenden   logischen 
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Function,  und  sie  ist  dann  innerhalb  der  durch  diese  gezogenen 
Grenzen  von  dem  gesammten  Gedankenzusammenhang  abhangig, 
in  den  ein  verneinendes  ürtheil  eingeht. 

So  ist  zunächst  für  das  erzählende  ürtheil  entscheidend,  dass 
in  ihm  die  Verneinung  den  Nichteintritt  eines  Ereignisses  aus- 
drückt, der  in  irgend  einer  Weise  den  Verlauf  der  Vorginge,  aus 
deren  logischem  Zusammenhang  das  Ürtheil  herausgenommen  ist, 
bestimmt  hat.  Dabei  kann  entweder  das  Ereigniss,  dessen  Eintritt 
negirt  wird,  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  erwartet 
worden  sein,  oder  es  kann  eine  solche  Erwartung  gänzlich  gefehlt 
haben.  Im  ersten  Fall  ist  die  Aufhebung  des  gegenüberstehenden 
positiven  Urtheils  der  nächste  Zweck,  verbindet  sich  aber  doch  in 
der  Regel  schon  mit  der  Absicht,  auf  die  Bedingungen  oder  Folgen 
dieses  Fehlens  hinzuweisen.  War  das  negirte  Ereigniss  nicht  er- 
wartet worden,  oder  liegt  wenigstens  die  Frage,  ob  es  zu  erwarten 
war  oder  nicht,  völlig  ferne,  so  dient  die  Negation  nur  noch  diesem 
weiteren  Zweck:  die  Aufhebung  des  Urtheils  erfolgt  nun  überhaupt 
nicht  mehr  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  sie  will  nur  auf  den 
Zusammenhang  hinweisen,  in  dem  das  Nichtgeschehen  irgend  eines 
im  allgemeinen  als  möglich  zu  denkenden  Vorganges  mit  andern 
Thatsachen  steht. 

In  dem  beschreibenden  ürtheil  wird  durch  die  Verneinung 
einem  Gegenstand  irgend  eine  Eigenschaft  aberkannt.  Hier  ver- 
bindet sich  mit  dem  directen  Zweck  dieser  Aberkennung  oder  der  Auf- 
hebung des  entgegenstehenden  positiven  urtheils  im  allgemeinen  der 
weitere  einer  Unterscheidung  des  Gegenstandes  von  andern,  denen 
das  aberkannte  Merkmal  zukommt.  In  diesem  Sinne  spielt  bei  der 
Vorbereitung  der  logischen  Eintheilung  und  Classification  von  Ob- 
jecten  das  verneinende  ürtheil  eine  wichtige  Rolle,  und  seine  An- 
wendung könnte  ebenso  wenig  wie  die  des  positiven  beschreibenden 
urtheils  entbehrt  werden. 

Endlich  bei  den  erklärenden  ürtheilen  liegt,  sofern  dieselben 
ihrer  Relationsform  nach  Identitäts-  oder  Subsumtionsurtheile  sind, 
der  Hauptzweck  der  Verneinung  in  der  Begrenzung  der  Begriffe. 
Das  verneinende  ürtheü  stellt  fest,  dass  die  beiden  im  ürtheil  ent- 
haltenen Begriffe  entweder  überhaupt  nicht  zusammenfallen,  oder 
dass  der  Subjectbegriff  nicht  in  die  durch  das  Prädicat  ausgedrückte 
Classe  gehört.  Handelt  es  sich  aber  um  ein  Abhängigkeitsurtheil, 
so  liegt  der  Schwerpunkt  der  Function  der  Verneinung  in  der  Her- 
vorhebung  des   Fehlens   bestimmter  Gründe   oder   Folgen  in 
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irgend  einem  logischen  oder  causalen  Zusammenhang.  Es  tritt  hier 
die  verwickeltere  Form  des  Abhängigkeitsurtheils  unter  die  näm- 
lichen Gesichtspunkte,  die  bei  dem  erzählenden  ürtheil  erwähnt 
wurden,  was  der  nahen  genetischen  Beziehung  beider  Urtheilsformen 
zu  einander  entspricht,  einer  genetischen  Beziehung,  die  in  der 
Thatsache  sich  ausprägt,  dass  jedes  der  ünterurtheile  einer  Ab- 
hängigkeit für  sich  allein  genommen  in  der  Regel  zu  einem  er- 
zählenden ürtheil  wird. 

Am  deutlichsten  ausgeprägt  treten  uns  auch  die  logischen  Be- 
deutungen der  Verneinung  da  entgegen,  wo  sich  das  gegenüber- 
stehende positive  Ürtheil  entweder  unmittelbar  oder  mittelst  einer 
ungezwungenen  Umwandlung  des  Prädicatbegriffs  den  Relations- 
formen unterordnen  lässt.  In  diesem  Fall  stehen  Subject  und  Prä- 
dicat  des  verneinenden  Urtheils  ebenfalls  in  einem  Begriffsverhältniss, 
das  aber  hier  ein  unbestimmtes  in  dem  früher  (S.  137)  ange- 
gebenen Sinne  ist.  So  ergeben  sich,  den  zwei  Arten  unbestimmter 
BegriflFsrelationen  entsprechend,  zwei  Arten  negativer  Relations- 
urtheile:  wir  wollen  sie  als  das  negativ  prädicirende  ürtheil 
und  als  das  verneinende  Trennungsurtheil  bezeichnen. 

a.    Das  negativ  prädicirende  Ürtheil. 

Das  negativ  prädicirende  ürtheil  bildet  die  häufigste  und 
wichtigste  Form  der  Verneinung.  Es  ist  seiner  allgemeinen  Bedeu- 
tung nach  ein  Subsumtionsurtheil,  in  dem  aber  der  überzuordnende 
Begriff  nicht  direct  angegeben,  sondern  nur  durch  die  unbestimmte 
Disjunction  gegen  einen  andern,  unter  die  gleiche  Gattung  gehörenden 
Begriff  mehr  oder  minder  begrenzt  ist.  Bei  der  Besprechung  des 
durch  die  Negation  angedeuteten  Verhältnisses  der  unbestimmten 
Disjunction  wurde  schon  bemerkt,  dass  wir  bei  dieser  keineswegs, 
wie  es  die  geläufige  Ansicht  voraussetzt,  den  negirten  Begriff  in  das 
unendliche  Gebiet  aller  möglichen  andern  Begriffe  verweisen,  sondern 
dass  wir  voraussetzen,  der  negirte  Begriff  sei  mit  dem  zu  ihm  ge- 
hörigen positiven  unter  einem  und  demselben  allgemeineren  Begriffe 
enthalten.  Demgemäss  schliesst  auch  das  negativ  prädicirende  ür- 
theil neben  der  Negation  im  allgemeinen  eine  positive  Behauptung 
ein.  Zwar  ist  die  letztere  unbestimmter  Art,  aber  sie  ist  nicht 
völlig  unbestimmt,  da  nur  zwischen  den  Gliedern,  die  zu  dem  posi- 
tiven Begriffe  disjunct  sind,  die  Wahl  frei  bleibt.  Darum  kann  sich 
auch   die   negative   Behauptung  in   verschiedenem   Grade   von   einer 
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positiven  entfernen.  Sie  bleibt  ihr  um  so  weiter,  je  mehr  disjuncte 
Glieder  neben  dem  negirten  Prädicate  möglich  sind,  und  das  nega- 
tive wird  vollständig  einem  positiven  ürtheil  äquivalent,  wenn  über- 
haupt nur  ein  disjunctes  Glied  möglich  ist.  So  ist  das  Urtheil  ,,der 
Champignon  enthält  keine  giftigen  Bestandtheile"  insofern  ein  völlig 
unbestimmtes,  als  neben  den  giftigen  noch  sehr  viele  andere  Be- 
standtheile  möglich  sind,  die  alle  nur  negativ  bezeichnet  werden. 
Das  Urtheil  »die  Wasserkröte  ist  nicht  grün"  nähert  sich  dagegen 
schon  mehr  der  Bestimmtheit,  weil  die  Zahl  der  nicht-grünen  Fär- 
bungen, zwischen  denen  hier  die  Wahl  bleibt,  eine  beschränkte  ist; 
und  endlich  das  Urtheil  „der  Orang-utang  ist  im  Gesicht  nicht  be- 
haart" ist  ebenso  bestimmt  wie  ein  positives  ürtheil,  weshalb  man 
hier  auch  die  eigentliche  Negation  völlig  entfernen  kan^. 

Das  negativ  prädicirende  ürtheil  dient  theils  der  Unterschei- 
dung, theils  der  Begrenzung  der  Begriffe.  Bald  tritt  die  eine 
dieser  Functionen  ganz  gegen  die  andere  zurück,  bald  verbinden 
sich  beide  mit  einander.  Wenn  wir  z.  B.  sagen  „die  Pilze  ent- 
halten kein  Chlorophyll"  oder  „der  Champignon  ist  nicht  giftig', 
so  kommt  es  uns  bei  einem  solchen  ürtheil  nur  auf  die  Unter- 
scheidung an:  die  Pilze  sollen  von  den  chlorophyllhaltigen  Pflanzen, 
der  Champignon  soll  von  den  giftigen  Pilzen  unterschieden  werden; 
wir  reflectiren  nicht  darauf,  dass  durch  die  Unterscheidung  von  den 
giftigen  Pilzen  zugleich  die  Bestandtheile ,  die  im  Champignon  vor- 
kommen, auf  ein  engeres  Gebiet  eingeschränkt  werden.  Eher  kann 
schon  bei  dem  Urtheil  „die  Wasserkröte  ist  nicht  grün"  eine  solche 
Absicht  vorliegen.  Zunächst  wird  zwar  auch  hier  die  negative  Be- 
stimmung der  Unterscheidung  von  andern  verwandten  Gegenständen 
dienen,  z.  B.  vom  Wasserfrosch,  welcher  grün  ist;  aber  nebenbei 
kann  doch  auch  bezweckt  werden,  auf  dem  Wege  der  Ausschliessung 
ein  Gattungsmerkmal  zu  gewinnen,  und  letzteres  ist  ja  in  der  That 
für  Jeden,  welcher  weiss,  dass  in  der  Familie  Rana  nur  grün,  grau 
und  braun  als  vorherrschende  Färbungen  vorkommen,  in  jenem 
negativen  Urtheil  schon  gegeben.  Wenn  wir  dagegen  solche  ür- 
theile bilden  wie:  „dieser  Thurm  ist  nicht  hoch",  „der  Kölner  Dom 
ist  nicht  vollendet",  „die  Auflösung  höherer  Gleichungen  ist  keine 
leichte  Aufgabe",  „der  Staat  ist  nicht  verpflichtet  rein  egoistische 
Interessen  zu  schützen",  so  hat  in  allen  diesen  Fällen  die  Verneinung 
lediglich  den  Zweck,  den  Prädicatbegriff  auf  ein  engeres  Gebiet  zu 
beschränken.  Wir  wollen  weder  im  ersten  Fall  einen  bestimmten 
Thurm  von   andern    unterscheiden,    die  hoch  sind,    noch  im  zweiten 
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den  Kölner  Dom  von  andern  Bauwerken,  welche  vollendet,  noch  im 
dritten  die  Auflösung  höherer  Gleichungen  von  andern  Aufgaben, 
die  leicht  sind,  u.  s.  w.  Die  Absicht,  einen  Irrthum  abzuwehren, 
pflegt  aber  höchstens  in  nebensächlicher  Weise  mit  dem  Urtheil 
verbunden  zu  sein.  Was  dieses  zunächst  bezweckt,  ist  die  Ein- 
schränkung des  Prädicatbegriffs.  Wir  können  aber  diese  Einschrän- 
kung statt  einer  entgegenstehenden  positiven  Bestimmung  theils  in 
solchen  Fällen  wählen,  in  denen  beide  einander  äquivalent  sind, 
weil  nur  eine  Disjunction  zwischen  zwei  Gliedern  möglich  ist:  hier 
kommt  dann  die  Verneinung  in  ihrer  Bedeutung  einem  conträren 
Gegensatze  gleich;  theils  bedienen  wir  uns  ihrer  dort,  wo  absicht- 
lich ein  gewisser  Spielraum  für  den  Prädicatbegriff  gelassen  werden 
soll.  Das  ürtheil  „der  Kölner  Dom  ist  nicht  vollendet"  ist  z.  B. 
äquivalent  dem  positiven  ürtheil  „er  ist  zum  Theil  vollendet",  und 
zu  dem  Urtheil  „dieser  Thurm  ist  nicht  gross"  werde  ich  besonders 
dann  Veranlassung  nehmen,  wenn  ich  sagen  will,  dass  er  eher  klein 
als  gross  sei.  Es  liegt  in  der  Natur  der  beiden  Functionen  der 
Unterscheidung  und  der  Begrenzung,  dass  die  Verneinung  im  Sinne 
der  ersteren  gebraucht  werden  kann,  wenn  sehr  viele,  ja  unbestimmt 
viele  disjuncte  Glieder  ausserhalb  des  negirten  Begriffes  denkbar 
sind,  dass  dagegen  im  Sinne  der  letzteren  die  Verneinung  nur  vor- 
kommt, wenn  die  Zahl  jener  disjuncten  Glieder  eine  eng  begrenzte 
ist.  So  steht  es  mir  frei,  bei  dem  unterscheidenden  Urtheil 
„die  Pilze  haben  kein  Chlorophyll"  an  zahllose  andere  Bestandtheile 
zu  denken,  die  möglicher  Weise  in  ihnen  vorkommen  mögen;  bei 
dem  begrenzenden  Urtheil  „dieser  Thurra  ist  nicht  hoch"  kann 
ich  aber  nur  an  diejenigen  Dimensionsverhältnisse  eines  Thurmes 
denken,  die  der  Sprachgebrauch  von  der  Bezeichnung  hoch  aus- 
schliesst.  Der  Grund  dieses  Unterschiedes  ist  leicht  ersichtlich.  Nur 
im  zweiten  Fall  denke  ich  an  die  disjuncten  Glieder  wirklich,  wäh- 
rend es  mir  im  ersten  nur  darauf  ankommt,  aus  dem  Subject  des 
Urtheils  das  Prädicat  hinwegzudenken,  dessen  Mangel  ich  als  Unter- 
scheidungsgrund benutze. 

Was  den  Ort  der  Verneinung  im  negativ  prädicirenden  Ur- 
theil betrifft,  so  ist  hier  vor  allem  massgebend,  dass  bei  demselben, 
ob  es  der  Unterscheidung  oder  der  Begrenzung  diene,  stets  das 
Prädicat  negirt  werden  soll.  Das  unterscheidende  Urtheil  wählt 
die  Nicht-Existenz  eines  bestimmten  Prädicates  als  Unterscheidungs- 
merkmal, das  begrenzende  Urtheil  verlegt  den  Prädicatbegriff  in  die 
disjuncten   Glieder   ausserhalb   eines   bestimmten    positiven    Begriffs. 
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Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  in  beiden  Fällen  die  Negation  nicht 
der  Copula,  sondern  dem  Pr'ädicatbegriff  anhaftet,  hi 
Wahrheit  soll  ja  sowohl  durch  die  Unterscheidung  wie  durch  die 
Begrenzung  keineswegs  ein  entgegenstehendes  positives  Urtheil 
schlechthin  aufgehoben,  sondern  es  soll  ein  positiver  Denkact  toU- 
zogen  werden;  nur  ist  dies  ein  solcher,  der  kein  positiv  bestimmtes 
Prädicat  zur  Verfügung  hat.  Es  steht  daher  nichts  entgegen  zu 
sagen,  das  negativ  prädicirende  ürtheil  habe  die  logische  Form 
y,S  ist  ein  Nicht-P".  Aber  unter  dem  Nicht-P  darf  man  nicht  die 
Unendlichkeit  der  Begriffs  weit,  sondern  lediglich  irgend  einen  unter 
den  disjuncten  Begriffen  verstehen,  die  P  zu  einem  bestimmten  all- 
gemeineren Begriff  ergänzen.  Welches  dieser  aUgemeine  Begriff  sei, 
ergibt  sich  aus  dem  Inhalt  des  ürtheils. 

Jeder  Versuch,  das  negativ  prädicirende  Urtheil  ohne  Aende- 
rung  seines  Inhalts  so  umzuwandeln,  dass  das  Prädicat  zum  Subject 
und  das  Subject  zum  Prädicat  wird,  bestätigt  diese  Ansicht  von  der 
Stellung  der  Negation.  Bei  solchen  Umwandlungen  wandert  nämlich 
die  Negation  mit  dem  ursprünglichen  Prädicatbegriff ;  sie  bleibt  nicht 
bei  der  Copula.  So  würden  wir  durch  Umkehrung  der  früheren 
Beispiele  die  Urtheile  erhalten:  „ein  nicht  grünes  Thier  ist  die 
Wasserkröte",  „ein  nicht  vollendetes  Bauwerk  ist  der  Kölner  Dom", 
„eine  nicht  leichte  Aufgabe  ist  die  Auflösung  höherer  Gleichungen*. 

Eine   Unterform    des   negativ   prädicirenden  und  zugleich  des 
alteniativen  ist  das  negativ   alternirende  Urtheil,    welches  die 
Form  hat:   „iSist  entweder  P  oder  nicht  P**.    Es  ist  ersichtlich,  dass 
das  zweite  Glied  die  Bedeutung  einer  unbestimmten  Disjunction  be- 
sitzt.   Das  Urtheil  z.  B. :   „der  Himmel  ist  entweder  blau  oder  nicht 
blau**  will  lediglich  aussagen,  dass  er  ausser  blau  irgend  eine  andere 
Farbe  besitzen  kann.    Es  kann  daher  unter  dem  negativen  Prädicat 
möglicher   Weise    eine    grössere  Zahl   disjuncter   Glieder  verborgen 
sein,    jedenfalls  müssen  aber  dieselben   der   nämlichen  Gattung  an- 
gehören wie  der  positive  Begriff,  der  negirt  wird.    Bald  wählen  wir 
die  negativ   alternirende  Form,  weil   uns  irgend  welche   dieser  dis- 
juncten Glieder  unbekannt  sind,  bald  wählen  wir  sie  bloss,  um  unter 
dem  kurzen  Zeichen  der  unbestimmten  Disjunction  eine  grössere  Zahl 
bekannter  Fälle,     auf   deren   ausdrückliche    Aufzählung  wir  keinen 
Werth  legen,  zusammenzufassen.    Wer  beim  Würfeln  auf  einen  Pasch 
gewettet  hat,  kann  seiner  Erwartung  in  dem  Urtheil  Ausdruck  geben: 
„ich  werde  entweder  einen  Pasch  werfen  oder  nicht* ;    dabei  würde 
es  nicht  schwer  sein,  die  übrigen  Würfe  positiv  zu  bestimmen,  aber 
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da  sie  alle  dem  einen  erwünschten  Fall  gegenüber  von  gleicher  Be- 
deutung sind,  so  werden  sie  in  der  unbestimmten  Form  der  Ver- 
neinung verbunden.  Sogar  da,  wo  es  auf  eine  mathematische  Be- 
stimmung der  Wahrscheinlichkeit  des  Erfolgs  ankommt,  begnügt  man 
sich  in  solchen  Fällen,  die  Zahl  der  ungünstigen  Erfolge  die  mög- 
lich sind  zu  bestimmen,  um  sie  dann  sämmtlich  wieder  in  ein  nega- 
tives Glied  zusammenzufassen. 

Völlig  analog  dem  Gebrauch  der  Negation  im  negativ  prädi- 
cirenden  Urtheil  ist  endlich  die  Verbindung  der  Verneinung  mit 
irgend  einem  determinirenden  Hülfsbegri£f.  Auch  hier  entspricht 
die  Negation  einer  unbestimmten  Disjunction,  die  meist  in  begren- 
zendem, seltener- in  unterscheidendem  Sinne  gemeint  ist.  Dies  er- 
hellt aus  Beispielen  wie:  „nicht  alle  Menschen  sind  glücklich **,  „ein 
nicht  schönes  Haus  stand  am  Wege**  u.  dergl.  In  dieser  AVeise 
können  sämmtliche  attributive  Bestimmungen  des  Subjects  oder  Ob- 
jects  mit  der  Negation  verbunden  werden.  Dagegen  sind  negative 
Subjectbegriffe,  wie  sie  Aristoteles  annahm,  z.  B.  Nichtmensch, 
leere  logische  Fictionen. 

b.    Das  verneinende  Trennungsurtheil. 

Das  verneinende  Trennungsurtheil  ist  schon  deshalb  die  un- 
wichtigere Form  der  beiden  Verneinungen,  weil  es  demjenigen  Be- 
griffsverhältnisse entspricht,  welches  da  übrig  bleibt,  wo  gar  keine 
Beziehung  zwischen  zwei  Begriffen  gefunden  werden  kann,  so  dass 
in  keiner  Weise  eine  Vergleichung  derselben  möglich  ist.  Wo  wir 
hervorheben  wollen,  dass  Begriffe  disparat  sind,  da  geschieht  dies 
in  einem  verneinenden  Urtheil,  in  welchem  der  eine  der  zu  trennen- 
den Begriffe  Subject,  der  andere  Frädicat  ist.  Das  Urtheil  „5  ist 
nicht  P*  hat  in  diesem  Falle  den  Zweck  hervorzuheben,  dass  zwischen 
S  und  P  keinerlei  bestimmte  Relation  gedacht  werden  soll.  Einen 
Sinn  hat  ein  solches  Urtheil  nur  dann,  wenn  aus  irgend  welchen 
Gründen  die  Versuchung  nahe  gelegt  sein  könnte,  trotzdem  beide 
Begriffe  in  irgend  eine  Urtheilsverbindung  zu  bringen,  also  zu  über- 
sehen, dass  sie  in  dem  gegebenen  Gedankenzusammenhang  disparat 
sind.  Selbstverständlich  lässt  sich  dieses  Resultat  immer  auch  durch 
ein  positives  Urtheil  erreichen,  das  den  Ausdruck  der  Verschiedenheit 
enthält.  Die  verneinende  Form  „5  ist  nicht  P^  lässt  sich  also  stets 
ersetzen  durch  die  afßrmative  „S  ist  verschieden  von  P".  Dies  ent- 
spricht der  Thatsache,   dass   die   disparaten  Begriffe,    die  in  einem 
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Trennungsurtheil  gegenübergestellt  werden,  beide  positiv  gegeben 
sind.  Hierin  liegt  der  wesentliche  Unterschied  von  dem  negativ 
prädicirenden  Urtheil,  in  welchem  der  PrädicatbegrifiF  nicht  bestimmt 
gegeben  ist,  daher  in  diesem  Fall  nur  ausnahmsweise,  nämlich  be- 
sonders dann,  wenn  zwischen  bloss  zwei  Gliedern  eine  Disjunction 
stattfindet,  ein  positives  an  die  Stelle  des  negativen  Urtheils  treten 
kann.  Durch  ein  positives  Urtheil  mit  dem  Ausdruck  der  Verschie- 
denheit im  Prädicat  kann  aber  das  negativ  prädicirende  Urtheil  nicht 
ersetzt  werden,  ohne  dass  Veränderungen  des  logischen  Sinnes  statte 
finden.  Dies  ist  namentlich  immer  da  der  Fall,  wo  das  vernei- 
nende Urtheil  begrenzender  Art  ist.  Während  also  das  Trennungs- 
urtheil «Blei  ist  nicht  Silber"  sein  vollständiges  logisches  Aequivalent 
hat  in  dem  positiven  „Blei  ist  von  Silber  verschieden" ,  sind  die 
positiv  prädicirenden  Urtheile  „die  Wasserkröte  ist  verschieden  von 
einem  grünen  Thier" ,  „der  Kölner  Dom  ist  verschieden  von  einem 
vollendeten  Bauwerk",  nicht  bloss  gezwungen  in  der  Form,  sondern 
logische  Veränderungen  des  ursprünglichen  Urtheils,  da  es  in  diesem 
auf  die  Hervorhebung  eines  solchen  Gegensatzes  gar  nicht  abge- 
sehen war. 

Ein  zweites  Merkmal  der  Trennungsurtheile  liegt  in  ihrer  üm- 
kehrbarkeit.  In  ihnen  kann  ohne  Aenderung  des  logischen  Sinnes 
das  Prädicat  an  die  Stelle  des  Subjectes  und  das  Subject  an  die 
Stelle  des  Prädicates  treten.  So  ist  dem  Urtheil  „Blei  ist  nicht 
Silber"  vollständig  äquivalent  das  andere  „Silber  ist  nicht  Blei*. 
An  diesem  Merkmal  ist  am  unmittelbarsten  das  Trennungsurtheil 
von  dem  negativ  prädicirenden,  das  eine  solche  Umkehrung  höchstens 
nach  vorausgegangenen  weiteren  Veränderungen  zulässt,  zu  unter- 
scheiden. Manche  Urtheile,  die  äusserlich  ganz  wie  das  obige  Tren- 
nungsurtheil aussehen,  enthüllen  sich  bei  dieser  Prüfung  sofort  als 
negativ  prädicirende.  So  ertragen  z.  B.  die  Urtheile  „der  Irrthum 
ist  keine  Schuld" ,  „Strafen  sind  keine  Besserungsmittel"  und  ähn- 
liche die  Umkehrung  nicht.  Offenbar  sollen  aber  auch  hier  Sub- 
ject und  Prädicat  nicht  als  disparate  Begriffe  hingestellt,  sondern  es 
soll  von  dem  Subject  etwas  in  negativer  Form  prädicirt  werden. 
Das  positive  urtheil,  das  der  Negation  entgegensteht,  ist  hier  als 
ein  subsumirendes,  bei  dem  Trennungsurtheil  ist  es  als  ein  identi- 
sches gedacht.  Wie  darum  das  Identitätsurtheil  ohne  weitere  Ver- 
änderung die  Umkehrung  erträgt,  so  auch  das  ihm  diametral  gegen- 
überstehende Trennungsurtheil. 

Von  dieser  Eigenschaft  der  Umkehrbarkeit  aus  beantwortet  sich 
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nun  auch  die  Frage  nach  der  Stellung  der  Verneinung.  Bei 
der  ümkehrung  wechselt  sie  ihren  Ort  in  Bezug  auf  den  hinzu- 
gefügten BegriiBF;  in  den  Urtheilen  ^S  ist  nicht  P**  und  „Pist  nicht 
S*  steht  sie  abwechselnd  vor  Pund  S;  aber  die  Stellung  zurCopula 
bleibt  constant.  Denn  es  soll  nicht  der  Prädicatbegriff  in  negativem 
Sinne  gedacht  werden,  sondern  die  Meinung  des  Urtheils  ist,  dass 
die  beiden  Begriffe,  gleichgültig  welcher  von  ihnen  Subject  und 
welcher  Prädicat  sein  mag,  nicht  mit  einander  vereinbar  seien.  Hier 
bezieht  sich  also  die  Negation  augenscheinlich  auf  den  die  Verbin- 
dung der  Begriffe  herstellenden  Bestandtheil,  auf  die  Copula:  diese 
Verbindung  soll  durch  die  hinzutretende  Verneinung  aufgehoben 
werden. 

Hiemach  kann,  allgemein  betrachtet,  der  Sitz  der  Negation  im 
verneinenden  Urtheil  ein  doppelter  sein:  entweder  ist  sie  an  das 
Prädicat  gebunden  oder  an  die  Copula.  Ersteres  im  negativ 
prädicirenden,  letzteres  im  Trennungsurtheil.  Dagegen  kann  in  keinem 
Fall  die  Verneinung  als  ein  besonderes,  selbständig  neben  der 
Copula  und  den  übrigen  Bestandtheilen  des  Urtheils  stehendes  Ele- 
ment betrachtet  werden,  wie  man  auf  Grund  jener  Anschauung, 
welche  dem  verneinenden  Urtheil  die  Bedeutung  eines  Urtheils  über 
ein  anderes  Urtheil  zuweist,  angenommen  hat*). 

Die  verneinenden  Trennungsurtheile  erlangen  eine  gewisse  Be- 
deutung für  unser  Denken  hauptsächlich  dadurch,  dass  wir  uns  bei 
ihrer  Bildung  nicht  auf  die  Gegenüberstellung  wirklich  disparater 
Begriffe  beschränken,  sondern  auch  solche,  die  in  Wahrheit  in  einem 
bestimmten  Verhältnisse  zu  einander  stehen,  dennoch  wie  disparate 
behandeln.  Es  hat  dies  seinen  berechtigten  Grund  darin,  dass  in 
einem  gegebenen  Fall  ein  Bedürfniss  vorliegen  kann,  die  abweichende 


*)  So  Sigwart  (Logik  I,  2.  Aufl.  S.  154),  der  hiernach  die  Copula  , nicht 
als  den  Träger,  sondern  als  das  Object  der  Verneinung**  bezeichnet.  Das  Objeet 
der  Verneinung  ist,  wie  oben  dargelegt,  in  den  negativ  prädicirenden  Urtheilen 
das  Prädicat,  in  den  Trennungsurtheilen  aber  das  Verhältniss  zwischen  Subject 
und  Prädicat.  Darum  können  allenfalls  die  letzteren,  nicht  aber  die  ersteren, 
die  doch  die  weitaus  wichtigste  Form  bilden,  als  „Urtheile  über  Urtheile*  be- 
zeichnet werden,  da  ein  negativ  determiuirter  Begriff  ohne  Rücksicht  auf  irgend 
ein  specielles  Urtheil,  in  dem  er  als  positiver  Begriff  vorkommt,  Prädicat  eines 
Urtheils  sein  kann.  Wenn  ich  sage  „eine  Kirche  ist  kein  Theater"*,  so  ur- 
theile  ich  damit  allerdings  über  eine  Gesinnung  oder  Handlung,  die  das  gegen- 
überstehende positive  Urtheil  einschliesst.  Wenn  ich  aber  erkläre  ,  dieser  Thurm 
ist  nicht  hoch*,  so  beabsichtige  ich  damit  nicht  im  mindesten  ein  Urtheil  über 
das  andere  Urtheil  ,der  Thurm  ist  hoch*  auszusprechen. 
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Beschaffenheit  gewisser  Gegenstände  des  Denkens  zu  betonen,  von 
den  wirklichen  Beziehungen  derselben  aber  abzusehen.  Vor  allem 
da  wird  dies  der  Fall  sein,  wo  es  gilt  den  Irrthum  einer  Ver- 
wechslung oder  Vermengung  der  Begriffe  abzuwehren.  Da  nun  ein 
solcher  Irrthum  naturgem'äss  hauptsächlich  dann  stattfindet,  wenn  die 
Begriffe  an  sich  nicht  disparat  sind,  so  betrifft  die  ungeheure  Mehr- 
zahl der  Trennungstheile  in  der  That  solche  Fälle,  in  denen  die 
Begriffe  erst  durch  unser  Denken  zu  disparaten  gestempelt  werden. 
Dies  gilt  z.  B.  von  Urtheilen  wie  „Freiheit  ist  nicht  Zügellosigkeit% 
„eine  Kirche  ist  kein  Theater **  u.  dergl.  Im  Vergleich  mit  diesen 
Fällen  gehören  Urtheile,  die  sich  wirklich  auf  disparate  Begrifis- 
verhältnisse  erstrecken^  wie  „Holz  ist  nicht  Eisen",  „die  Tugend  ist 
kein  Viereck**  immer  zu  den  logischen  Artefacten. 


II.    Zweifel  und  Gewissheit  im  Urtlieil. 

a.   Das  problematische  Urtheii. 

Zwischen  dem  positiven  ürtheil  und  dem  verneinenden  steht 
das  problematische  ürtheil  mitten  inne.  Indem  es  die  Beziehung 
zwischen  Subject  und  Prädicat  als  eine  zweifelhafte  hinstellt,  lässt 
es  ebensowohl  ein  positives  wie  ein  negatives  Drtheil  als  mögUch 
zu.  Als  die  logische  Grundlage  des  problematischen  lässt  sich  da- 
her das  oben  betrachtete  negativ  alternirende  Urtheii  j,A  ist  ent- 
weder B  oder  nicht  J5"  betrachten.  Das  problematische  Urtheii 
unterdrückt  den  negativen  Theil  dieser  Disjunction,  indem  es  die  in 
demselben  ausgedrückte  Möglichkeit  eines  Nichtstattfindens  von  B 
als  beschränkende  Bestimmung  in  den  positiven  Theil  herübemimmt 
Ein  logischer  Grund  hierzu  ist  immer  dann  gegeben,  wenn  der 
Denkende  nur  auf  den  Inhalt  des  positiven,  nicht  auf  den  des  nega- 
tiven Theils  jener  Alternative  Werth  legt. 

Während  das  gewöhnliche  positive  Urtheii  seine  nächste  An- 
wendung zum  Ausdruck  thatsächlich  gegebener  Verhältnisse  findet 
und  von  hier  aus  erst  secundär  auch  zum  Ausdruck  von  Begriffs- 
beziehungen dienen  kann,  die  nur  erschlossen  sind,  ist  das  proble- 
matische Urtheii  seiner  Natur  nach  immer  das  Erzeugniss  voran- 
gegangener Denkprocesse ,  die,  logisch  entwickelt,  als  Schlüsse 
sich  darstellen.  In  der  That  werden  wir  gewisse  Formen  wissen- 
schaftlich berechtigter  Schlussfolgerung  kennen  lernen,  bei  denen 
als  nächster  Ausdruck  der  Conclusion    ein  problematisches   Urtheii 
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•erscheint:  so  besonders  der  Wahrscheinlichkeits-  und  der  Analogie- 
8chluss.  Ebenso  lässt  sieb  das  Resultat  einer  noch  nicht  zu  Ende 
geführten  Induction,  wie  es  aus  den  im  nächsten  Capitel  zu  betrach- 
tenden Beziehungsschlüssen  gewonnen  wird,  im  allgemeinen  nur  in 
Jer  Form  eines  problematischen  Urtheils  aufstellen. 

b.    Das  apodiktische  Urtheil. 

Geringere  Bedeutung  als  die  problematische  hat  die  apodiktische 
ürtheilsform  oder  die  Bekräftigung  der  Nothwendigkeit  eines  Urtheils. 
Der  nächste  Anlass  zu  einer  solchen  liegt  in  der  Möglichkeit  des 
Zweifels,  wie  er  in  dem  den  Gegensatz  zur  apodiktischen  Behauptung 
bildenden  problematischen  Urtheil  seinen  Ausdruck  findet.  Das 
apodiktische  Urtheil  will  diesen  Zweifel  beseitigen:  es  spricht  aus, 
dass  ein  bloss  problematisches  Urtheil  unzulässig  sei.  Daraus  folgt 
von  selbst,  dass  es  ebenfalls  Resultat  eines  vorangegangenen  Schlusses 
ist:  es  stellt  sich  gerade  da  als  eine  naturgemässe  Form  der  Con- 
clusion  ein,  wo  diese  nur  erschlossen,  nicht  aber  etwa  gleichzeitig 
durch  die  Erfahrung  bestätigt  werden  kann.  In  diesem  Sinne  steht 
das  apodiktische  zugleich  dem  einfach  aussagenden  Urtheil  gegen- 
über: wie  dieses  dem  Ausdruck  unmittelbarer  Anschauungen  und 
thatsächlicher  Wahrheiten,  so  dient  jenes  dem  Ausdruck  bloss  er- 
schlossener Wahrheiten.  Darum  ist  nun  aber  auch  die  Neben- 
bestimmung der  Nothwendigkeit  zwar  ein  logisch  motivirter,  aber 
kein  logisch  nothwendiger  Bestandtheil  eines  Urtheils. 

Die  Gewissheit  lässt  keine  verschiedenen  Grade  mehr  zu.  Das 
sogenannte  assertorische  Urtheil  „S  ist  P*  ist  daher  mit  dem  apo- 
diktischen „iS  muss  noth wendig  P  sein**  für  alle  logischen  Zwecke 
von  gleichem  Werthe;  auch  ist  es  eine  psychologisch  wahre  Be- 
obachtung, dass  die  apodiktische  Versicherung  nicht  selten  den  Ver- 
dacht erweckt,  ob  nicht  der  Redende  es  für  nöthig  halte,  die  man- 
gelnde objective  Gewissheit  durch  die  Versicherung  seiner  subjectiven 
Ueberzeugung  zu  ersetzen*).  Aber  diese  Bemerkung  weist  uns  zu- 
gleich auf  die  berechtigte  Bedeutung  der  apodiktischen  Form  hin: 
diese  ist  das  Hülfsmittel,  durch  welches  wir  von  der  unmittelbaren, 
thatsächlichen  die  logische  Gewissheit  unterscheiden.  Nun 
können  erschlossene  Wahrheiten  niemals  fester  stehen  als  die  un- 
mittelbaren Wahrheiten,  welche  die  Prämissen  unserer  Schlussfolge- 


*)  Sigwart,  a.  a.  0.  S.  195. 
Wundt,  Logik.  I.   2.  Aufl.  15 
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rungen  bilden.  Darum  steht  es  frei,  die  apodiktische  durch  die 
assertorische  Form  zu  ersetzen,  und  überall  wird  dies  geschehen,  wo 
es  nicht  gerade  darauf  ankommt,  auf  den  Ursprung  des  Urtheils  aus 
einer  Schlussfolgerung  hinzuweisen.  Hieraus  erhellt,  wie  unzulässig 
es  ist,  die  drei  sogenannten  Modalitätsformen  mit  Kant  als  Grade 
der  Gewissheit  anzusehen. 


Drittes  Capitel. 

Die  Trausformationeu  der  Urtheile. 

Alle  Urtheile  lassen  Umwandlungen  zu,  durch  welche  sie  in 
Urtheile  von  abweichender  äusserer  Form  übergehen,  die  entweder 
die  nämliche  Bedeutung  besitzen  wie  die  ursprünglichen  Urtheile 
oder  in  den  letzteren  eingeschlossene  Voraussetzungen  enthalten. 
Ausserdem  lassen  sich  aus  den  in  einem  Urtheil  enthaltenen  Be- 
griflfen  immer  andere  Urtheile  bilden,  die  mit  dem  ursprünglichen 
Urtheil  in  Widerspruch  stehen,  und  deren  Prüfung  unter  Umständen 
dazu  beitragen  kann,  den  Umfang  festzustellen,  in  welchem  das  ur- 
sprüngliche Urtheil  Geltung  beanspruchen  darf.  Die  Logiker  pflegen 
Veränderungen  der  ersten  Art,  die  mit  der  Form  oder  dem  Inhalt 
eines  Urtheils  vorgenommen  werden  können,  als  „unmittelbare  Schluss- 
folgerungen** zu  bezeichnen.  Dieser  Name  ist  aber  nicht  passend 
gewählt,  da  sowohl  die  Verfahrungsweisen,  die  hier  angewandt 
werden,  als  die  Zwecke,  zu  denen  man  sie  anwendet,  andere  sind 
als  bei  den  eigentlichen  Schlussfolgerungen.  Die  in  Rede  stehenden 
Umwandlungen  können  nämlich  nur  die  Absicht  haben,  den  Inhalt 
eines  gegebenen  Urtheils  zu  klarerer  Auffassung  zu  bringen,  sie 
können  aber  nie  aus  diesem  Inhalte  etwas  entwickeln,  was  nicht  an 
und  für  sich  schon  in  ihm  liegt.  Bei  einer  Schlussfolgerung  dagegen 
wollen  wir  die  uns  gegebenen  Urtheile  nicht  deutlicher  machen,  son- 
dern aus  ihnen  ein  neues  Urtheil  ableiten,  welches  in  jedem  einzelnen 
der  gegebenen  Urtheile  nicht  enthalten  war.  Die  sogenannten  un- 
mittelbaren Folgerungen  entsprechen  nach  Zweck  und  Verfahren 
durchaus  den  Transformationen  algebraischer  Gleichungen,  die  ja 
nichts  anderes  als  Identitätsurtheile  sind.     Wir  wollen  daher  die  hier 
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zu    besprechenden   Verfahrungsweisen   allgemein   als   Transforma- 
tionen der  Ürtheile  bezeichnen. 

Viele  der  allgemeinen  Transformationsweisen  der  ürtheile  sind 
nun  von  so  einfacher  Art,  dass  sie  sofort  als  selbstverständlich  er- 
scheinen. Hier  wie  überall  ist  gerade  dies  Selbstverständliche  von 
der  scholastischen  Logik  mit  der  grössten  Breite  behandelt  worden; 
wir  werden  darüber  kurz  hinweggehen  und  uns  nur  mit  denjenigen 
Transformationen  etwas  eingehender  beschäftigen ,  welche  eine  ge- 
wisse Bedeutung  für  die  Prüfung  der  ürtheile  besitzen.  Im  all- 
gemeinen lassen  sich  die  Transformationen  der  ürtheile  unter  den 
folgenden  vier  Gesichtspunkten  betrachten.  Wir  können,  indem 
wir  den  Subject-  und  Prädicatbegriff  unverändert  lassen :  1)  ein  ge- 
gebenes ürtheil  in  ein  ürtheil  von  anderer  Form  umwandeln,  welches 
entweder  dem  ursprünglichen  ürtheil  äquipoUent  oder  mindestens 
unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  desselben  ebenfalls  richtig  ist 
(Bildung  äquipoUenter  und  vereinbarer  ürtheile);  2)  den 
Inhalt  des  ürtheils  ändern,  während  die  Form  constant  bleibt,  indem 
wir  alle  möglichen  Relationsformen  auf  eine  einzige  zurückzuführen 
suchen  (Zurückführung  auf  gleiche  Form).  Sodann  lassen  sich 
3)  Subject-  und  Prädicatbegriff  mit  einander  vertauschen  und  die 
Veränderungen  prüfen,  welche  nun  mit  dem  ürtheil  vorzunehmen 
sind,  damit  der  logische  Inhalt  unverändert  bleibe  (ümkehrung 
der  ürtheile).  Neben  diesen  gewöhnlich  unter  dem  Titel  der  un- 
mittelbaren Folgerungen  behandelten  Transformationsweisen  können 
aber  auch  noch  4)  aus  einem  irgendwie  zusammengesetzten  ürtheil 
die  in  ihm  vorausgesetzten  einfacheren  ürtheile  entwickelt,  sowie 
die  Bedingungen  untersucht  werden,  unter  denen  ein  zusammen- 
gesetzteres ürtheil  richtig  sein  muss,  wenn  das  einfachere,  aus  dem 
es  durch  Hinzufügung  weiterer  Bestandtheile  gebildet  wurde,  richtig 
ist  (Bildung  abgeleiteter  ürtheile). 


1.    Die  Aequipollenz  und  Vereinbarkeit  der  Ürtheile. 

Werden  Subject  und  Prädicat  eines  ürtheils  zweimal  in  ab- 
weichender Form  mit  einander  verbunden,  so  aber  dass  der  logische 
Inhalt  der  nämliche  bleibt,  so  nennt  man  die  beiden  so  entstehenden 
Ürtheile  äquipoUent.  Führt  dagegen  die  Umwandlung  zu  einem  ür- 
theil, welches  zwar  unter  der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  ür- 
theils richtig,  aber  demselben  nicht  äquipoUent  ist,  so  ist  ein  solches 
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vereinbar.  Immer  wird  die  Prüfung  eines  durch  Transformation 
entstandenen  Urtheils  B  zunächst  darauf  gehen,  ob  es  mit  dem  ur- 
sprünglichen Urtheil  A  vereinbar  sei.  Auf  Aequipollenz  wird  aber 
geschlossen  werden  können,  wenn  nicht  nur  B  unter  Voraussetzung 
von  yl,  sondern  auch  umgekehrt  A  unter  Voraussetzung  von  B  richtig 
ist.  Die  Aequipollenz  lässt  sich  darum  als  ein  Grenzfall  der  Ver- 
einbarkeit betrachten.  Sehen  wir  hier  ab  von  solchen  Verschieden- 
heiten der  sprachlichen  Ausdrucksformen,  die  logisch  ohne  Bedeutung 
sind,  so  lassen  sich  zwei  Fälle  von  Ver-einbarkeit  der  Urtheile  unter- 
scheiden. Der  erste  besteht  in  der  Ersetzung  positiver  durch  mit 
ihnen  vereinbare  negative  Urtheile  und  umgekehrt;  der  zweite  in  der 
Ersetzung  anderer  Relationsformen  durch  Abhängigkeitsurtheile. 

a.    Umwandlung  positiver  in  negative  Urtheile. 

Eine  Umwandlung  positiver  in  negative  Formen  ist  in  ver- 
schiedener Weise  im  Urtheil  möglich.  So  lange  sich  eine  solche 
Umwandlung  })loss  auf  einen  einzelnen  Begriff  bezieht,  kann  von 
einer  Veränderung  der  Urtheilsform  nicht  eigentlich  die  Rede  sein. 
Solcher  Art  sind  aber  alle  die  Fälle,  in  denen  man  an  die  Stelle 
eines  positiven  Begriffs  die  Negation  seines  conträren  Gegentheils 
setzt.  Der  Inhalt  des  Urtheils  bleibt  dabei  richtig,  ist  aber  dem 
vorigen  nicht  äquipoUent.  Wenn  ein  Gegenstand  hässlich  ist,  so  ist 
es  zwar  richtig,  dass  er  nicht  schön  ist,  aber  nur  deshalb,  weil  der 
letztere  Ausdruck  eine  unbestimmte  Disjunction  enthält,  die  neben 
andern  ästhetischen  Prädicaten  auch  des  Hässliche  einschliesst. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  Ausdrücken  wie  „nicht  alle"  und  „einige*« 
oder  „viele**  und  „nicht  wenige",  die  man  häufig  als  äquipoUent  be- 
handelt, die  es  aber  in  Wirklichkeit  nicht  sind.  Nur  wenn  zu  einer 
eigentlichen  Negation  eine  zweite  hinzutritt,  hat  sie  den  Effect,  die 
letztere  wieder  aufzuheben  und  demnach  den  ursprünglichen  positiven 
Begriff  wieder  herzustellen.  Wir  werden  nun  freilich  niemals  ab- 
sichtlich zwei  Negationen  verbinden,  um  einen  positiven  Begriff 
hervorzubringen.  Wohl  aber  kann  es  vorkommen,  dass  bei  sonstigen 
Transformationen  der  Urtheile  zwei  Negationen  zusammentreffen,  und 
in  diesen  Fällen  lässt  sich  immer  nach  der  Regel  «duplex  n^tio 
affirmat"  statt  des  zweimal  negirten  der  positive  Begriff  setzen. 

Eine  eigentliche  Veränderung  'der  Urtheilsform  kann  vermit- 
telst der  Negation  nur  dadurch  ausgeführt  werden,  dass  man  ans 
einem  gegebenen   Urtheil    ein   mit   ihm  vereinbares    durch   gleich- 
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zeitige  Negation  des  Subject-  und  Prädicatbegriffs 
bildet.  Die  Bedeutung  dieser  Umwandlung  beruht  darauf,  dass  sie 
nur  bei  gewissen  Urtheilsformen  möglich  ist  und  daher  dazu  bei- 
tragen kann,  diese  von  andern  Urtheilen  zu  unterscheiden,  welche 
ihnen  äusserlich  ähnlich  sind.  Das  Identitätsurtheil  erträgt 
unbedingt  die  doppelte  Negation.  Wenn  der  Satz  Ä  =  B  richtig 
ist,  so  ist  dies  auch  die  Verneinung:  ^Was  nicht  A  ist,  ist  nicht  i^.** 
Darum  kann  in  jeder  vollständigen  Definition  Subject  und  Prädicat 
negirt  werden.  Den  Satz:  „das  Quadrat  ist  ein  rechtwinkliges  gleich- 
seitiges Parallelogramm"  können  wir  umwandeln  in  die  Negation: 
»was  kein  Quadrat  ist,  ist  auch  kein  rechtwinkliges  gleichseitiges 
Parallelogramm*.  Aber  äquipoUent  sind  die  so  entstandenen  nega- 
tiven Urtheile  nicht  den  positiven,  aus  denen  sie  gebildet  sind. 
Denn  die  Richtigkeit  des  Satzes:  „was  nicht  A  ist,  ist  auch  nicht  ß* 
schliesst  keineswegs  umgekehrt  das  Identitätsurtheil  A  =  B  ein, 
sondern  es  ist  mit  demselben  ebenso  gut  ein  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung von  B  unter  A  vereinbar.  AequipoUent  dem  Satze  A  =  B 
sind  daher  erst  die  zwei  verbundenen  Urtheile:  „was  nicht  A^  ist 
nicht  /?,  und  was  nicht  5,  ist  nicht  A.*^ 

Das  Subsumtionsurtheil  lässt  die  nämliche  Umwandlung 
nur  zu,  wenn  man  gleichzeitig  die  Stellung  von  Subject  und  Prädicat 
umkehrt.  Der  Satz  z.  B.  „das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm**  er- 
gibt ohne  Umkehrung  das  Urtheil:  „was  kein  Quadrat  ist,  ist  kein 
Parallelogramm",  welches  unrichtig  ist,  während  das  umgekehrte 
richtig  wird:  „was  kein  Parallelogramm  ist,  ist  kein  Quadrat".  Die 
Prüfung  mittelst  der  doppelten  Verneinung  kann  daher  dazu  dienen, 
ein  Subsumtions-  von  einem  Identitätsurtheil  zu  unterscheiden  und 
das  letztere,  z.  B.  eine  Definition,  auf  seine  Richtigkeit  zu  prüfen. 
Das  nämliche,  was  von  dem  positiven  Subsumtionsurtheil,  gilt  auch 
von  seiner  Negation.  Aus  dem  Urtheil:  „nur  einige  Parallelogramme 
sind  rechtwinklige  Figuren",  entsteht:  „nur  einige  der  Figuren,  die 
keine  Parallelogramme  sind,  sind  nicht  rechtwinklig" ;  aus  dem  nega- 
tiven Urtheil:  „nur  einige  Parallelogramme  sind  keine  rechtwinkhge 
Figuren"  entsteht:  „nur  einige  Figuren,  die  nicht  Parallelogramme 
sind,  sind  rechtwinklig".  In  diesen  vier  Urtheilen  hat  übrigens  das 
quantitative  Subjectsattribut  „nur  einige"  einen  verschiedenen  Um- 
fang. In  den  ursprünglichen  Urtheilen  bezeichnet  es  1)  die  recht- 
winkligen und  2)  die  nicht  rechtwinkligen  Parallelogramme,  in  den 
abgeleiteten  3)  die  übrigen  nicht  rechtwinkligen  und  4)  die  übrigen 
rechtwinkligen  Figuren,  so  dass  durch  alle  vier  Urtheile  zusammen- 
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genommen  eine  vollständige  Eintheilung  der  geometrischen  Figuren 
in  vier  Classen  entsteht,  während  die  primären  ürtheile  nur  eine 
Eintheilung  der  Parallelogramme  in  zwei  Classen,  in  rechtwinklige 
und  in  nichtrechtwinklige,  enthalten.  Aber  da  diese  Eintheilung  in 
der  Form  einer  Subsumtion  unter  die  allgemeineren  Classen  der  recht- 
winkligen und  der  nichtrechtwinkligen  Figuren  gegeben  war,  so  war 
auch  die  in  den  abgeleiteten  Urtheilen  hinzugefügte  Eintheilung 
schon  in  den  ursprünglichen  vorausgesetzt.  An  und  für  sich  macht 
das  Verhältniss  der  Kreuzung  zweier  Begriffe,  wenn  es  Tollstandig 
dargelegt  werden  soll,  vier  ürtheile  nöthig.  Denn  es  ist  nicht  nor 
1)  ein  Theil  von  S  ein  Theil  von  P  und  2)  ein  anderer  Theil  von 
S  nicht  ein  Theil  von  P,  sondern  es  ist  auch  3)  ein  Theil  des  über- 
geordneten Begriffs,  zu  welchem  S  und  P  gehören  (in  unserem  Bei- 
spiel des  Begriffs  geometrische  Figur)  weder  ein  Theil  von  S  noch 
von  P,  und  endlich  gibt  es  4)  in  diesem  Begriff  ein  Gebiet,  welches 
zwar   nicht   zu  S,    wohl   aber   zu  P  gehört.     Es   seien   (in  Fig.  2) 

Fig.  2. 


a 


bd  =  S  und  ce  =  P  die  innerhalb  eines  allgemeineren  Begriffs  af 
gedachten  Kreuzungsbegriffe,  so  bezieht  sich  das  erste  Urtheil  auf 
die  Strecke  cd,  das  zweite  auf  b  c,  das  dritte  auf  ab-\-€f  Mni 
das  vierte  auf  de.  Durch  die  Einführung  der  doppelten  Negation 
in  die  beiden  particularen  ürtheile  werden  also  nicht  äquipoUent^, 
aber  ergänzende  ürtheile  erzeugt,  indem  durch  dieselben  solche 
Begriffsverhältnisse,  die  in  den  ursprünglichen  urtheilen  nur  still- 
schweigend mitgedacht  waren,  ausdrücklich  hervorgehoben  werden, 
unter  den  beiden  so  gebildeten  urtheilen  liegt  aber  wieder  dasjenige, 
welches  aus  dem  negativen  hervorgeht,  und  welches,  in  Folge  des 
Zusammentreffens  der  doppelten  Negation  im  Prädicat,  nur  im  Sub- 
jecte  negativ  geblieben  ist,  dem  ursprünglichen  ürtheil  näher.  Wäli- 
rend  nämlich  das  ürtheil  „einiges  was  nicht  S  ist,  ist  auch  nicht  I^ 
lediglich  auf  einen  allgemeineren  Begriff  hinweist,  der  ausser 
aS  und  P  noch  mehr  Begriffe  umfasst,  ist  offenbar  das  Urtheil: 
„einiges  was  nicht  S  ist,  gehört  gleichwohl  zu  P*",  ebenso  bezeich- 
nend für  das  Verhältniss  der  Begriffe  S  und  P  wie  das  Urtheil: 
„einiges  was  S  ist,  gehört  gleichwohl  nicht  zu  P**). 


♦)  Auf  diejenigen  Fälle,  wo  die  particulare  Form  des  Urtheils  ein  anderes 
Verhältniss  hIh  das  der  Kreuzung  zweier  Begriffe   ausdrückt,   gehen  wir  hier 
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Nur  unter  einer  bestimmten  Bedingung  werden  endlich  die 
Abhängigkeitsurtheile  durch  die  Einführung  der  Negation  in 
die  beiden  Unterurtheile  in  vereinbare  und  zugleich  in  äquipollente 
Formen  übergeführt,  nur  dann  nämlich,  wenn  das  Verhältniss,  welches 
als  das  abhängige  hingestellt  wird,  in  demjenigen,  von  welchem  es 
abhängig  gedacht  ist,  seinen  ausschliesslichen  Grund  findet.  Wo 
dies  hingegen  nicht  der  Fall  ist,  da  entstehen  durch  die  doppelte 
Negation  falsche  Urtheile.  So  können  wir  z.  B.  die  Urtheile:  „wenn 
€in  Körper  nicht  seinen  Ort  im  Räume  ändert,  so  bewegt  er  sich 
nicht*,  „wenn  der  Weltraum  nicht  von  einem  materiellen  Medium 
erfüllt  wäre,  so  könnte  sich  das  Licht  nicht  fortpflanzen  zwischen 
den  Gestirnen'*  als  äquipollent  den  positiven  Urtheilen  ansehen,  aus 
denen  sie  gebildet  sind,  weil  wir  die  Ortsveränderung  als  die  einzige 
Bedingung  der  Bewegung,  die  Fortpflanzung  durch  ein  materielles 
Medium  als  die  einzige  Bedingung  der  Lichtstrahlung  uns  denken. 
Dagegen  erträgt  z.  B.  das  Urtheil:  „wenn  ein  Thier  stärkereiche 
Nahrung  aufnimmt,  so  setzt  es  Fett  an"  die  doppelte  Verneinung 
nicht,  weil  es  noch  andere  Bedingungen  als  die  Aufnahme  stärke- 
haltiger Nahrung  gibt,  unter  denen  ein  thierischer  Organismus  sein 
Fett  vermehren  kann.  Demgemäss  kann  denn  auch  diese  Einführung 
der  Negation  bei  dem  Abhängigkeitsurtheil  dienlich  sein  zu  prüfen, 
ob  die  in  ihm  enthaltene  Bedingung  die  einzig  mögliche  oder  nur  eine 
unter  anderen  ist. 

• 

b.    Umwandlung  in  Abhängigkeitsurtheile. 

Alle  anderen  ürtheilsformen  lassen  sich,  ohne  ihre  logische 
Richtigkeit  einzubüssen,  in  Abhängigkeits-  oder  Bedingungsurtheile 
überführen.  Es  beruht  dies  darauf,  dass  in  einem  gewissen  Sinne 
die  Abhängigkeit  das  allgemeinste  Verhältniss  ist,  das  zwischen  zwei 
Begrifl'en  stattfindet,  und  das  daher  auch  auf  jedes  andere  Verhält- 
niss in  irgend  einer  Weise  übertragen  werden  kann.  Bei  dieser 
Uebertragung  sind  nun  aber  zwei  wesentlich  verschiedene  Fälle  zu 
unterscheiden.  Es  kann  nämlich  entweder  1)  das  zwischen  Subject 
und  Prädicat  eines  Urtheils  stattfindende  Verhältniss  selbst  seiner 
logischen  Bedeutung  nach  als  ein  Abhängigkeitsverhältniss  aufgefasst. 


nicht  ein,  da  die  Untersuchung  der  aus  der  Vieldeutigkeit  des  sprachlichen 
Ausdrucks  entspringenden  Verlegenheiten  hier  ohne  jeden  logischen  Werth  ist. 
Vergl.  übrigens  Nr.  2. 
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oder  es  kann  2)  der  Gedanke  der  Bedingung  nur  zu  dem  in  dem 
Urtheil  ausgedrückten  Verhältniss  hinzugefügt  werden,  insofern 
jede  Verbindung  zwischen  Subjeet  und  Prädicat  unter  der  Bedingung 
steht,  dass  über  ein  Subject  nur  etwas  prädicirt  werden  kann,  wenn 
das  Subject  selbst  gegeben  ist.  Im  ersten  dieser  Fälle  entsteht 
ein  ürtheil  von  abweichender  Form,  welches  dem  ursprünglichen 
Urtheil  äquipoUent  ist;  im  zweiten  handelt  es  sich  lediglich  um 
die  Hinzufügung  einer  sonst  als  selbstverständlich  hinweggelassenen 
Bedingung  zu  dem  im  übrigen  unverändert  bleibenden  Urtheil:  die 
Ürtheile  sind  also  zwar  äquipoUent,  aber  sie  sind  nur  scheinbar  in 
ihrer  Form  verschieden. 

Eine  AequipoUenz  im  ersteren  Sinne  findet  allein  statt  zwischen 
dem  disjunctiven  Urtheil  und  dem  Bedingungsurtheil ,  und  unter 
den  disjunctiven  Urtheilen  ist  wieder  das  alternative  am  leichtesten 
in  die  hypothetische  Form  umzuwandeln:  es  muss  dabei  aber  immer 
zugleich  das  eine  Unterurtheil  mit  der  Negation  versehen  werden. 
Dem  alternativen  Urtheil  „S  ist  entweder  P^  oder  Pg*  sind  daher 
äquipoUent  die  beiden  hypothetischen  Ürtheile:  „wenn  S>  nicht  P^  ist, 
so  ist  es  Pg"  und  „wenn  S  Pj  ist,  so  ist  es  nicht  Pg**.  In  beschrankterer 
Weise  ist  dieselbe  Transformation  auf  mehrgliedrige  disjunctive  Ür- 
theile anwendbar,  da  sich  hier  immer  nur  eine  Disjimction  durch 
Umwandlung  in  die  Bedingungsform  wegschaflFen  lässt:  „wenn  S  nicht 
Pj  ist,  so  ist  es  entweder  /'g  oder  P3  .  .  .  oder  Pn"  u.  s.  w. 

Alle  andern  Kelationsformen  der  Ürtheile  gestatten  die  Um- 
wandlung in  die  hypothetische  Form  nur  in  der  Weise,  dass  der 
Gedanke  der  Bedingung  zu  der  sonst  zwischen  Subject  und  Prädicat 
bestehenden  Relation  ohne  Aenderung  der  letzteren  hinzugefügt 
wird.  So  substituiren  wir  dem  Identitätsurtheil  A  =  B  und  dem 
Subsumtionsurtheil  „das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm*  die  hypo- 
thetischen Formen  „wenn  A  ist,  so  ist  B  ihm  gleich**  und  „wenn 
ein  Quadrat  gegeben  ist,  so  ist  es  ein  Parallelogramm".  Da  nun  die 
Voraussetzung,  dass  das  Subject  in  unserem  Denken  gegeben  sei, 
schon  durch  die  Aufnahme  desselben  in  das  einfache  Urtheil  erfüllt 
wird,  so  ist  die  ausdrückliche  Hinzufügung  jener  Bedingung  eine 
überflüssige  Tautologie.  Diese  Umwandlungen  sind  daher  Artefacte 
ohne  logischen  Werth. 

Uebrigens  bedeutet  die  AequipoUenz  niemals  eine  absolute  Iden- 
tität des  Inhalts  der  Ürtheile,  sondern  immer  ist  an  die  Verschieden- 
heit der  Form  zugleich  irgend  eine  Verschiedenheit  des  Gedankens, 
geknüpft.    Wenn  wir  z.  B.  das  nämliche  Urtheil  alternativ  und  hypo- 
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thetisch  darstellen,  so  drücken  wir  dort  als  eine  Unterscheidung 
zweier  unvereinbarer  Glieder  aus,  was  wir  hier  als  die  bedingte  Aus- 
schliessung des  einen  durch  das  andere  denken.  So  nennen  wir 
überhaupt  lediglich  dann  zwei  ürtheilsformen  A  und  B  äquipoUent, 
wenn  abgesehen  von  solchen  Nebengedanken  in  beiden  die  nämliche 
logische  Relation  der  Begriffe  zum  Ausdruck  kommt. 

2.    Die  Zurückführung  der  Urtheile  auf  gleiche  Form. 

Will  man  die  Form  des  Urtheils  unverändert  lassen,  während 
doch  in  dem  Inhalt  desselben  die  verschiedensten  Verhältnisse,  die 
zwischen  Subject-  und  Prädicatbegriff  stattfinden  können,  zum  Aus- 
druck gebracht  werden,  so  kann  dies  nur  dadurch  geschehen,  dass 
man  die  verschiedenen  Relationsformen  der  Urtheile  auf  eine  einzige 
zurückführt,  indem  man  sie  als  Specialfälle  dieser  letzteren  darstellt. 
Eine  solche  Reduction  auf  eine  gemeinsame  Form  führt  also  noth- 
wendig  dazu,  dass  man  eine  bestimmte  Form,  die  sich  dazu  eignet^ 
zum  gemeinsamen  Mass  aller  übrigen  nimmt. 

Hierbei  kann  man  nun  1)  von  dem  Identitätsurtheil  aus- 
gehen und  alle  andern  Formen  in  Bezug  auf  ihr  Verhältniss  zu  dem- 
selben prüfen.  Man  erhält  so  eine  vollständige  Reihe  der  ürtheils- 
formen, welche  dadurch  ausgezeichnet  ist,  dass  in  ihr  alle  Urtheile 
als  Specialformen  des  Identitätsurtheils  erscheinen.  Innerhalb  dieser 
vollständigen  Reihe  lässt  sich  sodann  wieder  2)  das  Subsumtion s- 
urtheil  als  ein  gemeinsames  Mass  für  diejenigen  Urtheile  aufstellen, 
welche  in  irgend  einer  Beziehung  zu  der  Subsumtion  der  Begriffe 
stehen,  sei  es  weil  in  ihnen  eine  theilweise  Subsumtion  ausgedrückt 
oder  die  Subsumtion  als  eine  ganz  oder  theilweise  unvollziehbare 
hingestellt  ist.  Selbstverständlich  umfasst  die  so  gewonnene  Reihe 
nicht  alle  Ürtheilsformen,  da  mehrere  unter  diesen  auf  keine  eigent- 
liche Subsumtion  oder  ihre  Verneinung  zurückgeführt  werden  können. 
Endlich  Hesse  sich  noch  3)  das  Abhängigkeitsurtheil  als  ein  ge- 
meinsames Mass  aufstellen,  welches  wieder  eine  vollständige  Reihe 
ergeben  würde,  da  alle  Urtheile  die  Transformation  in  die  hypo- 
thetische Form  zulassen.  Weil  jedoch  die  so  entstehenden  Urtheile 
nur  scheinbar  von  den  ursprünglichen  verschieden  sind,  so  ist  dieser 
Fall  oben  schon  behandelt  worden.  Es  bleibt  uns  daher  nur  1)  das 
Verhältniss  der  sämmtlichen  Relationsformen  zu  dem  Identitätsurtheil 
und  2)  das  Verhältniss  der  mit  der  Subsumtion  in  Beziehung  stehenden 
Formen  zum  vollständigen  Subsumtionsurtheil   zu   betrachten   übrig. 
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a.    Zurückführung    auf  Identitätsurtheile. 

Wenn  wir  alle  Relationsformen  der  Urtheile   nach  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  dem  Identitätsurtheil  ordnen,  so  sind  zunächst  das  alter- 
native und  das  vollständige  Disjunctionsurtheil   dem  Identitätsurtheil 
selbst  als  specielle  Formen  zuzurechnen.    Sie  entstehen  aus  der  Identi- 
tätsformel S  =  F  durch  die  Zerlegung  des  Prädicatbegriffs  in  zwei 
oder  mehrere  Glieder :  alternativ  ist  S=P^  -\-  P^,  disjunctiv  S  =  P^ 
~r  ^2  "} '  •  •  •  ^»-     Dem  Identitätsurtheil   zunächst  steht  sodann  das 
Subsumtionsurtheil;  es  lässt  sich  als  ein  partielles  Identitäts- 
urtheil betrachten,  indem  in  ihm  das  Subject  nur  mit  einem  Theil 
des   Prädicates   identisch   gesetzt   wird:    „S  ist   gleich   einem  Theil 
von  P".     Wenn  wir  durch  den  Zusatz  des  Buchstabens  r  zu  einem 
Begriffssymbol   ausdrücken,    dass   der   betreffende  BegrifiF  nur  theil- 
weise  genommen  werden  solle,  so  entspricht  demnach  das  vollständige 
Subsumtionsurtheil  der  Identitätsformel  S  =  r  P.    Das  unvollständige 
Disjunctionsurtheil,  bei  welchem  die  Theilungsglieder  den  einzutheilen- 
den  Begriff  nicht  vollständig  erschöpfen,  und  welches  sich,  wie  früher 
(S.  200)    bemerkt,    äusserlich    dadurch   unterscheidet,   dass   die  dis- 
juncten  Begriffe  das  Subject  bilden,  ist  ein  Specialfall  der  vollständi- 
gen Subsumtion:  es  folgt  der  Identitätsformel  S^  -f  S^  +  /S,  .  .  .  =  r  P. 
Hieran  schliesst  sich  sodann  das  Kreuzungsurtheil.  Es  unterscheidet 
sich   von    der   vollständigen   Subsumtion    dadurch,    dass    in  ihm  nur 
ein  Theil    des  Subjects    dem  Prädicat   untergeordnet,  d.  h.  also  ein 
Theil  von  S  einem  Theil  von  P  identisch  gesetzt  wird:   v  S  =  v  F. 

Von  den  bis  dahin  aufgeführten  Formen  unterscheiden  sich 
die  Abhängigkeitsurtheile  anscheinend  dadurch,  dass  in  ihnen  weder 
ein  vollständiges  noch  ein  theilweises  Identitätsverhältniss  vorhegt, 
da  die  beiden  Glieder  der  Abhängigkeit  ausdrücklich  als  verschieden 
von  einander  aufgefasst  werden.  Aber  wenn  auch  die  Begriffe  selbst 
in  diesem  Falle  nicht  identisch  gesetzt  werden  können,  so  lässt  sich 
gleichwohl  die  Abhängigkeit  der  Begriffe  auf  ein  Identitätsver- 
hältniss zurückführen.  Indem  wir  nämlich  S  von  P  abhängig  denken, 
liegt  darin,  dass  mit  jeder  Aenderung  von  P  auch  S  eine  Aenderung 
erfährt,  deren  Beschaffenheit  von  der  Natur  des  Abhängigkeitsver- 
hältnisses bedingt  ist.  Wir  drücken  dies  aus,  indem  wir  sagen,  >' 
sei  gleich  einer  Function  von  P.  Das  einfachst«  Abhängigkeits- 
urtheil  entspricht  also  der  Identitätsformel  S  =  fP^  wenn  wir  mit  f 
irgend   ein  Verhältniss    der   Abhängigkeit   bezeichnen.     Fast  immer 
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sind  nun  die  Abhängigkeitsurtheile,  wie  wir  sahen,  complexerer  Art, 
indem  sie  nicht  einen  Begriff  als  abhängig  von  einem  einzigen, 
sondern  von  mehreren  andern  darstellen  oder  auch  verschiedene  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse mit  einander  in  Beziehung  setzen.  In  der 
Regel  werden  sie  also  zusammengesetzteren  symbolischen  Formeln, 
wie  S=f  (P,,  P,)  oder  9  (S,,  S,)  =  f  (F,,  P^)  u.  s.  w.,  ent- 
sprechen. 

Schliesslich  bleibt  noch  die  Beziehung  des  Identitätsurtheils  zu 
den  beiden  Formen  der  verneinenden  Urtheile  festzustellen.  Beide 
sprechen  aus,  dass  eine  Identität  nicht  stattfinde,  aber  sie  thun 
dies  in  sehr  verschiedener  Weise.  Indem  das  negativ  prädi- 
cirende  Urtheil  dem  Verhältniss  unbestimmter  Disjunction  ent- 
spricht, ist  bei  ihm  vorausgesetzt,  dass  der  negativ  bestimmte  Prä- 
dicatbegriff  mit  demjenigen  Begriff,  durch  dessen  Negation  er 
gebildet  ist,  zu  einem  und  demselben  allgemeineren  Begriffe  X  gehöre. 
Das  ürtheil  ist  also  ein  wahres  Subsumtionsurtheil:  es  subsumirt 
das  Subject  dem  Begriff  X,  ohne  jedoch  näher  zu  bestimmen,  welchem 
Theil  des  Begriffes  X  es  angehöre;  das  einzige  was  es  aussagt  ist, 
dass  S  nicht  mit  dem  durch  P  bezeichneten  Gebiet  jenes  Begriffes 
zusammenfalle.  S  wird  also  irgendwo  in  das  Gebiet  -X  —  P  ver- 
legt, und  wir  erhalten  offenbar  das  negativ  prädicirende  Urtheil, 
wenn  wir  uns  ein  vollständiges  Subsumtionsurtheil  mit  dem  Prädicat 
X  —  P  gebildet  denken :  S  =  v  {X  —  P).  Ist  das  ürtheil  particu- 
lar  verneinend,  indem  es  nur  von  einem  Theil  des  Begriffes  S  aussagt, 
dass  er  ausserhalb  P  liege,  so  geht  natürlich  auch  dieses  negative 
Urtheil  in  die  Formel  des  unvollständigen  Subsumtionsurtheils  über : 
vS  =  v  {X — P)*).  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  verneinen- 
den Trennungsurtheil.  Indem  es  dem  Verhältniss  disparater 
Begriffe  entspricht,  will  es  das  Subject  S  nicht  unter  denselben  allge- 
meinen Begriff  X,  dem  auch  P  untergeordnet  ist,  subsumiren,  son- 
dern es  sagt  lediglich  aus,  dass  den  Begriffen  S  und  P  gänzlich 
verschiedene  Stellen  in  der  Totalität  unserer  Begriffe  entsprechen. 
Führen  wir  für  dieses  im  Verhältniss  zu  jedem  einzelnen  Begriff 
unendliche  Gebiet  der  Begriffe  das  Zeichen  00  ein,  so  entspricht 
demnach  das  Trennungsurtheil  einer  Identitätsformel  S  =  v  {00  —  P). 

Vergleicht   man   die  beiden  Formen  verneinender  Urtheile  mit 

*)  Eine  eingehende  Untersuchung  der  Negation,  die  zugleich  zu  einer 
andern  symbolischen  Darstellung  der  verneinenden  urtheile  führt,  wird  das 
nächste  Capitel  bringen.  Hier  mag  der  Kürze  wegen  einstweilen  das  Minus- 
zeichen in  seiner  bekannten  algebraischen  Bedeutung  benützt  werden. 
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den  zuvor  betrachteten  ürtheilsforraen  in  Bezug  auf  ihre  Entfernung 
von  dem  Identitätsurtheil  S  =  P,  so  ist  einleuchtend,  dass  das 
negativ  prädicirende  Urtheil  zwar  weiter  von  der  einfachen  Identität 
abliegt  als  die  positiven  Subsunitionsurtheile,  dass  es  ihr  aber  näher 
steht  als  das  Abhängigkeitsurtheil.  Denn  bei  jenem  gehören  immer- 
hin S  und  P  einem  und  demselben  allgemeinen  Begriffe  X  an,  hier 
aber  fallen  beide  aus  einander,  und  es  ist  nur  dadurch  möglicK 
eine  Identitätsformel  zu  finden ,  dass  man  nicht  die  Begriffe  selbst, 
sondern  die  zwischen  ihnen  stattfindenden  functionellen  Beziehungen 
einander  gleichsetzt.  Von  den  beiden  ünterformen  des  negativ  prä- 
dicirenden  Urtheils,  S=v  {X — P)  und  vS  =  v  {X —  P),  steht 
aber  das  letztere,  das  particulare,  der  Identität  näher,  indem  es 
nur  einen  Theil  des  Subjectes  S  von  P  ausschliesst.  Die  zweite  Form 
des  verneinenden  Urtheils  dagegen,  welche  die  Begriffe  *S'  und  P  so 
weit  als  nur  immer  möglich  von  einander  entfernt,  bildet  den  dia- 
metralen Gegensatz  zum  Identitätsurtheil.  In  der  Gleichung  S  =  v 
(oo  —  P)  wird  die  Identitätsformel  nur  angewandt,  um  auszudrücken, 
dass  S  von  P  unendlich  weit  abliege,  also  total  verschieden  sei. 

Ordnen  wir  demnach  die  Hauptformen  der  Urtheile  nach  ihrem 
Abstand  vom  Identitätsurtheil,  so  erhalten  wir  folgende  Reihe: 

S=P,  S  =  vP,  vS=vP,  vS=v{X  —  P),  S  =  v{X  —  P), 

S  =  fP,  S  =  v{oo—P), 

Die  coordinirenden  Urtheile  sind  hin  weggeblieben,  weil  sie  theils  der 
ersten,  theils  der  zweiten  Form  zugerechnet  werden  können. 

b.    Zurückführung  auf  Subsunitionsurtheile. 

Geht  man  von  dem  Subsumtionsurtheil  aus,  um  mit  ihm  die- 
jenigen unter  den  übrigen  ürtheilen  zusammenzustellen,  für  welche 
die  Subsumtion  als  gemeinschaftliches  Mass  benützt  werden  kann, 
so  gewinnt  man  eine  Reihe,  die  nur  einen  Ausschnitt  aus  der  obigen 
darstellt.  Denn  das  Identitätsurtheil  und  sein  diametrales  Gegen- 
theil,  das  Trennungsurtheil ,  sowie  das  Abhängigkeitsurtheil  müssen 
hinwegbleiben,  weil  sie  nicht  auf  eine  Subsumtion  der  Begriffe  zu- 
rückgeführt werden  können.    Es  bleiben  also  übrig  die  vier  Formen: 

S  =  ;;  />,  r  S  =  V  P,  V  S  =  V  {X  — P),  S=  V{X—  P), 

allgemeines    particulares    particular  negirendes    allgemein  negirendes 

Subsumtionsurtheil. 
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Man  gewinnt  auf  diesem  Wege  die  Hauptforraen  der  scholastischen 
Logik.  Wir  wollen  sie  in  der  obigen  Reihenfolge  successiv  durch 
+  t/,  -j-jJ^  —  i>,  +  u  bezeichnen.  Unter  diesen  vier  Subsumtions- 
formen  bilden  -f-  u  und  —  u  Gegensätze:  sie  verhalten  sich  wie  con- 
träre  Begriffe,  daher  man  sie  auch  als  conträre  ürtheile  bezeichnet 
hat.  Ferner  stehen  4"^^  und  — 7?,  sowie  — u  und  +^  im  selben 
Verhältniss  wie  disjuncte  Begriffe:  man  hat  diese  ürtheilspaare 
die  zu  einander  condradictorischen  genannt.  Das  Verhältniss 
von  +  u  zu  +  i^?  von  —  w  zu  —  p  ist  aber  nur  dann  ein  fest  be- 
stimmtes, wenn  man  den  Formen  +  p  und  —  p  die  in  der  zweiten 
und  dritten  der  obigen  Gleichungen  enthaltene  Definition  gibt,  d.  h. 
wenn  sie  der  Kreuzung  der  Begriffe  entsprechen,  wo  sie  unzwei- 
deutig ausgedrückt  werden  in  der  Form:  „nur  einige  5  sind  ein 
Theil  von  P",  „nur  einige  S  sind  kein  Theil  von  P**.  Dagegen 
sind  die  Ausdrücke  „einige  S  sind  P*,  „einige  S  sind  nicht  P**  un- 
bestimmt: sie  können  ebenso  gut  wie  ein  Verhältniss  der  Kreuzung 
auch  ein  solches  der  Ueberordnung,  also  eine  blosse  ümkehrung 
des  Subsumtionsurtheils  bedeuten:  uS  =  P  „einige  S  sind  alle  P*; 
und  es  ist  endlich  möglich,  dass  wir  in  dieser  Form  die  Anwendung 
des  allgemeinen  Subsumtionsurtheils  auf  einzelne  Fälle  ausdrücken, 
wo  das  particulare  aus  dem  allgemeinen  ürtheil  hervorgeht,  indem 
man  absichtlich  das  Subject  auf  einen  Theil  des  dem  P  unterzu- 
ordnenden Begriffes  S  beschränkt.  Bezeichnen  wir  einen  solchen 
Theilungscoefficienten ,  um  ihn  von  dem  für  das  Verhältniss  der 
Subsumtion  angewandten  Symbol  v  zu  unterscheiden,  durch  z,  so 
können  wir  diesen  dritten  Fall  ausdrücken  durch  die  Gleichungen 
zS  =  vP,  zS  =  v{X—P),  Diese  drei  Fälle:  1)  Kreuzung  der 
Begriffe  {vS=vF),  2)  Ueberordnung  (vS=F)  und  3)  An- 
Wendung  der  allgemeinen  Subsumtion  auf  einen  speciellen 
Fall  (zS  =  t?P),  fasst  nun  die  scholastische  Logik  im  particularen 
ürtheil  zusammen.  Dann  ist  aber  natürlich  auch  das  Verhältniss 
der  Formen  +  P  und  —  p  zu  +  w  und  —  u  kein  völlig  bestimmtes, 
sondern  es  können  nur  gewisse  Grenzen  angegeben  werden,  innerhalb 
deren  der  Gebrauch  eines  particularen  Urtheils  möglich  ist.  Als 
obere  Grenze  des  Unterschieds  von  -\- u  und  +/>,  von  — u  und 
—  p  ist  die  gegeben,  dass  niemals  -\-p  zu  -\-u  oder  — p  zu  — u 
disjunct  werden  kann,  als  untere  Grenze  die,  dass  -\- p  einen 
Theil  von  +^7  und  — 2^  einen  Theil  von  —  u  ausmacht.  Gehen 
wir  von  der  unteren  Grenze  aus,  so  können  wir  das  hierbei  statt- 
findende Verhältniss   der  particularen  zu  den  entsprechenden  allge- 


238  Transformationen  der  Uriheile. 

meinen  Urtheilen  geometrisch  versinnlichen ,  indem  wir  auf  der 
Geraden  ae  =  X  (Fig.  3)  die  Stücke  -f  P  ^^^  —  p  als  Theile 
von  +  u  und  von  —  u  denken ,  so  dass  sie  in  den  Strecken  +  * 
und  —  u  vollständig  enthalten  sind.  Die  scholastische  Logik  hat 
dies  Verhältniss   von  -\-  u  zu   -\-  p   und   von  —  u  zu   —  jd  als  das 


•fU'  -n. 


der  Subalternation  bezeichnet.    -\-p  und  — p  verhalten  sich  hier- 
bei wie  contingente  Begriffe.    Sie  stehen  sich  näher  als  die  contra- 
dictorischen   Formen   +  ?«   und  — jt>,  — u  und  +i^i   aber   zugleich 
ferner   als    die   im   Verhältniss    der   Subsumtion    stehenden  Formen 
+  u  und  -\-  p  und  —  u  und  — p.    +p  und  — p  können  nämUch 
oflFenbar  neben  einander  bestehen,  wenn  dies  auch  nicht  nothwendig 
der  Fall  ist.     Gilt   das  Urtheil    »einige  S  sind  P",   so  gilt  daneben 
„einige  S  sind  nicht  P",  sobald  das  particulare  ürtheil  ein  Verhält- 
niss  der  Kreuzung   oder  der  Ueberordnung  der  Begriffe  bezeichnet, 
es  gilt  aber  nicht  für  die  Anwendung  einer  allgemeinen  Subsumtion 
auf  einen  Specialfall.    Die  scholastische  Logik  nannte  in  allen  diesen 
Fällen  das  Verhältniss  von  -f  jo  zu  — p  das  subconträre.    Die  Be- 
ziehungen aller  Subsumtionsformen,  wie  sie  sich  diesen  Voraussetzungen 
gemäss  gestalten,  können  wir  uns  dargestellt  denken,  wenn  wir  den 
Umfang  des  Subjectbegriffes  S  durch  eine  auf  der  Geraden  ae  ab- 
gemessene Strecke,  welche  constant  der  Hälfte  dieser  Geraden  gleich 
ist,  versinnlichen  und  dann  successiv  .S'  in  die  Lagen  ac^  bd  und  ce 
bewegt  denken. 

Für  S  =  ac  gilt  +  m,    +  /?,  gilt  nicht  —  p^  —  u. 
Für  S  =  bd    „     +  i?,  —  i>,     -        n       +  u,  —  u. 
FWr  S  =  cd     „     —  ^^  —  /A     „        ^       +/^,   +  w. 
Hieraus  ergeben  sich  die  Regeln: 

-\- u  und   +  7M  sind    stets    zusammen    wähl'   (subalternirende 
—  u  und  — p  [       ürtheile). 

+  ?'  und  —  u  können  nicht  zusammen  wahr,  aber  sie  können  zu- 
sammen falsch  sein  (conträrer  Gegensatz). 
+  u  und  — jf;  können    nicht   zusammen   falsch,    aber  sie  können 

zusammen  wahr  sein  (subconträrer  Gegen- 
satz). 
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+  u  und  —  p  ]  können    weder   zusammen  wahr  noch  zusammen 

—  u  und    -{- p  j       falsch  sein  (contradictorischer  Gegensatz). 

Diese  Regeln  sind  von  einem  geringen  Werthe,  da  bei  ihnen 
die  dreideutige  Unbestimmtheit  des  particularen  Urtheils  eine  wesent- 
liche Rolle  spielt;  diese  Unbestimmtheit  selbst  ist  aber  lediglich  eine 
Folge  der  üngenauigkeiten  des  sprachlichen  Ausdrucks,  und  sie  ver- 
schwindet, wenn  wir  uns  eines  correcten  Ausdrucks  befleissigen» 
Geschieht  dies,  so  ist  offenbar  das  überordnende  Urtheil  ^einige  S 
sind  alle  /"  [vS  =  P)  eine  blosse  Umkehrung  des  subsumirenden 
Urtheils  S  =  vP,  Das  angewandte  Subsumtionsurtheil  „auch 
einige  S  sind  P"  (08  =  rP)  ist  bloss  ein  Specialfall  der  vollstän- 
digen Subsumtion,  ist  also  jedenfalls  keine  selbständige  Relations- 
form. So  bleibt  allein  das  particulare  Urtheil  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  übrig:  »ein  Theil  von  S  ist  ein  Theil  von  P^  (vS  =  vP). 
Beschränken  wir  aber  das  particulare  Urtheil  auf  diese  engere  Be- 
deutung, in  der  es  allein  einem  eigenthümlichen  BegriflFsverhältnisse 
entspricht,  so  gehen  die  obigen  Beziehungen  in  die  folgenden  über: 

+  u  und    +  p  I  können   nicht  zusammen  wahr ,   aber  sie  können 

—  u  und  —  7>  l       zusammen    falsch    sein    (conträrer    Gegen- 
+  u  und  —  u  I       satz). 

+  />  und  — p  sind  stets  zusammen  wahr  (subalternirende  Ur- 
theile). 
+  u  und  —  p  \  können   weder   zusammen   wahr  noch  zusammen 

—  u  und   -\- p  J       falsch  sein  (contradictorischer  Gegensatz). 

D.  h.  die  zuvor  subalternirenden  Urtheile  treten  ebenfalls  in  einen 
conträren  Gegensatz,  dafür  wandelt  sich  aber  der  subconträre  Gegen- 
satz in  eine  Subalternation  um. 


3.    Die  XTmkehrung  der  Urtheile. 

Eine  Umkehrung  des  Urtheils,  bei  welcher  Subject-  und  Prä- 
dicatbegriff  mit  einander  vertauscht  werden,  ist  in  allen  Fällen  ohne 
weitere  Veränderungen  bei  dem  Identitätsurtheil  und  seinem  dia- 
metralen Gegensatz,  dem  negativen  Trennungsurtheil,  möglich.  Bei 
allen  Urtheilen,  die  zwischen  diesen  beiden  gelegen  sind,  kann 
solches  aber  nur  nach  vorangegangener  Transformation  stattfinden. 
Die   einfachste  Umwandlung,    die   zu   diesem  Zwecke   vorgenommen 
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werden  kann,  bestellt  darin,  dass  man  den  ürtheilen  die  Form  von 
Identitätsurtheilen  gibt.  Natürlich  werden  sie  dann  alle,  ebenso  gut 
wie  das  Identitätsurtheil  selbst,  umkehrbar.  Indem  man  die  Sym- 
bole der  Identitätsforraeln  in  die  ihnen  entsprechenden  Bezeich- 
nungen der  Sprache  zurückübersetzt,  lässt  sich  nun  sofort  angeben, 
welche  Veränderungen  etwa  in  dem  sprachlichen  Ausdruck  der  ür- 
theile eintreten  müssen,  damit  Umkehrung  stattfinden  könne.  Die 
frühere  Reihe  der  Identitätsformeln  geht  so  durch  Umkehrung  in  die 
folgende  über: 

P=.S,  V  F=  S,  V  F=  vS,  v{X—  P)  =  r  S,  v  {X  —  P)  =-- ^ 

f  F=S,  v{po  —  P)  =  S, 

Demnach   wandelt   sich    1)  das  subsumirende  Urtheil  in  ein  in  par- 
ticularer  Form  überordnendes  um:   „ein  Theil  von  P  ist  S*.    2)  Das 
particulare  Urtheil   behält   die   particulare  Form:    „ein  Theil  von  P 
ist  ein  Theil  von  S",  aber  Subject  und  Prädicat  sind  doch  nur  schein- 
bar   mit   einander   vertauscht,    da   die   durch   das   Symbol  r  ausge- 
drückte Partition  sprachlich  zwar  nicht  geschieden  wird,    in  Wahr- 
heit aber  eine  verschiedene  Bedeutung  besitzt,  indem  die  Theile  von 
S  und  P;  die  einander  gleich  gesetzt  werden,  eine  verschiedene  rela- 
tive   Grösse    haben    können.      3)    Das   negative    Subsumtionsurtheil 
würde   bei    reiner  Umkehrung   lauten:    „was   theilweise  nicht  P  ist, 
ist  ein  Theil  von  S".    Indem  man  von  der  irrigen  Ansicht  ausgeht 
dass    auch    bei    den   negativ  prädicirenden  Ürtheilen  die  Verneinung 
der   Copula   anhafte,    gibt   man    dieser   Umkehrung   gewöhnlich   die 
Form:    „ein  Theil   von  P  ist   kein    Theil    von  S",    ein  Urtheil,   das 
sonst  aus  dem  vorigen  durch  das  unten  zu  besprechende  Verfahren 
der  Contraposition,  d.  h.  der  Negation  der  mit  einander  vertauschten 
Subject-  und  Prädicatbegriffe,  abgeleitet  werden  kann.    4)  Das  nega- 
tive   allgemeine  Urtheil    lautet   nach  der  Umkehrung:    „einiges  was 
nicht  P  ist,    ist  >S**.     Man   gibt    ihm  gewöhnlich  die   ebenfalls  erst 
durcli  Contraposition  abzuleitende  Form;   „ein  Theil  von  P  ist  nicht 
S".     T))  Endlich  bei  dem  Abhängigkeitsurtheil  kann  die  Umkehrung 
in  einer  doppelten  Weise  stattfinden.    Zunächst  kann  man  die  beiden 
Unterurtheile,  aus  denen  ein  zusammengesetztes  Abhängigkeitsurtheil 
besteht,    selbst    unverändert  lassen.     Es  wird  dann  die  Reihenfolge, 
in  der  Bedingung  und  Bedingtes  gedacht  werden,  einfach  umgekehrt. 
Nun  kann,  wie  wir  sahen,  ebensowohl  der  eine  wie  der  andere  Be- 
standtheil  vorangehen:  die  beiden  gleich  möglichen  Formen  S  = /' P 
und   f  S  =^  P  tauseben    also    durch    die    Umkehrung    einfach    ihre 
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Stellen.  Ging  im  ursprünglichen  Urtheil  das  Bedingte  voran  {S  =  f  P), 
so  hat  nun  die  Bedingung  den  Vortritt,  ging  die  Bedingung  voran 
{f  S  =  P)^  so  wird  nun  das  Bedingte  vorangestellt.  Es  kann  aber 
auch  die  Umkehrung  in  solcher  Weise  stattfinden,  dass  was  vorher 
als  Bedingung  gedacht  wurde,  jetzt  als  das  Bedingte  hingestellt 
wird  und  umgekehrt.  Nur  diesen  Fall  können  wir  im  eigentlichen 
Sinne  als  eine  Umkehrung  bezeichnen,  da  nur  bei  ihm  die  Unter- 
urtheile  in  Bezug  auf  ihre  logische  Bedeutung  ihre  Stellen  wechseln. 
Aeusserlich  unterscheidet  sich  derselbe  von  dem  vorigen  dadurch, 
dass  die  Bedingungsconjunctionen  ihre  Stellen  behalten,  aber  die  mit 
ihnen  verbundenen  Begriffe  vertauscht  werden.  Bei  einer  solchen 
logischen  Umkehrung  eines  Abhängigkeitsurtheils  wird,  was  zuvor 
als  Grund  gedacht  war,  zur  Folge,  was  als  Folge  gedacht  war, 
zum  Grunde.  Eine  derartige  Vertauschung  ist  nun  keineswegs 
überall,  sondern  wieder  nur  da  möglich,  wo  der  gegebene  Grund 
als  die  einzige  und  ausschliessliche  Bedingung  der  mit  ihm  als  Folge 
verbundenen  Thatsache  angesehen  werden  soll.  Ich  kann  also  die 
früheren  Beispiele  umkehrend  sagen:  „wenn  das  Licht  sich  fort- 
pflanzt zwischen  den  Gestirnen,  so  ist  der  Weltraum  von  einem 
materiellen  Medium  erfüllt",  ich  kann  aber  offenbar  nicht  sagen: 
,wenn  Dreiecke  gleichen  Flächeninhalt  haben,  so  haben  sie  gleiche 
Grundlinie  und  gleiche  Höhe'*.  Die  logische  Urakehrung  leistet  dem- 
nach bei  der  Prüfung  der  Urtheile  die  nämlichen  Dienste  wie  die 
Einführung  der  doppelten  Negation. 

Mit  der  Umkehrung  des  Urtheils  lässt  sich  nun  zugleich  die 
Einführung  der  doppelten  Negation  verbinden.  So  entsteht  die- 
jenige Transformation,  welche  man  als  Contraposition  bezeichnet 
hat.  Sie  hat  deshalb  eine  gewisse  Bedeutung,  weil  in  einigen  Fällen, 
wo  die  doppelte  Negation  allein  keine  äquipollenten  Urtheile  liefert, 
solche  durch  die  Hinzunahme  der  Umkehrung  entstehen.  Unterwirft 
man  nämlich  1)  das  Identitätsurtheil  diesem  Verfahren,  so  ent- 
steht aus  der  Form  ^  =  ^  die  negative  Form:  „was  nicht  B  ist, 
ist  nicht  A^.  Auch  sie  ist  ebenso  wenig  wie  die  durch  doppelte 
Negation  ohne  Umkehrung  gebildete  dem  ursprünglichen  Urtheil 
äquipoUent.  Dagegen  ergänzen  sich  beide  negative  Formen  zu 
einer  AequipoUenz.  Denn  es  entstehen  so  die  zwei  negativen  Ur- 
theile „was  nicht  yl,  ist  nicht  ß,  und  was  nicht  J5,  ist  nicht  A*^, 
welche,  wie  schon  oben  (S.  229)  bemerkt  wurde,  dem  Identitäts- 
urtheil A^=B  äquipollent  sind.  2)  Das  Subsumtionsurtheil, 
welches  die  doppelte  Negation  nicht  zuliess,    liefert  durch  die  Hin- 

Wundt^  Logik.  I.  2.  Aufl.  Iß 
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zunähme  der  Umkehrung  ein   nicht  nur  vereinbares,   sondern  8(^ar 
in   bedingter  Weise  äquipollentes  Urtheil.     Dem  Urtheil  ,^  ist  ein 
Theil   von  B'^  ist   nämlich   das  Urtheil  «was   kein  Theil  von  B  ist, 
ist  auch  nicht  -4"  unter  der  Voraussetzung  äquipollent,  dass  das  ur- 
sprüngliche  Urtheil    die  Einführung    der    doppelten  Negation   olme 
Umkehrung  nicht  ertrug,  dass  also  nicht  gleichzeitig  gilt:   ,, was  kein 
Theil  von  Ä  ist,   ist   auch  nicht  B*.     Dem  positiven  Subsumtions- 
urtheil   entspricht   das   negative  in  seinem  Verhalten.     Dem  Urtheil 
yfA  ist  kein  Theil  von  B*^  ist  stets  äquipollent  das  andere:   «was  ein 
Theil  von  B  ist,   ist  nicht  -J".     Da   aber   schon   das  ursprüngliche 
Urtheil   ebenso  gut  der  Negation  eines  Subsumtions-  wie  der  eines 
Identitäts Verhältnisses   entsprechen   kann,   so   ist   dies  auch  bei  dem 
contraponirten  Urtheil  der  Fall.    Was  sodann  3)  die  particularen 
Subsumtionsurtheile  betrifft,  so  liefert  das  positive  die  contraponirte 
Form:    „nur   einiges   was  nicht  P  ist,    ist  auch  kein  Theil  von  SS 
das  negative:   „nur  ein  Theil  von  P  ist  kein  Theil  von  S**),  z.B.: 
„nur  einige  nicht  rechtwinklige  Figuren  sind  keine  ParallelograromeS 
und:   „nur  einige  rechtwinklige  Figuren  sind  keine  Parallelogramme'. 
Von   ihnen  ist   aber  offenbar  das  erste  Urtheil  äquipollent  dem  ne- 
gativ particularen  Urtheil :   „ein  Theil  der  Parallelogramme  ist  nicht 
rechtwinklig**,  und  das  zweite  dem  positiv  particularen  Urtheü:  ^ein 
Theil  der  Parallelogramme   ist   rechtwinklig*.     Wenn  wir   uns  also 
hier   wieder   nur   auf  das   particulare  Urtheil  in   seiner  Anwendung 
auf  den  Fall  der  Kreuzung  der  BegriflFe   beschränken,    so  geht  aus 
der  Contraposition  der  positiven  Form    ein  Urtheil  hervor,    welches 
der  negativen  äquipollent  ist,   und  aus  der  Contraposition  der  nega- 
tiven, ein  solches,   das  der  positiven  äquipollent  ist.     Endlich  4)  bei 
dem  Abhängigk ei tsur theil  ist  die  doppelte  Negation  des  umge- 
kehrten Urtheils  (wenn  wir  von  der  bloss  äusseren  Umkehrung  ab- 


*)  Lässt  man,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  bei  der  einfachen  Umkehrung 
die  Negation  bei  der  Copula  (vergl.  oben  S.  223),  so  tauschen  natürlich  in 
diesem  Fall  Conversion  und  Contraposition  die  Stelle,  und  das  Urtheil  »was 
theilweise  nicht  P  ist,  ist  ein  Theil  von  S",  das  oben  als  convertirtes  aufgefQhrt 
wurde,  wird  zum  contraponirten.  Es  geht  dann  aber  auch  die  obige  Symmetrie 
in  dem  Verhalten  äquipollenter  Urtheile  verloren,  indem  dem  positiven  paiti- 
cularen  Urtheil  das  negative  couvertirte,  dem  negativen  aber  das  positive 
contraponirte  äquipollent  wird.  Ebenso  führt  nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung die  Negation  des  vollständigen  Subsumtionsurtheils  durch  die  blosse 
Conversion  zu  einer  äquipollenten  Form,  während  die  Contraposition  diese 
Aequipollenz  wieder  aufhebt.  Nach  der  obigen  Darstellung  verhält  sich  da- 
gegen das  negative  ganz  wie  das  positive  SubRumtionsurtheil« 
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sehen)  überall  da  zulässig,  wo  überhaupt  die  logische  Umkehrung 
selbst  zulässig,  d.  h.  wo  die  aufgestellte  Bedingung  die  einzige 
und  ausschliessliche  für  die  Entstehung  der  abhängigen  Thatsache 
ist.  Das  Abhängigkeiisurtheil  hat  also  die  Eigenthümlichkeit ,  dass 
die  drei  Transformationsweisen  der  Negation  der  beiden  Unter- 
urtheile,  der  Umkehrung  und  der  Contraposition  Prüfungsmittel  von 
gleichem  Werthe  sind:  jede  dieser  Umwandlungen  ist  zulässig,  wo 
es  sich  um  ein  Yerhältniss  der  Wechselbestimmung  oder  ausschliess- 
lichen Abhängigkeit  handelt,  keine  ist  zulässig,  wo  dies  nicht  der 
Fall  ist. 

4.    Die  Bildung  abgeleiteter  XTrtheile. 

Auf  zwei  einander  entgegengesetzte  Arten  können  aus  einem 
gegebenen  Urtheil  abgeleitete  Urtheile  entwickelt  werden:  1)  indem 
man  aus  einem  Urtheil,  in  welches  zusammengesetzte  Begriffe  oder 
Unterurtheile  eingehen,  die  einfachen  Urtheile  isolirt,  die  in  ihm 
vorausgesetzt  sind;  und  2)  indem  man  aus  einem  irgendwie  be- 
schaffenen Urtheil  durch  geeignete  Hinzufügung  von  Begriffen  zu- 
sammengesetztere Urtheile  ableitet. 

a.   Zerlegung  in  einfachere  Urtheile. 

Ueberall  wo  ein  Gegenstandsbegriff  mit  einem  Attribut,  ein 
Verbalbegriff  mit  einem  Object  oder  ebenfalls  mit  einer  attributiven 
Bestimmung  versehen  ist,  kann,  wie  mehrfach  hervorgehoben  wurde, 
die  so  entstehende  innere  oder  äussere  Determinationsverbindung 
zweier  Begriffe  als  ein  einfacheres  Urtheil  von  abgekürzter  Form 
angesehen  werden,  welches  in  dem  eigentlichen  Urtheil  vorausgesetzt 
ist.  Führt  man  aber  diese  Zerlegung  wirklich  aus,  so  besitzen  die 
30  gewonnenen  Urtheile  insofern  eine  unbestimmte  Beschaffenheit, 
als  in  ihnen  nur  ganz  allgemein  die  zwei  verbundenen  Begriffe  als 
vereinbar  hingestellt  werden.  Das  Urtheil  z.  ß. :  „Dreiecke  von 
gleicher  Grundlinie  und  Höhe  haben  gleichen  Flächeninhalt •*  enthält 
die  elementareren  Urtheile:  „Dreiecke  haben  gleiche  Grundlinie  und 
Höhe"  und  „Flächeninhalte  sind  gleich",  d.  h.  das  gegebene  Urtheil 
setzt  voraus,  dass  es  Dreiecke  von  der  angegebenen  Beschaffenheit 
gibt,  und  dass  es  verschiedene  Flächeninhalte  gibt,  welche  einander 
gleich  gesetzt  werden  können.  Noch  deutlicher  wird  dieser  unbe- 
stimmte Inhalt  der  vorauszusetzenden  elementareren  Urtheile  bei  dem 
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Abhängigkeitsurtheil.    Hier  bilden  bei  der  gewöhnlichen  zusammen- 
gesetzten Form  desselben  die  beiden  üntenirtheile  Bestandtheile,  die 
selbst  schon  in  der   prädicativen  Form    gegeben   sind.     Aber  indem 
bei  ihrer  Isolirung  die  Bedingungsform  hinwegfällt,  welche  dem  zu- 
sammengesetzten ürtheil  als  solchem  angehört  und  für  dasselbe  ein 
ähnliches  Bindemittel  der  Bestandtheile  abgibt  wie  in  dem  gewöhn- 
lichen  Urtheil  die   Copula   oder    die  ihr   äquivalente    Verbalendung. 
bleibt  jedes  Unterurtheil  nur  dann  als  Voraussetzung  des  zusammen- 
gesetzten Urtheils  gültig,   wenn  demselben  eine  problematische  Be- 
stimmung   beigefügt    wird.      Das   Urtheil    also:    „wenn    der   Welt- 
raum u.  s.  w."   enthält  die  einfacheren  Urtheile  als  Vorbedingungen: 
„der  Weltraum   kann  von    einem  materiellen  Medium   erfüllt  sein*, 
und:    „das  Licht   kann    sich   fortpflanzen   zwischen   den   6estimen\ 
Jedes    Urtheil    beruht    demnach    auf    der   Voraussetzung, 
dass  die  Begriffsverbindungen,  die  es  etwa  in  seinem  Sub- 
ject  oder   in   seinem  Prädicat   oder   auch   in   seinen  Unter- 
urtheilen    enthält,   überhaupt    vereinbar   sind.     Um    dies  zu 
prüfen,  kann  jeder  der  im  Urtheil  enthaltenen  BegriflFsverbindungen 
für  sich  die  Urtheilsform  gegeben  werden:   die  so  gewonnenen  Ur- 
theile nehmen  aber  hierbei  stets  eine  problematische  Form  an ,  die 
jenem  Gedanken  der  Vereinbarkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  Begriffe 
entsprechend  ist.     Nur  selten  wird  man  in  der  Lage  sein,    ein  Ur- 
theil   durch   eine    solche   Zerlegung   in  Bezug   auf  die    in    ihm  ge- 
machten Voraussetzungen  zu  prüfen.    Am  ehesten  kann  noch  solche^ 
bei  den    zusammengesetzten  Abhängigkeitsurtheilen  vorkommen,  wo 
gerade  die  hypothetische  Form  zuweilen  über  Voraussetzungen  hin- 
wegtäuscht, die  an  sich  unstatthaft  sind,  was  sich  dann  bei  der  Zer- 
legung herausstellt. 

b.    Bildung    zusammengesetzterer   L'rtheile. 

Die  entgegengesetzte  Transformation,  die  Bildung  zusammen- 
gesetzterer aus  einfachen  Urtheilen,  lässt  sich  auf  folgende  Regeln 
zurückführen:  1)  Ein  Urtheil  bleibt  richtig,  wenn  in  ihm  Subject  und 
Prädicat  beide  durch  den  nämlichen  dritten  Begrifl^  determinirt  wer- 
den. Das  Urtheil  „der  Sauerstoff  ist  ein  die  Verbrennung  unter- 
haltendes Gas"  lässt  sich  z.  B.  umwandeln  in  die  Form:  »der  Sauer- 
stoff der  Luft  ist  ein  die  Verbrennung  unterhaltendes  Gas  der  Luft'. 
2)  Ein  Urtheil  bleibt  richtig,  wenn  in  ihm  mit  dem  Subject  und 
dem   Prädicat   der  nämliche    dritte  Begriff  additiv  verbunden   wird. 


Bildung  abgeleiteter  Urtheile.  245 

Aus  dem  ürtlieil  „StickstoflF  und  Sauerstoff  sind  die  einfachen  Be- 
standtheile  der  Atmosphäre *"  können  wir  z.  B.  das  andere  bilden: 
9  Stickstoff,  Sauerstoff,  Kohlensäure  und  Wasserdampf  sind  die  ein- 
fachen Bestandtheile  der  Atmosphäre  nebst  Kohlensäure  und  Wasser- 
dampf*. In  der  allgemeinen  Logik  sind  diese  Transformationsweisen 
von  sehr  geringer  Bedeutung.  Sie  erlangen  erst  ihre  Wichtigkeit 
im  Gebiet  der  Grössenbegriffe ,  wo  sie  für  die  hier  stattfindenden 
Urtheile,  die  Gleichungen,  zu  den  fruchtbarsten  Umwandlungen  ge- 
hören. Zugleich  erweitert  sich  auf  diesem  Gebiete  die  Anwendung 
der  obigen  Regeln,  indem  dieselbe  theils  auf  die  verschiedenen  Stufen 
der  Grössen  Verknüpfung ,  nicht  bloss  auf  die  Addition  und  Multi- 
plication,  sondern  auch  auf  die  Potenzirung  der  Grössen,  theils  auf 
die  zu  diesen  fortschreitenden  Grössen  Verknüpfungen  entgegen- 
gesetzten Operationen,  Subtraction,  Division,  Radicirung,  sich  aus- 
dehnt. Auf  logischem  Gebiete  gibt  es  aber  nichts,  was  der  Poten- 
zirung oder  den  inversen  Operationen,  namentlich  den  höheren  Stufen 
derselben,  analog  wäre.  Versucht  man  diese  auszuführen,  so  führt 
solches  stets  auf  eine  negative  Determination  zurück,  d.  h.  auf 
die  Bestimmung  eines  Begriffs  durch  einen  andern,  der  bloss  negativ 
bestimmt  wird.  Um  speciell  bei  den  hier  in  Rede  stehenden  Trans- 
formationen der  Urtheile  zu  bleiben,  so  Hesse  sich  nur  eine  Ver- 
fahrungsweise  denken,  welche  eine  zu  den  beiden  obigen  Verände- 
rungen der  gleichen  Addition  und  der  gleichen  Determination  des 
Subjectes  und  Prädicates  entgegengesetzte  Richtung  zu  haben  scheint. 
Man  könnte  nämlich  versuchen,  aus  dem  Subject  und  Prädicat  den 
nämlichen  Th eilbegriff  hinwegzudenken,  wodurch  wiederum  ein  rich- 
tiges Urtheil  entstehen  müsste.  Aber  wenn  dieses  Verfahren  schon 
durch  den  Umstand  eingeschränkt  wird,  dass  es  nur  anwendbar  ist, 
wo  Subject  und  Prädicat  einen  übereinstimmenden  Bestandtheil  ent- 
halten, so  zeigt  auch  in  diesen  Fällen  der  Versuch  seiner  Aus- 
führung, dass  dasselbe  lediglich  wieder  auf  eine  übereinstimmende 
Determination  beider  Begriffe  hinausführt,  und  es  bleibt  der  einzige 
Unterschied,  dass  der  determinirende  Begriff  bloss  negativ  bestimmt 
ist.  Wollte  man  z.  B.  in  dem  Urtheil  „rechtwinklige  Parallelo- 
gramme sind  regelmässige  geometrische  Figuren"  auf  beiden  Seiten 
von  den  gleichseitigen  Figuren  abstrahiren,  so  würde  man  das 
Urtheil  erhalten:  „rechtwinklige,  aber  nicht  gleichseitige  Parallelo- 
gramme sind  regelmässige,  aber  nicht  gleichseitige  geometrische 
Figuren**.  Diese  Art  der  Determination  unterscheidet  sich  von  der 
gewöhnlichen  positiven  nicht  im  geringsten :  die  Determination  selbst 
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ist  offenbar  auch  hier  positiv  ausgeführt,  nur  der  Begriff,  mit  dem 
sie  ausgeführt  wird ,  ist  bloss  negativ  bestimmt.  Durch  diese  Be- 
trachtungen wird  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  logischen  zu 
den  mathematischen  Begriffsverbindungen  nahe  gelegt,  eine  Frage, 
mit  der  wir  uns  im  nächsten  Capitel  beschäftigen  werden. 


Viertes  Capitel. 
Der  Algorithmus  der  Urtheilsfunctionen. 

Unsere  Begriffe  bedürfen,  damit  sie   geistig   festgehalten  und 
wieder  erkannt  werden  können,  der  äusseren  Zeichen.     Da  der  Be- 
griff seinem  ganzen  logischen  Inhalte  nach  niemals  vorgestellt  wer- 
den kann,  so  hat  das  Zeichen  stets  die  Bedeutung  einer  stellvertreten- 
den Vorstellung.     Die  meisten  Forderungen,    welche  an  ein  System 
von  Begriffszeichen  gestellt  werden  können,    erfüllt  nun   das  natür- 
liche Zeichensystem  der  Sprache  in  so  vollständiger  Weise,  dass  es 
wohl  niemals  möglich   sein  wird,   künstliche  Bezeichnungen  zu  er- 
finden, welche  für  das  Oesammtgebiet   des   logischen  Denkens  auch 
nur   annähernd   das   nämliche   leisteten.      Die   Wörter   der   Sprache 
sind  Begriffssymbole,    über   deren  Bedeutung   im   allgemeinen  kein 
Zweifel  aufkommen  kann,  da  dieselbe  durch  einen    der  wichtigsten 
Einflüsse,  denen  der  menschliche  Geist  unterworfen   ist,   durch  die 
Gewohnheit,  festgestellt  wurde.    Constanz  und  Bestimmtheit  besitzen 
also  diese  Zeichen  in  hohem  Masse.    Auch  dies  aber  ist  ein  grosser 
Vorzug  der  Sprache,   dass  das  Wort  trotzdem  in   seiner  Bedeutung 
nicht  absolut   stabil   ist,    sondern   vermöge    der  Vorgänge   der  Ver- 
schiebung   und   Verdichtung    der   Vorstellungen   den  veränderlichen 
Bedürfnissen  des  Denkens  sich  anpasst.     Dieser  letzte  Umstand  ge- 
rade, dass  die  Constanz  der  Begriffsbedeutung  des  Wortes  keine  voll- 
kommene ist,  macht  es  unmögh'ch,   selbst  in    solchen  Gebieten   des 
Denkens,  wo  wir  uns  anderer  künstlicher  Zeichen  bedienen,  die  Hülfe 
der  Sprache  ganz  zu  entbehren.    Die  Sprache  ist  das  einzige  in  fort- 
währender innerer  Entwicklung  begriffene  Zeichensystem,  und  durch 
diese  Entwicklung  wird   sie  befähigt,    jeder   beliebigen   künstlichen 
Symbolik  das  nämliche  Leben   einzuhauchen.    So  haben  unter  diesem 
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Einflüsse  die  Symbole  mathematischer  Operationen  mannigfache  Ver- 
änderungen erfahren,  und  es  sind  für  neu  aufgefundene  Beziehungen 
neue  Symbole  geschaffen  worden.  Wer  also  nach  einem  Zeichen- 
system suchen  wollte,  das  die  Sprache  selber  ersetzte,  der  würde 
sich  einem  hofinungslosen  Beginnen  widmen,  da  die  Sprache  auf 
irgend  ein  künstliches  Zeichensystem  die  Entwicklungsfähigkeit  die 
sie  besitzt  nur  übertragen  kann,  wenn  sie  selbst  mit  demselben  in 
fortwährender  Wechselwirkung  bleibt.  Immer  können  darum  auch 
-«olche  künstliche  Systeme  nur  zeitweise  für  die  Sprache  eintreten, 
um  einzelne  Geschäfte  ihr  abzunehmen,  die  sie  selbst  unvollkom- 
mener zu  vollbringen  vermag. 

Dass  es  aber  solche  Fälle  gibt,  dafür  liefert  die  Mathematik 
ein  unwiderlegliches  Zeugniss.  Ist  doch  die  Entwicklung  dieser 
Wissenschaft  an  die  Ausbildung  ihres  künstlichen  Zeichensystems 
fast  ebenso  sehr  gebunden  wie  die  Entwicklung  des  Denkens  über- 
haupt an  die  Bildung  der  Sprache.  Wenn  sich  nun  in  diesem  Fall 
das  dringende  Bedürfoiss  fühlbar  machte,  an  die  Stelle  der  natür- 
lichen Sprache  eine  künstliche  zu  setzen,  so  kann  dies  doch  nur  in 
gewissen  ünvollkommenheiten  der  ersteren  ihren  Grund  haben.  Ein 
ganz  vollkommenes  Zeichensystem  müsste  ja  zu  allen  Anwendungen 
des  Denkens  geeignet  sein.  Es  könnte  aber  sein,  dass  jene  Mängel, 
welche  die  natürliche  Sprache  zu  einem  ungenügenden  Hülfsmittel 
für  die  allgemeine  Darstellung  der  Grössenbegriffe  und  ihrer  Be- 
ziehungen machen,  auch  sonst  in  unserem  Denken  fühlbar  werden, 
und  dass  wir  sie  nur  deshalb  unbeachtet  lassen,  weil  sie  in  der 
Regel  nicht  störend  genug  sind,  um  uns,  wie  in  der  Mathematik,  zu 
einer  zeitweisen  Aenderung  zu  zwingen.  Die  Logik  darf  aber  an 
solchen  ünvollkommenheiten  der  Sprache  nicht  vorübergehen,  theils 
weil  dieselben  nur  dann  beim  Gebrauch  unschädlich  werden,  wenn 
man  sich  ihrer  deutlich  bewusst  wird ,  theils  weil  doch  auch  die 
Logik,  ähnlich  der  Mathematik,  veranlasst  werden  könnte,  dort,  wo 
jene  Nachtheile  besonders  störend  sind,  das  natürliche  vorübergehend 
durch  ein  künstliches  System  zu  ersetzen.  Zwar  werden  wir  von 
vornherein  auf  den  zuweilen  gehegten  Gedanken  verzichten,  dass 
künstliche  Zeichen  jemals  für  die  praktische  Uebung  des  logischen 
Denkens  grosse  Dienste  leisten  werden.  Wohl  aber  können  sie  dazu 
dienen,  logische  Verhältnisse  zu  unterscheiden,  welche  die  Sprache 
unvollkommen  oder  gar  nicht  trennt,  und  eine  klarere  Einsicht  in 
die  logischen  Operationen  zu  verschaffen,  als  es  die  Sprache  ver- 
möge ihrer  Gebundenheit  an  psychologische  Entwicklungsbedingungen 
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im  Stande  ist.  Es  entsteht  so  die  Aufgabe  einer  symbolischen  Dar- 
stellung der  logischen  Operationen,  bei  welcher  diese  sowie  die  Be- 
griffe durch  Zeichen  ßxirt,  und  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Denkens  die  Verfahrungsweisen  entwickelt  werden,  denen  die  Zeichen 
zu  unterwerfen  sind,  um  aus  bestimmten  Verbindungen  derselben 
andere  abzuleiten  und  deren  logische  Deutung  zu  finden.  Die  logische 
Disciplin,  welche  sich  mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe  beschäfügt, 
wollen  wir,  ein  in  der  Mathematik  schon  in  erweitertem  Sinne  ge 
brauchtes  Wort  in  noch  allgemeinerer  Bedeutung  anwendend,  ils 
den  Algorithmus  der  Logik  bezeichnen*). 

Die  logische  Analyse  der  ürtheilsfunctionen  hat  nun  vor  aflem 
mit  zwei  Mängeln  der  Sprache  zu  kämpfen.  Der  eine  besteht  darin, 
dass  die  Sprache  für  die  Begriffe  und  für  die  logischen  Operationen, 
die  mit  den  Begriffen  vorgenommen  werden  können,  die  nämUchen 
Symbole  verwendet;  der  andere  darin,  dass  sie  theils  logisch  zu- 
sammengehörige Verfahrungsweisen  verschieden,  theils  aber  logisch 
verschiedene  tibereinstimmend  bezeichnet.  Die  Einführung  einer  will- 
kürlichen Symbolik,  welch<i  leicht  diese  Mängel  beseitigen  kann, 
hat  daher  den  theoretischen  Nutzen,  dass  sie  in  die  Natur  eines 
ürtheils,  in  die  Beziehung  der  verschiedenen  Urtheilsformen  zu  ein- 
ander und  in  das  Wesen  der  Transformationen  eine  klarere  Einsicht 
zu  verschaffen  vermag,  als  es  der  sprachliche  Ausdruck  im  Stande 
ist.  Dass  es  unter  Umständen  mittelst  ihrer  leichter  gelingt,  eine 
bestimmte  logische  Aufgabe  zu  lösen  als  auf  dem  gewöhnlichen  Weg 
des  sprachlichen  Gedaukenausdrucks,  ist  zwar  unzweifelhaft.  Selbst- 
verständlich kann  aber  die  symbolische  Ausdrucks  weise  immer  erst 
dann  angewandt  werden,  wenn  alle  zur  Lösung  einer  Aufgabe  er- 
forderlichen Voraussetzungen  gegeben  sind;  und  ist  dies  einmal  ge- 
schehen, so  wird  vermöge  der  Einfachheit  des  logischen  Calcüls  die 
Aufgabe  auch  in  der  Regel  mit  den  blossen  Hülfsmitteln  der  Sprache 
zu  lösen  sein.  Die  schwierigste  Arbeit  des  logischen  Denkens  be- 
steht in  der  Herbeischaffung  der  erforderlichen  Voraussetzungen  und 
in  der  präcisen  Formulirung  der  Aufgaben  selbst,  sowie,  nach  er- 
folgter Lösung  derselben,  in  dem  Fortschritt  zu  neuen  Aufgaben. 
Dies  ist  aber  eine  Arbeit,  die  durch  keinerlei  symbolische  Ausdrucks- 
formen ersetzt   werden  kann,    wie  sie  denn   überhaupt  grossentheils 


*)  Auf  die  Logik  ist  diese  Bezeichnung  wohl  zuerst  angewandt  worden 
von  J.  Delboeuf  in  dem  Titel  seiner  Schrift:  Logique  algorithmiqoe.  Liege 
et  Bnixelles  1877. 
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jenseits  des  Gebiets  einer  Untersuchung  der  Urtheils-  und  Schluss- 
normen liegt,  da  sie  in  Bezug  auf  die  Entwicklung  der  einzelnen 
Voraussetzungen  den  speciellen  Wissenschaften,  in  Bezug  auf  die 
allgemeingültigen  Methoden  der  Forschung  aber  der  eigentlichen 
Methodenlehre  anheimfällt.  Femer  kann  die  symbolische  Behandlung 
der  Logik  den  Nebenzweck  verfolgen,  die  allgemeinen  Gesetze  des 
Denkens  mit  den  Anwendungen,  die  diese  im  Gebiet  der  Grössen- 
begriffe  finden,  zu  vergleichen.  Dass  auf  mathematischem  Gebiete  die 
allgemeinen  Htilfsmittel  des  Denkens  meistens  nicht  hinreichen,  um 
eine  präcis  gestellte  Aufgabe  zu  lösen,  liegt  an  der  besonderen  Ver- 
wickelung der  Schlussfolgerungen.  Da  die  Unterschiede,  die  hier  auf- 
treten, aus  der  besonderen  Natur  der  mathematischen  Begriffe  ent- 
springen, so  greift  übrigens  diese  Aufgabe  bereits  in  die  specielle 
Logik  der  Mathematik  ein.  Für  den  Logiker  bleibt  es  dabei  eine 
selbstverständliche  Voraussetzung,  dass  er  den  logischen  Algorithmus 
als  den  allgemeineren  betrachtet,  aus  dem  der  algebraische  durch  den 
Hinzutritt  bestimmter  Bedingungen  hervorgeht.  Diese  Voraussetzung 
ist  um  so  mehr  geboten,  als  die  symbolische  Logik  für  die  Lösung 
praktischer  Aufgaben  des  Denkens  keine  nennenswerthe  Bedeutung 
beanspruchen  kann*).  In  dem  Sinne  einer  selbständigen,  der  mathe- 
matischen analogen,  aber  nicht  von  ihr  abhängigen  Behandlung  der 
Denkformen  hat  übrigens  schon  Leibniz**)  die  Aufgabe  einer  sym- 
bolischen Logik  erfasst,  während  in  anderen  Versuchen  diese  zu- 
weilen lediglich  als  ein  Specialfall  der  algebraischen  Analysis  be- 
handelt wurde***). 

Als  die  Bedingung,  unter  der  Urtheile  allein  einer  durchgängig 
vergleichbaren  Symbolik  zugänglich  sind,  ist  nun  zunächst  die  fest- 


*)   Vergl.  hierüber  unten  Abschnitt  IV  Cap.  III. 
**)  Opera  phil.  ed.  Erdmann,  p.  94 — 104. 

***)  Dies  gilt  vor  allem  von  den  Arbeiten  des  ausgezeichneten  Mathe- 
matikers, dem  das  grosse  Verdienst  einer  ersten  umfassenden  Bearbeitung  der 
symbolischen  Logik  zukommt,  George  Boole  (An  investigation  of  the  laws 
of  thought.  London  1854).  Die  Behauptung,  dass  dieses  Werk  die  Logik  als 
einen  Zweig  der  Mathematik  behandle^  ist  allerdings  von  J.  Venn  bestritten 
worden.  (Mind,  Oet.  1876,  p.  480.)  Die  Meinung,  die  Boole  von  dem  Ver- 
hältniss  beider  Wissenschaften  hat,  steht  aber  hier  nicht  in  Frage,  sondern  die 
Methode,  die  er  dem  logischen  Calcül  zu  Grunde  legt;  und  dass  diese  Methode 
im  wesentlichen  in  einer  Anwendung  der  algebraischen  Operationen  auf  den 
Specialfall  besteht,  wo  alle  Grössen  nur  die  Werthe  0  oder  1  annehmen,  kann 
nicht  bezweifelt  werden.  In  dieser  Beziehung  ist  namentlich  entscheidend,  dass 
Boole  die  sämmtlichen  vier  algebraischen  Elementaroperationen  auf  das  logische 
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zuhalten,  dass  zwischen  Subject  und  Prädicat  ein  einer  allgemeinen 
Yergleichung  fähiges  Verhältniss  bestehe,  dass  also  eine  der  Re- 
lationsformen des  Urtheils  vorliege.  Wo  dieses  nicht  ursprüng- 
lich in  einer  solchen  gegeben  ist,  da  muss  es  in  dieselbe  umgewan- 
delt werden,  was  nach  den  früher  hierüber  gemachten  Bemerkungen 
in  allen  den  Fällen  geschehen  kann,  wo  die  Einführung  einer  sym- 
bolischen Bezeichnung  überhaupt  von  Werth  ist. 

Die  symbolische  Bezeichnung  selbst  muss  sodann  strenge  scheiden 
die  Bezeichnung  der  Begriffe  und  die  der  logischen  Operationen, 
welche  letzteren  durchgängig  in  den  verschiedenen  Verbindungs- 
formen  bestehen,  die  zwischen  Begriffen  oder  ürtheilen  möglich  sind. 
Für  die  Bezeichnung  der  Begriffe  wollen  wir  uns  im  allgemeinen 
der  grossen  oder  kleinen  lateinischen  Buchstaben  bedienen.  Durch 
die  grossen  Buchstaben  sollen  selbständig  gedachte  einfache  oder 
zusammengesetzte  Begriffe,  durch  die  kleinen  solche  Begriffe,  die  sich 
in  irgend  einer  Weise  an  andere  anlehnen,  bezeichnet  werden.  Für 
die  Elemente,  in  die  man  sich  einen  Begriff  zerlegt  denken  kann, 
wollen  wir  die  kleinen  griechischen  Buchstaben  verwenden.  Die 
logischen  Operationen  werden  durch  Zeichen  ausgedrückt,  die  immer 
die  nämliche  Bedeutung  besitzen.  Wo  es  ein  logisches  Verfahren 
gibt,  das  mit  einem  algebraischen  dem  Wesen  nach  übereinstimmt, 
da  wird  das  nämliche  Svmbol  zu  wählen  sein,  welches  sich  in  der 
Algebra  bereits  Bürgerrecht  erworben  hat. 

Gebiet  überträgt.   Dieses  Verfahren  führt  denn  auch  zu  dem  widersprechenden 

Ergebniss,  dass  in  die  rein  logischen  Gleichungen  Werthe,  wie  2,  3,  -r-  u.  dergl. 

eingehen,  die  nach  Booles  eigener  Definition  niemals  auf  logischem  Gebiete 
vorkommen  können.  Schliesslich  verschwinden  dann  freilich  die  mit  solchen 
Zahlencoefiicienten  behafteten  Glieder  dadurch,  dass  sie  Boole  einzeln  gleich 
Null  setzt.  Aber  wenn  die  Logik  wirklich  ein  Calcül  ist,  in  welchem  alle 
Grössen  nur  die  Werthe  0  oder  1  haben,  so  dürfen  solche  Zahlen  Überhaupt 
nicht  vorkommen.  Unabhängiger  haben  dann  in  neuerer  Zeit  verschiedene  Au- 
toren die  symbolische  Logik  behandelt,  unter  denen  ich  A.  Peirce  (Algebra of 
Logic.  Am.  Journ.  of  Math.  III,  1889),  J.  Venn  (Symbolic  Logik.  London  1880) 
und  K.  Schröder  (Vorlesungen  über  die  Algebra  der  Logik.  1.  Leipzig  1890) 
hervorhebe.  Gemeinsam  ist  allen  diesen  Arbeiten  die  an  die  logische  Tradition 
sich  anschliessende  Voraussetzung,  dass  die  Subsumtion  die  Grundform  des 
logischen  Denkens  sei.  Dies  ist  zugleich  der  Punkt,  worin,  entsprechend  den 
früheren  Erörterungen,  die  vorliegende  Symbolik  der  Urtheilsformen  von  ihnen 
abweicht. 
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1.    Die  logischen  Begriffsoperationen. 

Als  Begriffsoperationen  bezeichnen  wir  diejenigen  Verände- 
rungen, die  mit  gegebenen  Begriffen  vorgenommen  werden  können, 
um  aus  ihnen  neue  Begriffe  zu  bilden.  Die  Logik  besitzt  drei 
fundamentale  Operationen  dieser  Art:  die  Determination,  die 
Summation  und  die  Negation  der  Begriffe.  Ihnen  kommt  auf 
logischem  Gebiet  eine  ähnliche  Bedeutung  zu  wie  auf  algebraischem 
den  sogenannten  vier  Species,  der  Addition,  Subtraction,  Multiplication 
und  Division.  Wie  diese  die  Operationen  der  Grössenverknüpfung, 
so  sind  jene  die  allgemeinen  Operationen  der  Begriffs  Verknüpfung; 
sie  können  daher  auch  als  die  drei  logischen  Species  bezeichnet 
werden. 

a.    Die  Determination   der  Begriffe. 

Bei  jedem  Determinationsverhältniss  ist  der  determinirte  Be- 
griff der  Hauptbegriff,  an  welchen  sich  der  determinirende  als 
der  Nebenbegriff  anlehnt.  Den  obigen  Feststellungen  entsprechend 
wird  demnach  der  erste  durch  einen  grossen,  der  zweite  durch 
einen  kleinen  Buchstaben  zu  bezeichnen  sein.  Um  die  Beziehung 
zu  prüfen,  in  welcher  die  beiden  Begriffe  zu  einander  stehen,  denke 
man  sich  zuerst  den  Hauptbegriff  A  in  beliebige  Elemente  a^,  a^i 
a.  .  .  .a^  zerlegt.  Wenn  wir  uns  nun  den  ganzen  Begriff  Jl  durch 
b  determinirt  denken,  so  beziehen  wir  den  letzteren  auf  jedes  der 
Elemente  aj,  ag,  a^  .  .  .  .  Ebenso,  wenn  der  Nebenbegriff  b  in  be- 
liebige Elemente  ß^,  ßg,  ß^  •  •  •  ßn  zerlegt  gedacht  wird,  so  beziehen 
wir  den  Hauptbegriff  A  wieder  auf  jedes  einzelne  ß^,  ß^,  ßs  .  .  .  . 
Wie  wir  uns  also  immer  die  Begriffe  A  und  b  zerlegt  denken  mögen, 
jedes  Element  des  einen  Begriffs  muss  stets  verknüpft  werden  mit 
allen  Elementen  des  andern.  Von  dieser  Verknüpfungsweise  ist  nun 
offenbar  die  algebraische  Multiplication  nur  ein  Specialfall,  der  in 
der  besondem  Natur  des  Zahlbegriffs  seine  Quelle  hat.  Wenn  zwei 
Zahlen  oder  allgemeiner  zwei  nach  gleichem  Masse  messbare  Grössen 
so  verbunden  werden,  dass  jedes  Element  der  einen  mit  allen  Ele- 
menten der  andern  verknüpft  ist,  so  nennen  wir  diese  Operation 
Multiplication.  Hiernach  wird  es  angemessen  sein,  für  die  logische 
Determination  auch  das  nämliche  Zeichen  zu  wählen,  welches  für  die 
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Multipliciition  eingeführt  ist ,  und  demnach  durch  b .  A  oder  kürzer 
durch  bA  die  Determination  des  BegriflFes  A  durch  den  Begriff  6 
zu  bezeichnen. 

Am  unmittelbarsten  erhellt  die  üebereinstimmung  der  logischen 
Determination  und  der  algebraischen  Multiplication  bei  der  inneren 
Determination  der  Begriffe.  In  der  Verbindung  ^weisse  Schafe" 
z.  B.  bezieht  sich  das  Attribut  weiss  nicht  bloss  auf  jedes  Individuum 
der  Vielheit,  die  ich  so  bezeichne,  sondern  auch  auf  alle  Elemente, 
in  die  ich  den  Begriff  Schaf  zerlegen  kann.  Jedes  Element  muss 
in  dem  ganzen  Begriff  enthalten  sein,  dessen  Element  es  ist.  Hierin 
besteht  der  wesentliche  ünterschieJ  zwischen  den  Elementen  eines 
Begriffs  und  den  Theilen  eines  Gegenstandes.  Kopf,  Magen,  Darm 
u.  s.  w.  sind  Theile  des  Schafes;  ein  Thier  mit  gehörntem  Eopf,  ein 
Thier  mit  mehrfachem  Magen,  ein  wiederkäuendes  Geschöpf,  ein 
Säugethier  u.  s.  w.  sind  Elemente  des  Begriffs  Schaf.  Mit  jedem 
dieser  Begriffe  kann  aber  auch  das  Attribut  weiss  verbunden  gedacht 
werden,  und  nur  darum  bin  ich  überhaupt  berechtigt,  dem  ganzen 
Begriff  Schaf  das  Attribut  weiss  beizulegen.  Das  nämliche  gilt  in 
Bezug  auf  die  Zerlegung  eines  Attributs.  Wenn  wir  in  der  Ver- 
bindung „ein  guter  Mensch"  das  Attribut  gut  in  einzelne  Elemente 
zerlegen,  wie  redlich,  treu,  tugendhaft  u.  s.  w. ,  so  ist  jeder  dieser 
Begriffe  für  sich  mit  dem  Hauptbegriff  Mensch  verknüpf  bar.  Mit 
der  objectiven  Determination  verhält  es  sich  nicht  anders.  Auch 
hier  determinirt  der  Objectbegriff  jedes  Element  der  Handlung,  und 
diese  wird  determinirt  von  jedem  Element  des  Objectbegriffs.  «Einen 
Vortrag  hören"  bedeutet:  Laute,  Worte,  menschliche  Rede,  zu- 
sammenhängende Gedanken  hören,  —  und  es  bedeutet:  den  Vortrag 
mit  dem  Ohr  aufnehmen,  im  Bewusstsein  auffassen,  appercipiren. 

Zweifelhafter  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  mit  den  äusseren 
Determinationsverhältnissen  zu  stehen,  da  hier  immer  zu  den  beiden 
Begriffen  noch  eine  locale,  temporale  oder  conditionale  Beziehung 
hinzutritt.  Wollte  es  die  logische  Symbolik  hier  der  Sprache  an 
Vollständigkeit  gleich  thun,  so  müsste  sie  in  der  That  Tür  diese 
Beziehungsformen  wenigstens  nach  ihren  früher  (S.  150)  aufgeführten 
Hauptrichtungen  besondere  symbolische  Bezeichnungen  einführen.  An 
sich  würde  dies  keine  Schwierigkeit  haben,  aber  es  würde  dadurch 
eine  unnöthige  Belastung  unserer  Zeichensprache  entstehen,  die  ja 
die  wirkliche  Sprache  nicht  ersetzen,  sondern  nur  die  Hauptformen 
der  Begriffs  Verbindung  deutlicher  als  die  Sprache  unterscheiden  soll. 
Nun  können  wir  aber  offenbar  alle   äusseren  Determinations verhält- 
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nisse  ebenso  wie  die  attributive  Verbindung  behandeln,  sobald  wir 
die  äussere  Beziehungsform  zu  dem  determinirenden  Nebenbegriff 
hinzurechnen.  Eine  Verbindung  wie  „der  Mann  im  Monde"  lässt 
sich  demnach  ebenso  wie  „ein  guter  Mann"  in  der  Form  hA  aus- 
drücken, wenn  man  nur  zuvor  feststellt,  dass  b  diesmal  „im  Monde" 
oder  „ein  im  Mond  Existirender"  bedeuten  soll.  Selbstverständlich 
gilt  aber  dann  auch  für  diesen  Fall  das  oben  für  die  Determination 

«  

überhaupt  festgestellte  Verbindungsgesetz,  dass  jedes  Element  des 
einen  Begriffs  mit  jedem  Element  des  andern  verknüpft  werden  kann. 
Wenn  wir  nach  dem  bisherigen  eine  vollkommene  Ueberein- 
stimmung  der  logischen  Determination  mit  der  algebraischen  Multi- 
plication  anzunehmen  berechtigt  waren,  so  ist  nun  aber  dennoch  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  beiden  Operationen  nicht  zu  über- 
sehen. Dieser  Unterschied  besteht  darin,  dass  die  beiden  Begriffe, 
die  in  ein  Determinationsverhältniss  eingehen,  eine  verschiedene 
logische  Bedeutung  besitzen  und  diese  ihre  Bedeutung 
nicht  gegen  einander  austauschen  können.  Stets  ist  der  eine 
Begriff  der  Determinator  und  der  andere  der  Determinand. 
Determinator  ist  derjenige  Begriff*,  den  wir  oben  Nebenbegriff  ge- 
nannt, mit  einem  kleinen  Buchstaben  bezeichnet  und  vorangestellt 
haben,  Determinand  derjenige  Begriff,  den  wir  Hauptbegriff  genannt, 
mit  einem  grossen  Buchstaben  bezeichnet,  aber  nachgestellt  haben. 
Niemals  kann  nun  auf  logischem  Gebiet  der  Determinator  zum  Deter- 
minanden  oder  dieser  zu  jenem  gemacht  werden ,  ohne  dass  der  zu- 
sammengesetzte Begriff  ein  völlig  anderer  würde.  Wollte  ich  z.  B. 
in  dem  Begriff  „weisse  Schafe"  (bA)  das  Attribut  zum  Subject  und 
dieses  zum  Attribut  machen,  so  würde  der  völlig  verschiedene  Be- 
griff „die  Weisse  der  Schafe"  («£)  entstehen.  Wir  besitzen  in  der 
deutschen  Sprache  eine  grosse  Zahl  von  Ausdrücken,  bei  denen  die 
einfache  Umstellung  genügt,  um  eine  solche  Vertauschung  der  logi- 
schen Bedeutungen  hervorzubringen,  wo  dann  aber  auch  immer  der 
Begriff  ein  völlig  verschiedener  wird,  z.  B.  Rathhaus  und  Hausrath, 
Armenhaus  und  Hausarmer,  Wagenrad  und  Rad  wagen  u.  s.  w.  Dies 
ist  ganz  anders  bei  der  Multiplication,  bei  welcher  Multiplicator  und 
Multiplicand  beliebig  mit  einander  vertauscht  werden  können.  Die 
logische  Bedeutung  des  Multiplicator  und  des  Multiplicandus  ist  zwar 
ebenfalls  eine  verschiedene;  aber  beide  können  stets  ihre  Stellen 
wechseln,  ohne  dass  das  Resultat  ein  anderes  wird.  Ob  ich  5.4 
oder  4 .  5  nehme ,  ob  ich  die  Höhe  eines  Parallelogramms  mit  der 
Grundlinie  oder  die  Grundlinie  mit  der  Höhe  multiplicirc,  ist  für  das 
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Ergebniss  gleichgültig.  Die  algebraische  Multiplication  ist 
also  eine  commutative,  die  logische  Determination  da- 
gegen ist  eine  incommutative  Operation*).  Dieser  Unter- 
schied muss  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  alle  Zahlen  und  ebenso 
alle  durch  Zahlen  messbare  Grössen  nur  insofern  mit  einander  ver- 
knüpft werden  können,  als  die  Begriffe  von  gleicher  Bedeutung  sind, 
während  die  logischen  Begriffe  im  allgemeinen  eine  verschiedenartige 
Bedeutung  besitzen.     Zwei  Zahlen  kann  ich  nur  unter  der  Voraus- 


'*')  Von  Leibniz  an,  der  zuerst  auf  die  Beziehung  der  Determination 
zur  Multiplication  hingewiesen  hat,  erklären  meines  Wissens  alle  Autoren  Über 
symbolische  Logik  beide  für  unbeschränkt  commutative  Operationen  (Leib- 
niz, Op.  phiL  p.  98.  Boole,  Laws  of  thought,  p.  29.  Schröder  a.  a.  0. 
S.  228).  Diese  Ansicht  hat  offenbar  darin  ihren  Grund,  dass  wir  die  äussere 
Reihenfolge  der  Glieder  einer  Determinations Verbindung  beliebig  verändern 
können.  In  diesem  Sinne  ist  es  allerdings  willkürlich  und  bloss  der  Analogie 
mit  der  Multiplication  zu  Liebe  geschehen,  dass  wir  oben  den  Determinator 
vorangestellt  haben.  Diese  Veränderung  der  äusseren  Reihenfolge  ist  eben  da- 
durch möglich,  dass  die  Sprache  meistens  andere  Mittel  als  die  Stellung  der 
Begriffe  besitzt,  um  anzuzeigen,  welcher  Begriff  als  Determinator  und  welcher 
als  Determinand  aufgefasst  werden  soll.  Nie  aber  können,  was  eben  bei  der 
Multiplication  der  Fall  ist  und  das  commutative  Verhalten  eigentlich  erst  be- 
gründet, Determinator  und  Determinand  in  Bezug  auf  ihre  logische  Function 
mit  einander  vertauscht  werden.  Weiterhin  hat  zu  der  angeführten  Meinung 
eine  Auffassung  beigetragen,  die  namentlich  bei  Boole  hervortritt,  aber  auch 
von  den  übrigen  Bearbeitern  der  symbolischen  Logik  getheilt  wird,  die  Auf- 
fassung nämlich,  dass  jeder  Begriff  eine  Classe  von  Gegenständen  bezeichne. 
Ist  X  die  Classe  der  weissen  Gegenstände  und  y  die  Classe  der  Gegenstände, 
welche  Schafe  sind,  so  sind  allerdings  die  aus  ihnen  gebildeten  Producte  x^ 
und  yx  commutativ:  beide  bezeichnen  die  Classe  der  Gegenstände,  die  gleich- 
zeitig weisse  Gegenstände  und  Schafe  sind.  Es  ist  dann  eben  für  die  logische 
Determination  künstlich  derselbe  Fall  geschaffen,  der  für  die  algebraische 
Multiplication  vermöge  der  Gleichartigkeit  der  Zahlbegriffe  in  der  That  gilt 
Eine  von  dieser  Anschauung  ausgehende  Symbolik  stellt  aber  nicht  mehr  die 
wirklichen  Verhältnisse  des  Denkens  dar.  In  diesem  kann  allgemein  aus  zwei 
gegebenen  Begriffen  nicht  bloss  e  i  n  zusammengesetzter  Begriff  entstehen, 
ähnlich  wie  die  Multiplication  zweier  Zahlen  nur  ein  Product  gibt,  sondern  es 
sind  stets  zwei  von  einander  verschiedene  Determinationsproducte  möglich, 
je  nachdem  der  eine  Begriff  der  Determinator  und  der  andere  der  Determinand 
ist  oder  umgekehrt.  Welcher  dieser  beiden  Fälle  stattfinde,  dies  kann  dann 
freilich,  wie  wir  unten  sehen  werden,  für  gewisse  Zwecke  unbestimmt  bleiben, 
falls  zugleich  die  kategoriale  Verwandlung  des  Determinators  in  einen  ein- 
heitlichen Gegenstandsbegriff  zulässig  ist.  Die  symbolische  Logik  kann  sich 
selbstverständlich  so  gut  wie  die  gewöhnliche,  verbale  solcher  L^mwandlungen 
bedienen.  Aber  sie  verfehlt  ihren  Beruf,  wenn  sie  über  der  Untersuchung 
solcher  Kunstproducte  die  der  wirklichen  Formen   des  Denkens  vernachlässigt 
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Setzung  mit  einander  multipliciren,  dass  ihre  Einheiten  von  derselben 
Beschaffenheit  seien,  beziehungsweise  dass  von  den  etwaigen  quali- 
tativen Unterschieden  der  gezählten  Dinge  abstrahirt  werde.  Wenn 
ich  in  einem  ersten  Fall  6  5-mal  und  in  einem  zweiten  5  6-mal 
nehme,  so  ist  zwar  auch  hier  der  physikalische  oder  psychologische 
Vorgang,  der  das  Ergebniss  herbeiführt,  jedesmal  ein  verschiedener, 
und  dies  drücken  wir  durch  die  verschiedene  Stellung  5 . 6  und  6  .  5 
aus,  aber  das  Ergebniss  selbst  ist  das  nämliche,  und  darum  wird  es 
nun  auch  gleichgültig,  in  welcher  Reihenfolge  wir  die  Verknüpfung 
vornehmen.  Nach  allgemeinem  Uebereinkommen  denkt  man  sich 
die  vorangehende  Zahl  als  den  Multiplicator  und  die  nachfolgende 
als  den  Multiplicandus ,  ein  Uebereinkommen,  das  vielleicht  in  der 
Eigenschaft  unserer  neueren  Sprachen  das  Attribut  voranzustellen 
begründet  ist;  denn  eine  Verwandtschaft  dieses  logischen  Deter- 
minators  mit  dem  Multiplicator  musste  wohl  schon  deshalb  gefühlt 
werden,  weil  der  sprachliche  Ausdruck  des  letzteren  die  attributive 
Form  annimmt.  Diesem  Uebereinkommen  gemäss  kann  das  Commu- 
tationsgesetz  der  Multiplication  durch  die  Formel  a  .h=^b  ,a  aus- 
gedrückt werden.  Es  würde  aber  natürlich  fehlerhaft  sein,  wenn 
man  daraus,  dass  in  der  Sprache  unter  Umständen  ohne  Aenderung 
des  Sinnes  das  Attribut  voran-  oder  nachgestellt  werden  kann, 
schliessen  wollte,  auch  für  die  logische  Determination  gelte  das 
Commutationsgesetz.  Die  Sprache  besitzt  eben  meistens  ausser  der 
Stellung  der  Wörter  noch  andere  Mittel,  um  den  Gliedern  eines 
Determinationsverhältnisses  ihre  Bedeutung  anzuweisen.  Wir  haben 
dies  symbolisch  dadurch  angedeutet,  dass  wir  den  Determinanden 
stets  durch  einen  grossen,  den  Determinator  durch  einen  kleinen 
Buchstaben  bezeichneten.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  die 
Formel  hÄ^^Äb  nicht  bedeuten,  dass  die  Determination  eine  com- 
mutative  Operation,  sondern  nur,  dass  die  äussere  Stellung  der  Sym- 
bole unwesentlich  ist  für  ihre  logische  Bedeutung. 

Der  attributiven  Determination  gleicht  die  objective  vollständig 
darin,  dass  auch  sie  nicht  commutativ  ist.  Aber  sie  unterscheidet 
sich,  insofern  bei  ihr,  wenn  man  die  beiden  Glieder  der  Determina- 
tionsverbindung ihre  Stellen  wechseln  lässt,  die  objective  Beziehung 
überhaupt  verschwindet,  um  irgend  einer  attributiven  Platz  zu  machen. 
Verbindungen  wie  „einen  Weg  zurücklegen",  „einen  Kampf  unter- 
nehmen* u.  dergl.  gehen,  wenn  die  Nebenbegriffe  Weg,  Kampf  zu 
Hauptbegriffen  werden,  über  in  die  attributiven  Verbindungen  „ein 
zurückgelegter  Weg",  „ein  unternommener  Kampf*.    Es  hängt  dies 
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mit  der  Eigenschaft  des  Verbums  zusammen,  dass  es,  so  lange  die 
prädicative  Function  in  ihm  erhalten  geblieben  ist,  niemals  zum 
NebenbegriflF  des  Pradicats  werden  kann.  Wo  das  Prädicat  ein 
Verbum  enthält,  da  verbirgt  sich  in  der  Verbalendung  die  pradi- 
cirende  Function  der  Copula:  die  letztere  wird  aber  stets  zunächst 
mit  dem  Hauptbegriff  des  Pradicats,  also  mit  dem  Determinanden. 
verbunden  gedacht.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass  der  in  einem 
Verbum  enthaltene  Begriff  immer  erst  von  jener  prädicirenden  Func- 
tion getrennt  werden  muss,  wenn  er  zum  Nebenbegriff  oder  Deter- 
minator  werden  soll.  Dies  geschieht  aber  durch  die  grammatische 
Umwandlung  in  eine  participiale  Form,  wobei  dann  der  Verbal- 
begriff Attribut  zu  dem  ursprünglichen  Objecte  wird.  Demgemäss 
muss  dann  auch  da,  wo  das  Verbum  in  adverbialer  Form  attributiv 
bestimmt  ist,  eine  ähnliche  grammatische  Umwandlung  eintreten, 
falls  eine  Umkehrung  der  Glieder  der  Determinationsverbindung  statt- 
finden soll. 

Allen  Determinationsformen  ist  die  Eigenschaft  gemein,  dass 
der  Determinandus  stets  nur  ein  einziger  Begriff  ist,  während 
der  Determinator  aus  mehreren  Begriffen  bestehen  kann,  z.  B.  „ein 
guter  dankbarer  Mensch",  „ein  Haus  auf  hohem  Berge",  „einen 
schwierigen  Weg  zurücklegen".  Denken  wir  uns  nun  zwei  auf  solche 
Weise  verbundene  Determinatoren ,  a  und  6,  wieder  in  Elemente 
a^,  7.^,,  Xj  .  .  .,  (j^,  fj^,,  ßj  .  .  .  zerlegt,  so  ist  offenbar  auch  hier  jedes 
Element  der  zweiten  Reihe  mit  jedem  der  ersten  verbunden  zu  denken. 
In  dem  Ausdruck  „ein  guter  dankbarer  Mensch"  soll  jede  elementare 
Eigenschaft,  in  die  ich  die  Güte  zerlegen  kann,  wie  redlich,  treu, 
tugendhaft,  mit  der  Eigenschaft  der  Dankbarkeit  verbunden  werden, 
und  ebenso  umgekehrt.  Was  für  zwei,  gilt  natürlich  auch  für  mehr 
Determinatoren,  wo  sie  vorkommen  sollten.  Bei  einer  solchen  De- 
termination durch  mehrere  Begriffe  verhält  sich  demnach  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Determinatoren  ähnlich  wie  ein  MultipH- 
cationsproduct  aus  mehreren  Factoren.  Aber  in  Bezug  auf  die 
Verknüpfung  solcher  Determinatoren  mit  dem  Determinandus  können, 
im  Unterschiede  von  der  Multiplication,  zwei  wesentlich  verschiedene 
Fälle  stattfinden.     Es  können  nämlich 

1)  alle  Determinatoren  unmittelbar  mit  dem  Determi- 
nanden verknüpft  sein:  in  diesem  Falle  sind  sie  sich  nach  ihrer 
eigenen  Bedeutung  coordinirt,  und  es  ist  gleichgültig,  in  welcher 
Reihenfolge  man  sich  die  Verknüpfung  zu  Stande  gekommen  denkt. 
Solche    coordinirte    Determinatoren    sind    also    unter    ein- 
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ander  commutativ.  Ob  ich  sage  «gute  dankbare  Menschen''  oder 
jpdankbare  gute  Menschen^  ist  logisch  gleichgültig.  Die  Formel 
abA:^baA  würde  diesen  Fall  der  Commutabilität  eines  zusammen- 
gesetzten Begriffs  in  Bezug  auf  seine  Determinatoren  ausdrücken. 
Es  kann  aber  auch 

2)  von  zwei  Determinatoren  nur  der  eine  mit  dem  De- 
terminanden  direct  verknüpft  sein,  während  der  andere 
den  ersten  Determinator  selbst  determinirt.  Hier  verhält 
sich  der  erste  Determinator  dem  zweiten  gegenüber  als  Determinand, 
oder,  wie  wir  dieses  Verhältniss  kurz  ausdrücken  wollen,  der  zweite 
ist  ein  Determinator  zweiter  Ordnung.  Beispiele  dieser  Art 
sind:  „ein  gut  eingerichtetes  Haus*,  „ein  Baum  auf  hohem  Berge", 
„einen  schwierigen  Weg  zurücklegen **  u.  dergl.  Natürlich  sind  auch 
Determinatoren  dritter  und  höherer  Ordnung  an  und  für  sich  mög- 
lich, aber  schon  diejenigen  dritter  Ordnung  sind  selten,  und  noch 
höhere  dürften  kaum  vorkommen.  In  dem  Ausdruck  „ein  glänzend 
roth  gefärbtes  Gewand"  z.  B.  lässt  sich  das  Attribut  glänzend  als 
ein  Determinator  dritter  Ordnung  betrachten.  Wir  wollen  diese 
höheren  Determinatoren  dadurch  unterscheiden,  dass  wir  ihre  Buch- 
stabensymbole mit  einem  Zahlenindex  versehen,  der  die  betreffende 
Ordnung  angibt,  so  dass  also  z.  B.  a.^,  a.^  Determinatoren  zweiter 
und  dritter  Ordnung  bezeichnen,  und  wir  wollen  auch  sie  den  Sym- 
bolen derjenigen  Begriffe  voranstellen,  die  durch  sie  determinirt 
werden.  Ein  solcher  Determinator  höherer  Ordnung  verhält  sich 
nun  zu  dem  von  ihm  determinii*ten  Begriff  ganz  ebenso  wie  ein  De- 
terminator erster  Ordnung  zu  dem  Determinanden,  d.  h.  zwei  ein- 
ander nicht  coordinirte  Determinatoren  sind  auch  nicht 
commutativ.  In  Ausdrücken  wie  a^b  A^  a.^\cA  können  also  die 
einzelnen  Glieder  nicht  mit  einander  vertauscht  werden. 

Für  alle  diejenigen  Zwecke,  bei  denen  es  sich  nur  um  die 
Untersuchung  gewisser  allgemeiner  Eigenschaften  der  Determinatio- 
nen, nicht  um  die  Function  ihrer  einzelnen  Bestandtheile  handelt, 
kann  man  übrigens  die  symbolische  Bezeichnung  unbestimmt  wählen, 
so  dass  es  erst  der  späteren  Feststellung  überlassen  bleibt,  welcher 
Factor  als  Determinand  und  welcher  als  Determinator  zu  denken 
sei.  Da  nämlich  jeder  Begriff  ebensowohl  in  der  einen  wie  in  der 
andern  Bedeutung  auftreten  kann,  so  wird  auch  zu  jeder  Verbindung 
bA  eine  andere  aB  existiren,  in  der  Determinator  und  Determinand 
ihre  Stellen  gewechselt  haben.  Demgemäss  können  alle  diejenigen 
Gesetze  der  Begriffsverbindung,  die  für  bA  und  für  aB  in  gleicher 

Wandt,  Logik.   I.   2.  Aufl.  17 
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Weise  gelten,  für  das  unbestimmte  Product  ab  abgeleitet  werden, 
und  es  kann  dieses  binäre  Symbol  überdies  auch  solche  Verbindun- 
gen ausdrücken,  in  die  mehrere  Determinatoren  eingehen,  indem 
man  voraussetzt,  dass  jedes  BegrifFszeichen  nach  Bedürfhiss  einen 
einzelnen  Begriff  oder  selbst  schon  eine  Begriffsverbindang  bedeutet 
Dabei  ist  aber  festzuhalten,  dass  solche  unbestimmte  Verbindungen, 
deren  Bestandtheile  wir  durchgängig  mit  kleinen  Buchstaben  schreiben 
wollen,  einen  unzweideutigen  logischen  Werth  immer  erst  annehmen, 
wenn  sie  in  bestimmte  Verbindungen  umgewandelt  worden  sind. 

Als  eine  specielle  Form  der  Determination  lässt  sich  endlich 
die  Quantification  der  Begriffe  betrachten.  Dieselbe  besteht 
darin,  dass  ein  Begriff  nicht  seinem  ganzen  Umfange  nach,  sondern 
nur  in  Bezug  auf  einen  Theil  desselben  gedacht  wird.  Sprachlich 
drücken  wir  eine  solche  Quantification  durch  unbestimmte  Quantitats- 
attribute  aus,  wie  einige  J,  mehrere  A^  ein  Theil  von  A.  Wo  der 
Prädicatbegriff  eines  ürtheils  quantificirt  wird,  lassen  wir  aber 
meistens  das  Quantitätsattribut  ganz  hinweg.  So  müsste  z.  B.  das 
ürtheil  j,A  ist  £*,  wenn  es  eine  Subsumtion  bedeuten  soll,  logisch 
correct  lauten:  „A  ist  ein  Theil  von  5".  W.  Hamilton,  von  dem 
der  Ausdruck  Quantification  herrührt,  hat  ihn  daher  auch  zunächst 
auf  diese  Ergänzung  des  Prädicatbegriffs  in  Subsumtionsurtheilen  an- 
gewandt*). Wir  wollen,  wie  es  schon  vorläufig  in  Cap.  III  geschehen 
ist,  nach  dem  Vorgange  von  Boole  das  Zeichen  v  für  diese  Opera- 
tion wählen.  Denken  wir  uns  nun  das  unbestimmte  Quantum,  welches 
durch  V  bezeichnet  wird,  in  beliebig  viele  Theile  tTj,  ^t^,  t:.^  ,  .  .  z^ 
zerlegt,  so  muss  offenbar  jeder  einzelne  dieser  Theile  mit  dem 
quautificirten  Begriffe  A  verbunden  gedacht  werden.  Es  ist  also 
auch  V  selbst  mit  A  in  derselben  Weise  verknüpft  wie  ein  detenni- 
nirender  Begriff,  d.  h.  es  kann  vA  wieder  als  ein  Product  aus  den 
Factoren  v  und  A  betrachtet  werden.  In  der  That  ist  es  deutlich, 
dass  die  Quantification  sich  vollständig  als  eine  quantitative  De- 
termination betrachten  lässt.  Der  Unterschied  dieser  quantitativen 
von  der  qualitativen  Determination  besteht  aber  darin,  dass  die 
letztere  eine  grosse  Zahl  verschiedener  Symbole  erfordert,  der  grossen 
Verschiedenheit  der  Determinatoren  entsprechend,  während  für  die 
erstere  nur  das  eine  unbestimmte  Symbol  /;  erfordert  wird.  Hier- 
mit  hängt  zusammen ,    dass   es    auch  Quantificationen  verschiedener 


*j  W.  Hamilton.    Lectures  on  Logic,  8.  edit.    vol.  II.   p.    257.     Vergl. 
L.  Nedich,  in  meinen  Philos.  Studien  llf,  S.  157  fF. 
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Ordnung  nicht  gibt,  sondern  dass  jeder  BegriflF,  möge  er  nun  einfach 
oder  zusammengesetzt  sein,  immer  nur  eine  Quantification  zulässt. 
Wir  werden  demnach  das  Symbol  t\  da  es  sich  stets  auf  den  ganzen 
Begriff  bezieht,  den  etwaigen  qualitativen  Determinatoren  voran- 
stellen. »Ein  Theil  der  europäischen  Menschen"  würde  z.  B.  durch 
einen  Ausdruck  vaÄ,  »einige  in  der  Musik  unterrichtete  Schüler" 
durch  vb^aA  dargestellt  werden  können. 

Mehrfach  ist  der  Unterschied  des  logischen  und  mathematischen 
Calcüls  dahin  bestimmt  worden,  dass  es  jener  mit  Qualitäten, 
dieser  mit  Quantitäten  zu  thun  habe*).  Diese  Ansicht  ist  in 
doppelter  Beziehung  unrichtig.  Erstens  spielen  qualitative  Er- 
wägungen in  der  Mathematik  eine  wichtige  Rolle**).  Producte  und 
Summen  wie  4.5,  2.10,  12 -f- 8  u.  s.  w.  haben  rein  quantitativ 
betrachtet  dieselbe  Bedeutung;  wenn  wir  aber  bemerken,  dass  in 
jedem  dieser  Fälle  die  Zahl  20  in  verschiedener  Weise  zerlegt  ge- 
dacht wird,  so  vermischt  sich  hier  schon  mit  der  quantitativen  eine 
qualitative  Betrachtung.  Oder  wenn  wir  die  Quadrate  über  den 
Katheten  des  rechtwinkligen  Dreiecks  dem  Quadrat  über  der  Hypo- 
tenuse gleich  setzen,  so  ist  die  Ausmessung,  auf  der  die  Gleich- 
setzung beruht,  ein  quantitatives  Verfahren;  in  der  Auffassung  der 
drei  Quadrate  als  von  einander  verschiedener  räumlicher  Gebilde 
liegt  dagegen  eine  qualitative  Unterscheidung.  Ebenso  wenig  hat 
es  die  Logik  nur  mit  Qualitäten  zu  thun.  Die  augenfälligste  Wider- 
legung dieser  Ansicht  liegt  in  der  Quantification  der  Begriffe.  Sie 
selbst  besteht  in  der  Theilung  eines  Begriffs,  also  in  einer  quanti- 
tativen Operation,  und  sie  ist  nur  möglich,  wenn  auch  da,  wo  eine 
solche  Theilung  nicht  unmittelbar  in  Frage  kommt,  der  Begriff  als 
ein  Ganzes  gedacht  wird,  welches  das  Einzelne,  das  wir  ihm  zu- 
rechnen, als  seine  Theile  enthält.  Die  herkömmliche  Logik  hat 
dieser  quantitativen  Seite  des  logischen  Denkens  Ausdruck  gegeben, 
indem  sie  die  Totalität  eines  Begriffes  A  durch  den  Ausdruck  „alle 
A*^  andeutete,  einen  Ausdruck  der  unmittelbar  auf  die  Theilbarkeit 
hinweist.  Aber  getheilt  kann  nur  werden,  was  eine  Grösse  besitzt. 
In  diesem  Sinne  liegt  daher  schon  in  der  qualitativen  Determination 
eine   Grössenbeziehung.     Der  Begriff  bA  scheidet   aus   dem  ganzen 


*)  Jevons,   Pure  Logic  or  the  Logic  of  quality  apart   from    quantity. 
London  1864.    A.  Riehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  L  S.  67. 

**)  Dies  hat  schon  0.  Schmitz-Dumont  mit  Recht  betont  (Die  mathe- 
matischen Elemente  der  Erkenntnisstheorie,  S.  170  ff.  Berlin  1878). 
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Begriff  A  dasjenige  heraus,  was  zugleich  b  ist:  jede  Detennination 
setzt  so  den  determinirten  und  den  determinirenden  Begriff  als  theil- 
bar  voraus.  Welchen  Werth  man  auch  den  geometrischen  Versinn- 
lichungen  der  Begriffsverhältnisse  zugestehen  möge,  ausführbar  sind 
sie  nur,  weil  sich  auf  logischem  Gebiete  ebenso  innig  die  quantita- 
tive mit  der  qualitativen  Betrachtung  wie  auf  mathematischem  diese 
mit  jener  verbindet. 

Ein  wesentlicher  Unterschied  besteht  allerdings  zwischen  der 
quantitativen  Seite  der  Logik  und  derjenigen  der  Mathematik.  Die 
letztere  hat  es  durchgehends  mit  bestimmten,  die  erstere  nur  mit 
unbestimmten  Grössen  zu  thun.  Das  Kennzeichen  der  bestinunten 
Grösse  ist  aber  ihre  Mcssbarkeit,  d.  h.  die  Möglichkeit  zwischen 
ihr  und  den  übrigen  in  die  Rechnung  eingehenden  Grössen  Mass- 
beziehungen festzustellen.  Die  Grundvoraussetzung  aller  Messbarkeit 
besteht  nun  in  der  Möglichkeit,  die  Grössen  Verhältnisse  auf  Zahlen- 
verhältnisse zurückzuführen.  Der  eigentliche  Unterschied  der  Logik 
und  Mathematik  liegt  also  darin,  dass  die  logischen  Begriffe  Grössen 
sind,  deren  Verhältnisse  nicht  auf  Zahlen  Verhältnisse  reducirt  werden 
können.  Daraus  geht  zugleich  hervor,  dass  die  Logik  die  all- 
gemeinere Wissenschaft  ist,  welche  die  Mathematik  als  eine  specielle 
Disciplin  einschliesst.  Sie  verwandelt  sich  in  die  Mathematik,  so- 
l)ald  die  Begriffe  die  Eigenschaft  annehmen,  nach  Zahlenverhältnissen 
messbar  zu  werden.  Es  versteht  sich  hiemach  von  selbst,  dass  es 
Fälle  geben  kann,  in  denen  für  einen  gewissen  Theil  eines  Gedanken- 
zusammenhangs die  mathematische,  für  einen  anderen  nur  die  all- 
gemeinere logische  Betrachtungsweise  möglich  ist.  In  der  That  hegt 
überall  da,  wo  in  einen  allgemeineren  logischen  Gedanken  statt 
der  unbestimmten  Quantification  ein  bestimmter  Zahlenausdruck  ein- 
geht, schon  ein  Uebergang  des  Logischen  in  das  Mathematische  vor. 
Wenn  aber  auch  nothwendig  auf  diese  Weise  die  Logik  allmählich 
ganze  Gebiete  an  die  Mathematik  verliert,  so  darf  man  doch  nicht 
übersehen,  dass  es  weite  Begriffsgebiete  gibt,  die  der  Anwendung 
der  Zahl  an  und  für  sich  unzugänglich  sind. 

Wenn  nun  gleich  jeder  logische  Begrifi  nur  als  eine  un- 
bestimmte Quantität  gedacht  wird,  so  gibt  es  doch  bestimmte 
Grenzen,  zwischen  denen  jeder  Begriff,  quantitativ  betrachtet,  ge- 
dacht werden  muss.  Irgend  ein  Begriff  A  kann  nämlich  entweder 
als  Ganzes,  als  Begriffseinheit,  oder  er  kann  als  unbestimmter 
Theil,  als  quantificirt,  oder  er  kann  endlich  als  aufgehoben,  d.  h. 
im  Verhältniss  zur  Begriffseinheit  und  zu  jedem  Theil  derselben  als 
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Null,  betrachtet  werden.  Geben  wir  demnach  den  Symbolen  1 
und  0  die  Bedeutung  dieser  quantitativen  Grenzwerthe  eines  Be- 
griffs, so  hat  offenbar  das  Quantificationssymbol  v  im  Verhältniss  zu 
ihnen  keinen  völlig  unbestimmten  Werth  mehr,  sondern  es  bezeichnet 
irgend  eine  Grösse,  die  zwischen  0  und  1  liegt.  Die  Bezeichnung 
des  ganzen  Begriffes  durch  die  Einheit  und  des  aufgehobenen  durch 
die  Null  ist  aber  sachlich  dadurch  gerechtfertigt,  dass  0  und  1  die- 
jenigen Zahlsymbole  sind,  die  auch  mathematisch  eine  unbestimmte 
Bedeutung  besitzen.  Das  Zeichen  0  kann  nämlich  das  Verschwinden 
jeder  möglichen  Grösse,  das  Zeichen  1  kann  jede  mögliche  Grössen- 
einheit  bedeuten.  Bloss  nach  ihrer  quantitativen  Seite  betrachtet 
sind  also  die  Begriffe  Grössen,  die  alle  Werthe  zwischen  0  und  1 
annehmen  können.  Die  Werthe  0  und  1  entsprechen  den  Grenzfällen, 
wo  der  Begriff  verschwindet,  und  wo  er  in  seiner  Totalität  gedacht 
wird;  in  allen  anderen  Fällen  kommt  ihm  ein  zwischen  0  und  1  ge- 
legener unbestimmter  Werth  v  zu.  Wollten  wir  einen  Begriff  bloss 
nach  seiner  quantitativen  Seite  darstellen,  so  würde  daher  immer 
nur  eines  der  drei  Symbole  0,  v  oder  1  für  denselben  zu  setzen  sein. 
Soll  seine  Quantität  und  Qualität  gleichzeitig  angegeben  werden,  so 
wird  er  aber  als  ein  Product  aus  zwei  Factoren  darzustellen  sein, 
indem  ganz  ebenso  wie  der  unbestimmte  Werth  t?,  so  auch  die  Werthe 
0  und  1  als  quantitative  Determinatoren  desselben  angesehen  werden. 
0  .  ^,  V  .  A  und  1  .  A  sind  so  die  drei  Formen,  in  denen  ein  Begriff, 
dessen  Qualität  A  ist,  vorkommen  kann,  wenn  wir  ihn  in  seinen 
quantitativen  und  qualitativen  Factor  aufgelöst  denken.  Nun  hebt 
aber  der  Factor  0  die  Setzung  des  Begriffs  überhaupt,  also  auch 
seine  Qualität,  auf;  alle  Begriffe,  die  diesen  Factor  enthalten,  von 
welcher  Qualität  sie  auch  sein  mögen,  werden  also  =  0.  Der 
Factor  1  dagegen  drückt  aus,  dass  der  Begriff  A  vollständig  gesetzt 
werden  soll,  was  durch  das  Zeichen  A  an  und  für  sich  schon  ge- 
nügend angedeutet  ist.  Im  ersten  Fall  absorbirt  also  der  quantitative 
den  qualitativen,  im  zweiten  der  qualitative  den  quantitativen  Factor, 
und  nur  in  dem  Zwischenfall,  wo  A  nur  theilweise  gedacht  werden 
soll,  wird  es  nöthig,  die  Zusammensetzung  des  Begriffs  aus  einem 
qualitativen  und  einem  quantitativen  Factor  symbolisch  auszudrücken. 

b.    Die   Summation   der   Begriffe. 

Unter  Summation  der  Begriffe  verstehen  wir  eine  solche  Ver- 
bindung   derselben,    bei    welcher   die    einzelnen    Begriffe    von    ein- 
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ander  unabhängig  bleiben,  aber  zu  einem  Ganzen  zusammengefiasst 
werden,  das  sie  s'ämmtlich  als  Theile  in  sich  enthält.  Hiemach  ist 
die  Summation  der  Begriffe  ein  Verfahren,  welches  der  algebraischen 
Addition  entspricht.  Wir  wollen  deshalb  auch  das  nämliche  Zeichen 
-:-  für  dieselbe  anwenden.  Die  Glieder  einer  Begriffssumme  können 
entweder  einfache  oder  zusammengesetzte  sein,  oder  es  können  in 
ihr  beliebig  einfache  mit  zusammengesetzten  Begriffen  wechseln; 
doch  führen  es  die  Bedürfnisse  des  Denkens  mit  sich,  dass  die 
einzelnen  Glieder  meist  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  der  Structur 
besitzen ,  dass  also  z.  B.  in  den  Formen  Ä  -\-  B  -{-  C .  .  .  .  oder 
aA  -{-  bB  -\-  cC .  ,  .  ,  u.  s.  w.  die  Begriffssummen  gebildet  sind. 

Während  die  Ausführung  der  durch  das  Zeichen  -j-  angedeuteten 
Operation   im    Gebiet   der   Grössenbegriffe   stets   einen   quantitativen 
Summenausdruck  ergibt,  in  welchem  die  etwaigen  qualitativen  Ver- 
schiedenheiten der  addirten  Glieder  unberücksichtigt  bleiben,  bezieht 
sich  die  logische  Summation  nicht  nur  auf  die  quantitative,  sondern 
auch  auf  die  qualitative  Beschaffenheit  der  summirten  Begriffe,  und 
als   Resultat   der   Summation   entsteht   daher   ein  neuer  qualitativer 
Begriff,    dem   die   summirten   Glieder   entweder   untergeordnet  oder 
gleichgesetzt  werden.    Eine  Formel  wie  die  folgende  A-{-  B  -\-  C  -\- 
D  -\-  .  .  ,  =  S  kann   an   und   für   sich  ebenso  gut  logische  wie  al- 
gebraische Summation   bedeuten;    was   sie  wirklich  bedeutet,   hängt 
von  der  den  einzelnen  Symbolen  gegebenen  Interpretation  ab.    Wenn 
A^  B^  C  ,  ,  ,  durch  Zahlen  messbare  Grössen  sind,  so  ist  S  die  Zahl, 
welche  durch  die  Addition  der  einzelnen  Zahlglieder  gewonnen  wird, 
gleichgültig  mit  welchen  qualitativen  Factoren  diese  verbunden  sein 
mögen.    Wenn  A,  B^  C  ,  .  ,  dagegen  Begriffe  sind,  so  ist  S  der  all- 
gemeinere Begriff,  welcher  dieselben  umfasst.     Lassen  wir  z.  B.  in 
der   Formel  A  ^  B  =^  S  die   Symbole  A   und   B  die   Grössen  der 
Kathetenquadrate,  S  diejenige  des  Hypotenusenquadrats  bedeuten,  so 
könnte  S  noch  auf  beliebig  vielen  andern  Wegen  als  durch  die  geo- 
metrische Construction  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  und  seiner  Seiten- 
quadrate  entstanden  sein,   weil  von  der  qualitativen  Bedeutung  der 
Symbole   hier   abstrahirt  wird.     Lassen  wir  aber  A  und  B  die  Be- 
griffe Vögel  und  Säugetliiere  und  S  die  warmblütigen  Wirbelthiere 
bedeuten,  so  sind  A  und  i>  die  einzigen  Begriffe,  die  durch  Sum- 
mation S  geben.     Bezeichnen  wir  durch  A^  5,  C  .  .  .  und  S  quali- 
tative Begriffssymbole  und  durch  Wp  Mg,  w.,  .  .  .  und  u  irgend  welche 
quantitative  Factoren,  so  lässt  sich  ganz  allgemein  das  Summations- 
verfahren  darstellen  durch  die  Formel 
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Die  logische  und  die  algebraische  Addition  unterscheiden  sich 
nun  dadurch,  dass  bei  der  ersteren  die  Quantitätssymbole,  bei  der 
letzteren  die  Qualitätssymbole  vernachlässigt  werden,  und  wir  sum- 
miren  daher 

logisch  ^  +  B  +  C  .  .  .  =  S, 

algebraisch  v^  -j-  u^  -\-  u.^  , , .  =  u. 

Wenn  es  hiernach  scheint,  als  wenn  bei  der  Summation  der 
Begriffe  das  logische  und  algebraische  Verfahren  sich  in  der  Weise 
ergänzten,  dass  jenes  nur  eine  qualitative,  dieses  nur  eine  quan- 
titative Addition  sei,  so  ist  dies  gleichwohl  nicht  vollkommen 
richtig.  Für  die  algebraische  Addition  ist  es  zwar  wesentlich,  dass 
von  der  qualitativen  Bedeutung,  welche  die  einzelnen  Summanden 
besitzen,  abstrahirt  wird.  Gleichwohl  findet  bei  jeder  algebraischen 
Addition  insofern  zugleich  eine  logische  Summation  statt,  als  die 
einzelnen  Summanden  sowohl  wie  die  Summe  stets  Grössen  der- 
selben Art  sein  müssen.  Ich  kann  nicht  Punkte  und  Linien  oder 
Linien  und  Flächen  addiren,  und  das  Product  der  Addition  von 
Punkten  ist  eine  Punktzahl,  von  Linien  eine  lineare  Zahl,  von 
Flächen  eine  Flächenzahl  u.  s.  w.*).  Kurz,  bei  jeder  algebraischen 
Addition  ist  qualitative  Gleichartigkeit  der  Summanden  und  der 
Summe  vorausgesetzt,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  sie 
überhaupt  ausführbar.  Auch  die  rein  arithmetische  Addition  bildet 
nur  scheinbar  hiervon  eine  Ausnahme.  Denn  allerdings  kann  ich 
Objecte  zusammenzählen,  die  qualitativ  sehr  von  einander  verschieden 
sind;  immer  ist  dann  aber  der  Begriff,  unter  dem  ich  die  Objecte 
betrachte,  ein  übereinstimmender:  ich  zähle  sie  z.  B.  lediglich  als 
Objecte,  womit  schon  eine  zureichende  qualitative  üebereinstim- 
mung  der  Begriffe  vorausgesetzt  ist.  In  der  obigen  Summations- 
forrael  können  also,  wenn  sie  algebraisch  gedeutet  wird,  die  qualita- 
tiven Glieder  -4,  5,  C  .  .  .  und  S  deshalb  wegbleiben,  weil  sie  alle 
gleich,  also  etwa  alle  =  A^  anzunehmen  sind. 


*)  Lässt  man,  wie  dies  in  Grassmanns  Ausdehnungslehre  geschieht, 
durch  die  Addition  von  Punkten  eine  ausgedehnte  Strecke  entstehen,  so  bildet 
eine  derartige  Betrachtungsweise  keine  Ausnahme  von  dem  obigen  Satze,  da 
bei  derselben  die  Strecke  als  eine  Summe  stetig  in  einander  übergehender 
Punkte  aufgefasst  wird.  Vergl.  H.  Grassmann,  Ausdehnungslehre  von  1844. 
2.  Aufl.  S.  17  f. 
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Anderseits  fehlt  auch  bei  der  logischen  Summation  nicht  das 
quantitative  Element.  In  der  Regel  ist  nämlich  die  Summation  einer 
Reihe  von  Begriffen  zu  einem  allgemeineren  Begriff  nur  Yorzunehmen, 
wenn  die  einzelnen  Summanden  als  Totalbegriffe  anzusehen  sind. 
Hier  besteht  also  die  stillschweigende  Voraussetzung,  dass  jeder  der 
Summanden  mit  dem  quantitativen  Factor  1  verbunden  sei.  Wo  dies 
aber  nicht  der  Fall  sein  sollte,  da  ist  es  auch  unerlässlich,  dass  der 
betreffende  Begriff,  sei  es  nun  einer  der  Summanden  oder  die  Summe, 
ausdrücklich  quantificirt  werde.  Der  tiefere  unterschied  zwischen 
logischer  und  algebraischer  Summation  besteht  also  keineswegs  darin, 
dass  bei  jener  die  quantitativen  und  bei  dieser  die  qualitativen  Fac- 
toren  der  Begriffe  völlig  fehlen.  Vielmehr  verhalten  sich  in  quanti- 
tativer Beziehung  die  Glieder  einer  logischen  Summe  nicht  anders 
als  wie  die  logischen  Begriffe  überhaupt;  in  Bezug  auf  die  Qualität 
bildet  aber  die  algebraische  Summation  jenen  Specialfall,  wo  die 
der  Summation  unterworfenen  Begriffe  sämmtlich  als  qualitativ 
gleichartig  vorausgesetzt  werden.  Die  logische  Summation  bildet 
demnach  das  allgemeinere,  die  algebraische  das  speciellere  Ver- 
fahren. 

Die  grössere  Allgemeinheit  der  logischen  Operation  sowie  der 
Umstand,  dass  der  Schwerpunkt  derselben  in  der  qualitativen  Be- 
schaffenheit der  Begriffe  liegt,  begründet  nun  noch  eine  fernere  be- 
merkenswerthe  Eigenthümlichkeit.  Bei  den  coordinirenden  Urtheilen 
wurde  schon  gezeigt,  dass  dieselben  ebensowohl  die  Function  der 
Verbindung  von  einzelnen  Begriffen  zu  einem  allgemeineren  wie 
der  Trennung  eines  allgemeineren  Begriffs  in  seine  Glieder  besitzen 
können.  Die  Trennung  ist  nun  eine  durchaus  an  die  Qualität  der 
Begriffe  gebundene  Function;  wo  die  Qualität  als  übereinstimmend 
vorausgesetzt  wird,  wie  auf  algebraischem  Gebiet,  da  muss  daher 
diese  Function  hin  wegfallen.  Da  sie  aber  auf  logischem  Gebiet 
immer  vorhanden  ist  und  nur  bald  hinter  der  Verbindung  zurück- 
tritt bald  überwiegt,  so  muss  man  entweder  neben  dem  Symbol  + 
noch  ein  zweites  Zeichen  einführen,  welches  für  die  Unterscheidung 
gebraucht  wird,  oder  dem  Zeichen  +  eine  allgemeinere  Bedeutung 
geben.  In  der  That  wird  nun  das  letztere  an  und  für  sich  statt- 
finden müssen,  da,  sobald  zwischen  zwei  Begriffen  Ä  und  B  eine 
wesentliche  qualitative  Verschiedenheit  besteht,  nothwendig  die  Ver- 
bindung A  -j-  B  zugleich  die  Unterscheidung  der  beiden  Summanden 
einschliessen  muss.  Wie  also  das  Symbol  der  Multiplication,  so  ist 
auch  das  der  Addition,  sobald  es  auf  logische  Operationen  angewandt 
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wird,  in  einem  aUgemeineren  Sinne  aufzufassen*).  Ein  Hülfsmittel, 
das  entscheiden  lässt,  ob  die  eine  oder  die  andere  Richtung  der 
logischen  Summation  vorwaltet,  besteht  in  der  Stellung,  die  man 
den  Zeichen  der  Summanden  und  der  Summe  gibt.  Summirt  man 
in  der  Form  A  -{-  B  -{-  C ,  .  .  =  S,  so  überwiegt  die  Bedeutung  der 
Verbindung  der  Begriffe  -4,  5,  C.  .  .  zum  Begi-iffe  S.  Summirt 
man  dagegen  in  der  Form  S  =  A  -{-  B  -{-  C  ,  .  ,^  so  ist  die  Be- 
deutung der  Trennung  des  Begriffs  S  in  die  Theile  -4,  J?,  (7 .  .  . 
stets  mit  eingeschlossen.  Auch  algebraisch  sind  übrigens  diese  beiden 
Formen  der  Addition  nicht  ganz  gleichwerthig:  die  erste  bedeutet 
Verbindung  zu  einer  Summe,  die  zweite  Zerlegung  einer  Summe. 
Die  Zerlegung  ist  aber  wieder  der  specielle  Fall,  in  den  die  Unter- 
scheidung der  Summanden  eines  Begriffs  da  übergeht,  wo  die  Sum- 
manden als  qualitativ  gleichartig  vorausgesetzt  werden. 

Die  Glieder  einer  Summe  lassen  alle  möglichen  Veränderungen 
ihrer  Stellung  zu,  ohne  dass  die  Summe  selbst  dadurch  verändert 
wird.  Eine  dreigliedrige  Summe  kann  also  nach  Belieben  in  den 
Formen^+ß+C,  A^-C+B,  B-{-A-{-C,  B+C  +  A,  C+A  +  B, 
C  -\-  B  -{-  A  geschrieben  werden.  In  dieser  Beziehung  verhält  sich 
die  logische  ebenso  wie  die  algebraische  Summation.  Bei  beiden 
werden  zwar  in  der  Regel  bestimmte  Gründe  vorhanden  sein,  die 
entweder  die  Wahl  einer  einzigen  Reihenfolge  bestimmen  oder  nur 
zwischen  wenigen  die  Entscheidung  schwanken  lassen;  aber  weder 
die  logische  noch  die  algebraische  Summe  wird  falsch,  wenn  eine 
andere  FolgQ  gewählt  wird.  Die  logische  Summation  ist  so- 
mit eine  commutative  Operation.  Sie  unterscheidet  sich  da- 
durch von  der  Determination  der  Begriffe,  die  nicht  commutativ  ist. 
Es  hängt  dies  nahe  zusammen  mit  der  wesentlich  verschiedenen  Stel- 
lung, die  einerseits  auf  logischem  Gebiete  Summation  und  Determi- 
nation, anderseits  auf  algebraischem  Addition  und  Multiplication  zu 
einander  einnehmen.  Die  Multiplication  lässt  sich  bekanntlich  aus 
der  Addition  ableiten,  als  eine  Operation  welche  dann  entsteht, 
wenn  die  zu  addirenden  Summanden  einander  gleich  sind.  Der  sich 
wiederholende  Summand  wird  dann  zum  Multiplicanden ,  und  die 
Zahl,  welche  die  Häufigkeit  der  Wiederholung  bezeichnet,  wird  zum 
Multiplicator.     Da   nun   aber   diese  Zahl   wieder  aus   Einheiten    der 

*)  Uebrigens  würde  natürlich  nichts  im  Wege  stehen,  für  solche  Fälle, 
wo  die  unterscheidende  Function  Überwiegt,  ein  besonderes  Zeichen  anzuwenden. 
So  könnte  man  z.  B.  das  Symbol  -7-  in  der  Bedeutung  der  Conjunction  oder 
benützen. 
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nämlichen  Art  wie  die  ursprüngliche  Summe  besteht,  so  bleibt  das 
Product  ungeändert,  wenn  man  die  Wiederholungszahl  zum  Sum- 
manden und  den  letzteren  zur  Wiederholungszahl  macht.  Di^egen 
kann  gerade  der  Fall,  dass  die  zu  addirenden  Summanden  einander 
gleich  sind,  bei  der  logischen  Summation  niemals  eintreten.  Denn 
die  Grundbedingung  dieser  Operation  ist  es,  dass  die  einzelnen  Be- 
griffe, die  summirt  werden,  qualitativ  von  einander  verschieden  sind. 
Zwei  qualitativ  identische  Begriffe  sind  eben  ein  und  derselbe  Be- 
griff, der  auch  dann,  wenn  er  wiederholt  gedacht  wird,  immer  nur 
ein  Begriff  bleibt.  Es  fehlt  daher  auf  logischem  Gebiete  jede  Be- 
ziehung zwischen  Summation  und  Determination.  Beide  sind  hier 
gleich  ursprüngliche  Operationen,  und  es  bat  deshalb  auch 
nichts  widersprechendes,  dass  die  logische  Summation  der  algebraischen 
Addition  näher  steht  als  die  Determination  der  Multiplication. 

Gleichwohl  zeigt  auch  in  der  äusseren  Verknüpfungsform  die 
logische  Summation  eine  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeit.  Die 
Summanden  einer  Addition  können  nicht  bloss  beliebig  ihre  Stellen 
wechseln,  sondern  es  können  ausserdem  in  einer  gegebenen  Stellung 
in  beliebiger  Weise  einander  benachbarte  Glieder  zu  besondem 
Summen  verbunden  und  dann  wieder  als  einfache  Summanden  der 
ganzen  Reihe  betrachtet  werden.  Man  deutet  solche  Verbindung  be- 
nachbarter Glieder  durch  deren  Einschliessung  in  Klammern  an  und 
nennt  die  so  eingeschlossenen  Glieder  associativ  verbunden.  Einer 
Summe  A  -^  B  -{-  C  -f-  D  können  auf  diese  Weise  die  Summen 
{A-\-B)  +  (C+  D),A  +  {B+  C)  +  D,  Ä  +  {B+C+  D)u.  s.  w. 
substituirt  werden.  Die  Addition  ist  also  eine  Operation,  die  be- 
liebige associative  Verbindungen  benachbarter  Glieder  zu- 
lässt.  Diese  Eigenschaft  besitzt  aber  die  Addition  nur  deshalb, 
weil  bei  ihr  stets  die  einzelnen  Glieder  als  qualitativ  gleichartig  vor- 
ausgesetzt werden.  Da  nun  eine  solche  Gleichartigkeit  bei  der 
logischen  Summation  nicht  besteht,  so  kann  auch  diese  nicht  in 
unbedingter  Weise  associativ  sein.  Wenn  z.  B.  die  Reihe  ^-|-  ß+  C-^-D 
die  einander  coordinirten  Arten  einer  Gattung  bezeichnet,  so  kann 
ich  nicht  beliebig  zwei  benachbarte  Arten  A  -^  B  zu  einer  zu- 
sammenfassen, sondern  es  ist  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  mög- 
lich, dass  sich  ein  zusammenfassender  Gattungsbegriff  bilden  lässt 
der  den  übrigen  Gliedern  der  Reihe  coordinirt  werden  kann.  Solche« 
ist  nun  stets  dann,  aber  auch  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Glieder 
-4,  5,  C,  i> .  .  .  in  eine  ihrer  logischen  Verwandtschaft  entsprechende 
Reihe  geordnet,  also  nicht  etwa  zuvor  einer  beliebigen  commutativen 
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Operation  unterworfen  worden  sind.  Wenn  wir  z.  B.  die  Säugethiere, 
Vögel,  Reptilien,  Amphibien  und  Fische  zur  Abtheilung  der  Wirbel- 
thiere  vereinigen,  so  können  wir  ohne  Schwierigkeit  Säugethiere 
und  Vögel  zur  Classe  der  warmblütigen  Wirbelthiere,  oder  Vögel 
und  Reptilien  zur  Classe  der  Sauropsiden  (nach  Huxley),  endlich 
Säugethiere,  Vögel  und  Reptilien  zur  Classe  der  Amnioten  vereinigen, 
aber  es  ist  unzulässig,  etwa  Säugethiere  und  Fische  in  eine  Classe 
zusammenzufassen.  Diese  bedingte  Zulässigkeit  der  associativen 
Operation  weist  nun  darauf  hin,  dass  auch  die  commutative  zwar 
an  sich  möglich  ist,  aber  vermöge  der  Beziehungen,  in  welche  die 
auf  einander  folgenden  Glieder  einer  Summe  treten,  in  der  Regel 
vermieden  wird.  Die  logische  Summation  ist  nur  dann  un- 
bedingt commutativ,  wenn  eine  associative  Verbindung  der 
Glieder  nicht  stattfinden  soll;  und  sie  ist  nur  dann  un- 
bedingt associativ,  wenn  eine  commutative  Behandlung 
der  Glieder  nicht  zuvor  stattfand. 

c.    Die   Negation   der  Begriffe. 

Die  Negation  der  Begriffe  tritt,  wie  wir  in  Cap.  II  gesehen 
haben,  in  der  Hauptform  der  verneinenden  Urtheile,  in  den  negativ 
prädicirenden ,  als  Negation  des  Prädicats  auf.  In  ähnlicher  Weise 
können  aber  auch  sonst  im  Urtheil  Begriffe  in  negativer  Weise  be- 
stimmt werden.  Bezeichnet  man  nun  den  negirten  Begriff  durch  P, 
die  Begrififsreihe,  zu  der  er  gehört,  durch  A',  so  kann  das  Gebiet, 
in  welches  der  negirte  Begriff  verlegt  wird,  wie  früher  (S.  235)  ge- 
schehen, durch  X  —  P  ausgedrückt  werden,  wenn  man  sich  der  für 
die  algebraischen  Operationen  eingeführten  Symbolik  bedient.  Be- 
trachtet man  X  als  die  Einheit,  von  welcher  P  irgend  ein  Theil  ist, 
so  lässt  sich  dafür  auch  der  Ausdruck  1  —  P  setzen.  Mit  dem 
nämlichen  Rechte,  mit  welchem  hier  die  Negation  als  eine  logische 
Sublraction  dargestellt  ist,  könnte  sie  aber  auch  als  eine  logische 
Division,  also  in  der  Form  einer  zur  Determination  inversen  Operation 
gedacht  werden.  Denn  wenn  wir  negativ  prädiciren  und  damit  aus- 
drücken, dass  irgend  ein  A',  nur  nicht  P,   gesetzt  werden  solle,    so 

X 
kann  dieser  Gedanke  im  Grunde  ebenso  gut    durch  r-rr  wie   durch 

v{X — P)  ausgedrückt  werden.  Hat  das  negative  Urtheil  die  Be- 
deutimg »S  ist  irgend  ein  A',  welches  nicht  P  ist",  so  hat  offenbar 
ebenso  gut  das  positive  die  Bedeutung,   „S  ist  irgend  ein  X,  welches 
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P  isf*,  d.  h.  das  Pradicat  lasst  sich  in  den  allgenieineren  B^p-iff  X, 
welcher  der  Determinand ,  und  den  b^renzteren  P,  welcher  der 
Determinator  ist,  zerlegen,  und  es  würde  demgemass  die  Formel  des 
positiven  subsumirenden  ürtheils  lauten:  6'  =  vPX^  oder  (mit 
Rücksicht  auf  die   angenommene   Bezeichnung  der  Determinatoren) 

X 

S^vjßX.  deren  Gegenbild  S^v —  als  die  Formel  des  entspre- 
chenden negativen  ürtheils  betrachtet  werden  könnte.  Die  der  De- 
termination entgegengesetzte  Operation  Hesse  sich  hierbei  allgemein 
als  Abstraction,  die  logische  Subtraction  aber  jals  Ausschlies- 
sung bezeichnen.  In  dem  negativen  Urtheil  wird  gefordert:  es  solle 
irgend  ein  -V  gesetzt,  dabei  aber  von  P  abstrahirt,  oder  es  solle  P 
aus  der  Reihe  der  zu  A'  gehörigen  Begriffe  ausgeschlossen  werden. 
Diese  Erwägungen  fuhren  zu  dem  Resultate,  dass,  wenn  man  die 
negative  Prädication  unter  dem  Gesichtspunkt  der  algebraischen 
Operationen  betrachtet,  die  beiden  rückläufigen  Operationen,  die 
Subtraction  und  die  Division,  gleich  anwendbar  erscheinen. 

Bei  näherer  Erwägung  zeigt  sich  nun  aber  zugleich,  dass  diese 
Anwendung  einer  beschränkenden  Bedingung  unterworfen  ist,  welche 
für  die  beiden  directen  Operationen  der  Determination  und  der  Sum- 
mation  nicht  besteht.  Wir  können  nämlich  das  abstrahirende  oder 
ausschliessende  Verfahren  selbstverständlich  immer  nur  dann  anwenden, 
wenn  der  Begriff  P  in  dem  Begriff  X,  von  welchem  er  ausge- 
schlo^jsen  werden  soll,  wirklich  auch  eingeschlossen  ist.  Das  rück- 
läufige logische  Verfahren  ist  also,  wenn  wir  es  in  die  algebraische 
Sprache  übersetzen,  den  beiden  Bedingungen  unterworfen,  dass 
1)  der  Minuend  oder  Dividend  stets  grösser  ist  als  der  Subtrahend 
oder  Divisor,  und  2)  dass  Minuend  und  Subtrahend,  Dividend  und 
Divisor  zusammen  einen  einzigen  Totalbegriff  ausmachen.  Beide 
Bedingungen  sind  bei  den  algebraischen  Operationen  nicht  noth- 
wendig.  Hier  können  Subtrahend  und  Divisor  grösser  als  Minuend 
und  Dividend  sein.  Ist  der  Subtrahend  grösser,  so  entsteht  eine 
negative  Grosse,  welcher  wegen  der  Möglichkeit  der  Qrössenver- 
knüpfung  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  stets  eine  be- 
stimmte Interpretation  gegeben  werden  kann.  Ist  der  Divisor 
grösser,  so  entsteht  ein  ächter  Bruch,  welcher  sogar  die  ursprüng- 
lichste Form  der  Grössentheilung,  die  eines  Ganzen  in  seine  Theile, 
anzeigt.  Ebenso  gilt  aber  bei  den  inversen  algebraischen  Opera- 
tionen keineswegs  die  Regel,  dass  die  ihnen  unterworfenen  Grössen 
einen    einzigen    Totalbegriff   ausmachen   müssen.     Vielmehr   können 
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wir  getrennte  Zahlen  sowohl  der  Subtraction  wie  der  Division 
unterwerfen.  Immer  ist  dabei  nur  das  allgemeine  Gesetz  gültig, 
dass  in  eine  und  dieselbe  Operation  Grössen  der  nämlichen  Art 
eingehen  müssen.  Während  also  die  umgekehrten  algebraischen 
Operationen  den  directen  durchaus  parallel  gehen,  ist  dies  bei  der 
logischen  Abstraction  oder  Ausschliessung  durchaus  nicht  der  Fall, 
ein  Ergebniss  welches  übrigens  schon  deshalb  vorausgesagt  werden 
könnte,  weil  sonst  ein  und  dasselbe  Verfahren  zwei  verschiedenen 
Operationen,  der  Determination  und  der  Summation,  entsprechen 
müsste,  obgleich  sich  diese  beiden  directen  logischen  Operationen 
sogar  viel  weiter  von  einander  entfernen  als  die  algebraischen,  denen 
sie  analog  sind.  Hiernach  kann  die  logische  Negation  weder  als 
eine  einfache  ümkehrung  der  Determination  noch  als  eine  solche 
der  Summation  betrachtet  werden,  sondern  sie  ist  in  ähnlicher  Weise 
selbständig,  wie  die  beiden  directen  logischen  Operationen  einander 
selbständig  gegenüberstehen.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Zahlbe- 
griffe, welche  die  Multiplication  in  eine  abgekürzte  Addition  gleicher 
Zahlen  verwandelt,  bewirkt  es,  dass  auf  algebraischem  Gebiet  das 
inverse  Verfahren  in  zwei  Operationen  sich  auflöst,  von  denen  die 
eine  als  die  ümkehrung  der  Addition,  die  andere  als  die  Umkehrung 
der  Multiplication  erscheint.  Hieraus  geht  zugleich  hervor,  dass  es 
an  sich  ungeeignet  ist,  die  negative  logische  Prädication  durch  sym- 
bolische Formeln  auszudrücken,  welche  der  algebraischen  Subtraction 
und    Division   nachgebildet    sind.      Die    beiden    Ausdrücke    X  —  F 

X 

und  —  sind  in  der  That  schon  unter  der  Voraussetzung  gebildet,  dass 

Subtraction  und  Division  unmittelbar  auf  das  logische  Gebiet  über- 
tragbar seien.  Von  dieser  Annahme  müssen  wir  aber  zunächst  ganz 
absehen  und  uns  fragen,  welches  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  logischen  Negation  ist. 

Gehen  wir  demnach  von  rein  logischen  Erwägungen  aus,  so 
wird  daran  festzuhalten  sein;  dass  jede  Negation  1)  den  Begriff, 
welcher  negirt  wird,  und  2)  das  Begriffsganze,  zu  welchem  derselbe 
gehört,  als  logische  Bestandtheile  enthält.  Die  Frage  ist  nun,  in 
welche  Verbindung  diese  Bestandtheile  zu  bringen  sind.  Was  zu- 
nächst den  negirten  Begriff  angeht,  so  wird  es  erforderlich,  für  den- 
selben ein  neues  Symbol  zu  wählen.  Es  wird  aber  angemessen  sein, 
in  dieses  Symbol  den  positiven  Begriff,  welcher  negirt  wird,  auf- 
zunehmen. Wir  wollen  demgemäss  die  Negation  dadurch  bezeichnen, 
dass  wir  üb  er- dem  Buchstaben,   der  für  den  betreffenden  positiven 
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Begriff   gesetzt    ist,    einen  Horizontalstrich,   das  Zeichen   der  alge- 
braischen Subtraction,   anbringen.     Dieses  Zeichen   deutet   eine  Be- 
ziehung zur  letzteren  Operation  an,  wie  sie  ja  in  der  That  existirt; 
die  verschiedene  Art  der  Anwendung  lässt  aber  keine  Verwechslung 
mehr  zu.     Das  Symbol  Ä   mag   dann   in   herkömmlicher  Weise  als 
non--4  gelesen    werden.     Das  Begriffsganze,    zu   welchem  A  und  Ä 
gehören,  wird  hier  wie  überall  als  eine  Einheit  zu  denken  sein  und 
kann  demnach  quantitativ   durch  1   ausgedrückt  werden.     Die  Ver- 
bindung zwischen  A  und  1  ist  aber  offenbar  als  eine  Determination 
aufzufassen,  denn  A  bedeutet   dasjenige  Gebiet  der  zu  A  gehörigen 
Begriffseinheit,    welches   nicht  A  ist:   also  A  .  l.     Da  die  Negation 
immer  einen  weiteren  Begriff  voraussetzt,  der  sowohl  A  ols  A  ent- 
hält,   so   erscheint   hier   A   als   der  Determinator  und  1    als    der  in 
diesem  Falle  bloss  quantitativ  bestimmte  Determinand.    Insofern  nun 
aber  die  Einheit  zu  jedem  Begriff  hinzugedacht  wird,  kann  sie  auch 
hier  hinwegbleiben  und   also  der  negirte  Begriff  einfach  mit  A  be- 
zeichnet werden.  Diese  Bezeichnung  schliesst  sich  zugleich  unmittelbar 
an  den  sprachlichen  Ausdruck  an,  insofern  bei  diesem  ebenfalls  das 
Begriffsganze,    zu   welchem    A    gehört,    nur   stillschweigend    hinzu- 
gedcicht  ist. 

Die  logische  Negation  kann  nun  sowohl  an  einem  Hauptbegriff 
wie  an  rleterminirenden  Nebenbegriffen  vorkommen.  Ein  Haupt- 
begriff ist  im  allgemeinen  nur  dann  mit  der  Negation  versehen,  wenn 
er  allein  steht,  nicht  mit  Determinatoren  verbunden  ist.  In  ein- 
fachen Urtheilen  von  der  Form  „-4  ist  nicht  i^",  „was  nicht  A  ist. 
ist  B"  u.  s.  w,  (z.  B.  der  Maulwurf  ist  kein  Nagethier;  was  kein 
Quadrat  ist,  ist  kein  Parallelogramm  u.  dergl.)  sind  die  verneinten 
Boj^riffe  durch  B^  A  zu  bezeichnen.  Wo  jedoch  ein  qualitativ  be- 
stimmter Begriff  mit  Determinatoren  verbunden  ist,  da  pflegt  er 
selbst  stets  positiv  zu  sein,  während  dagegen  einzelne  oder  alle 
Determinatoren  negativ  genommen  werden  können.  Zusammenge- 
setzte Begriffe  wie  „ein  nicht  schönes  Haus*,  „ein  grosses,  nicht 
schönes  Haus"  würden  also  z.  B.  durch  Formen  wie  b  A^  cb  A  aus- 
gedrückt werden.  Wenn  in  zusammengesetzten  Begriffen  der  Deter- 
minand nicht  negativ  sein  kann,  so  hat  dies  übrigens  seinen  selbst- 
verständlichen Grund  darin,  dass  ein  bloss  negativ  gedachter  Begriff 
nähere  Bestimmungen  nicht  zulässt,  also  auch  niemals  mit  Deter- 
minatoren verbunden  ist.  Erwägt  man,  dass  ein  ohne  Determinatoren 
vorkommender  Begriff  A  stets  als  Determinator  der  Einheit  betrachtet 
werden    kann,    so   ergibt   sich    daraus  der  Satz:    Jeder    negirte 
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Begriff  kann  als  Determinator  eines  positiven  Deter- 
minandus  gedacht  werden,  der  entweder  durch  ein  quali- 
tatives Symbol  ausgedrückt  oder  als  Einheit  hinzuge- 
dacht ist. 

Vergleicht  man  die  logische  Negation  mit  den  inversen  alge- 
braischen Operationen,  so  kann  auch  sie  wieder  als  die  allgemeinere 
Operation  angesehen  werden.  Sie  besteht  in  dem  Hinwegdenken 
eines  Begriffs.  So  lange  es  sich  um  qualitativ  verschiedene  Begriffe 
handelt,  kann  dieses  Hinwegdenken  nur  in  einerlei  Weise  geschehen, 
so  nämlich,  dass  die  bestimmte  Qualität,  welche  durch  den  Begriff  A 
bezeichnet  ist,  hinweggedacht  wird,  und  ein  qualitativ  unbestimmter 
Begriff  an  der  Stelle  von  A  übrig  bleibt,  in  welchem  aber  alles 
vorausgesetzt  wird,  was  auch  im  Begriff  A  gedacht  wurde,  ausge- 
nommen die  Qualität  A  selbst.  Die  Möglickeit  eines  solchen  Hin- 
wegdenkens beruht  also  darauf,  dass  das  Zeichen  A  nicht  den  ganzen 
Begriff  deckt,  sondern  dass  mit  demselben  stets  das  Begriffsganze, 
zu  welchem  A  gehört,  verbunden  werden  muss.  Solange  A  ein 
positiver  Begriff  ist,  bleibt  dieses  Ganze  im  Hintergrund;  sobald  es 
sich  in  das  negative  Ä  verwandelt,  tritt  es  in  die  leer  bleibende 
Stelle  ein.  Aber  indem  wir  diesen  nach  dem  Hinwegdenken  von  A 
bleibenden  Rest  ohne  bestimmte  Qualität  denken,  bleibt  für  ihn  nur 
das  Zeichen  A  verbunden  mit  dem  Zeichen  seiner  Aufhebung  übrig, 
also  Ä  (non--4).  Dies  verändert  sich  nun  wesentlich  im  Gebiet  der 
Grrössenbegriffe.  Hier  steht  jede  Operation  unter  der  Bedingung, 
dass  die  Grössen  qualitativ  übereinstimmende  Begriffe  bedeuten. 
Sobald  jedoch  diese  Bedingung  erfüllt  ist,  kann  von  jeder  Grösse 
jede  beliebige  andere  hinweggedacht  werden,  gleichgültig  ob  beide 
zuvor  als  ein  zusammengehöriges  Ganze  vorgestellt  worden  sind  oder 
nicht.  In  dem  Augenblick,  wo  die  rückläufige  Operation  ausgeführt 
wird,  werden  sie  stets  als  ein  Ganzes  gedacht,  und  dies  ist  eben  in 
Folge  jener  Bedingung  der  qualitativen  Gleichartigkeit  in  allen  Fällen 
möglich.  Ein  Ganzes,  von  welchem  Theile  hinweggenomen  werden 
können,  muss  aber  von  vornherein  als  bestehend  aus  Theilen  voraus- 
gesetzt werden.  Nun  kann  eine  Grösse  in  der  doppelten  Weise  zu- 
sammengesetzt sein,  welche  durch  die  beiden  directen  Operationen 
angegeben  wird:  sie  kann  eine  Summe. von  Theilen  beliebiger 
Grösse  oder  eine  mehrfache  Setzung  von  gleichen  Theilen  d.  h.  ein 
Product  sein.  So  lässt  sich  denn  auch  die  rückläufige  Operation 
in  einer  doppelten  Weise  vornehmen,  entweder  indem  ein  Theil  von 
einer   Summe   hinweggenommen,    oder  indem    ein   Product  getheilfc 
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wird.  Jede  rückläufige  Operation  kann  darum  nur  aus  der  ihr  ent- 
sprechenden directen  abgeleitet  werden,  und  es  ist  nicht  möglich, 
die  Division  in  ähnlicher  Weise  aus  der  Subtraction  zu  entwickeb, 
wie  die  Multiplication  aus  der  Addition.  Erst  wenn  man  die  filr 
die  logischen  Begriffe  im  allgemeinen  gültige  Voraussetzung  macht, 
dass  jeder  Begriö'  von  jedem  andern  qualitativ  verschieden  sei,  nimmt 
die  rückläufige  Operation  jene  einfachste  und  unbestimmte  Form  an, 
die  algebraisch  sowohl  als  Subtraction  wie  als  Division  gedeutet 
werden  könnte,  in  Wahrheit  aber  keines  von  beiden  ist,  da  qualitativ 
verschiedene  Begriffe  weder  von  einander  abgezogen  noch  durch 
einander  getheilt  werden  können.  Es  bleibt  daher  in  diesem  Fall 
bloss  die  unbestimmte  Operation  der  Aufhebung  einer  Qualität 
übrig.  Diese  Operation  kann  sich  ihrer  Natur  nach  nur  auf  einen 
einzelnen  Begriff,  niemals,  wie  die  Determination  und  Summation. 
auf  die  Verknüpfung  verschiedener  Begriffe  beziehen,  und  ihre  positive 
logische  Bedeutung  liegt  darin,  dass  nach  einer  solchen  Aufhebung 
als  Rest  die  Begriffseinheit  zurückbleibt,  zu  welcher  der  aufgehobene 
Begriff  gehört. 

Vermöge  der  Unbestimmtheit  der  Negation  ei^bt  sich  aber 
bei  ihr  noch  ein  eigen thümlich er  Fall.  Das  Hinwegdenken  eines 
Begriffs  kann  nämlich  auch  in  der  Absicht  gefordert  werden,  um 
dadurch  dessen  disparate  Beschaffenheit  von  einem  andern  gegebenen 
Begriff  auszudrücken.  Da  nun  bei  dem  so  entstehenden  verneinen- 
den Trennungsurtheil  (S.  221)  die  Negation  nicht  an  das  Prädicat 
sondern  an  die  Copula  gebunden  ist,  so  handelt  es  sich  hier  nicht 
mehr  um  eine  Begriffsoperation,  sondern  um  eine  Form  prädica- 
tiver  Verknüpfung,  die  der  Identität  entgegengesetzt  ist,  und  die 
demnach  auch  durch  ein  entsprechendes  Prädicirungssymbol  auszu- 
drücken sein  wird. 


2.    Die  Gesetze  der  Urtheilsbildung. 

iL    Die  Formen  der  prädicativen  BegriffsverknüpfuDg, 

Die  bis  dahin  besprochenen  Be^riffsoperationen  gehen  als  ein- 
zelne Bestandtheile  in  den  Zusammenhang  des  Denkens  ein;  keine 
derselben  liefert  einen  für  sich  bestehenden  Denkact.  Dieser  ist 
stets  das  Resultat  der  prädicativen  Begriffsverknüpfung. 
Durch  sie  scheiden  sich   1)  die  in  das  Denken  eingehenden  Begriffe 
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nach  der  fundamentalsten  aller  logischen  Beziehungen,  indem  der 
eine  zum  Subject,  der  andere  zum  Prädicat  des  Urtheils  wird;  und 
-diese  beiden  Glieder  werden  sodann  2)  in  irgend  eines  derjenigen 
Verhältnisse  zu  einander  gebracht,  die  wir  bei  den  Relationsformen 
des  urtheils  kennen  gelernt  haben.  Nur  den  negativ  prädicirenden 
Urtheilen  entspricht,  da  dieselben  lediglich  in  einer  im  Prädicat  statt- 
findenden Begriflfsoperation  ihren  Grund  haben,  keine  besondere  Art 
prädicativer  Verknüpfung. 

Die  prädicative  Verknüpfung  der  Begriffe  ist  ein  logisches  Ver- 
fahren, dessen  verschiedene  Formen  aus  den  Bedeutungen,  welche 
die  Copula  oder  die  ihr  äquivalenten  Bestandtheile  des  Verbums  an- 
nehmen können,  zu  entwickeln  sind.  Das  von  der  Sprache  benützte 
vieldeutige  Symbol  der  Copula  muss  demnach  durch  ebenso  viele 
verschiedene  Operationssymbole  ersetzt  w^erden,  als  Relationsformen 
zwischen  Subject  und  Prädicat  möglich  sind.  Demgemäss  wollen 
wir  benützen: 

1)  für  den  Ausdruck  der  Identität  das  algebraische  Gleich- 
heitszeichen =, 

2)  für  die  Unterordnung  das  Zeichen  <, 

3)  für  die  Ueberordnung  das  Zeichen  >. 

Beide  Zeichen  stimmen  überein  mit  den  algebraischen  Zeichen 
der  Ungleichheit  (<!  kleiner  und  >  grösser);  wie  bei  diesen  die 
Linien  gegen  die  kleinere  Zahl  convergiren,  so  convergiren  sie  bei 
den  logischen  Symbolen  gegen  den  engeren,  also  untergeordneten 
BegriflP*). 

4)  Coordination  zweier  BegriflFe  wollen  wir  durch  das  zwischen 
ihre  Buchstabensynibole  gesetzte  Zeichen  )(  ausdrücken.  A  )(  B  be- 
deutet also:  A  ist  B  coordinirt,  wobei  wir  die  verschiedenen  Fälle 
der  Coordination  (disjuncte,  correlate,  conträre,  contingente  Be- 
schaffenheit)  nicht  specieller   symbolisiren   wollen.     Selbst  von  dem 

*)  Von  einem  grösser  und  kleiner  kann  bei  qualitativ  unterschiedenen 
Begriffen  der  Natur  der  Sache  nach  nur  die  Rede  sein,  wenn  sie  in  einem  Ver- 
hältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung  stehen,  da  eine  quantitative  Vergleichung 
in  diesem  Fall  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  wird,  dass  der 
eine  Begriff  ein  Theil  des  andern  ist.  Es  kann  also  die  verschiedene  Be- 
deutung, welche  die  Zeichen  -<'  und  >>  in  der  Algebra  und  in  der  Logik  an- 
nehmen, unmittelbar  auf  die  verschiedenen  Bedingungen  zurückgeführt  werden, 
die  in  beiden  Gebieten  für  die  quantitative  Vergleichung  gegeben  sind,  und 
aus  diesem  Grunde  scheint  es  hier,  ebenso  wie  bei  der  Identität,  zweckmässiger 
zu  sein,  nach  dem  Beispiel  von  Grassmann  übereinstimmende,   statt,  wie  es 

von  Peirce,  Schröder  u.  A.  geschehen  ist,  verschiedene  Symbole  zu  wählen. 
Wundt,  Logik.   I.   2.  Aufl.  lg 
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allgemeinen  Zeichen  der  Coordination  Gebrauch  zu  machen  wird 
selten  Anlass  sein,  da,  wie  früher  bemerkt,  Begriffe  meistens  nur 
dann  coordinirt  werden,  wenn  man  sie  zusammen  gleichzeitig  einem 
allgemeineren  Begriff  unterordnet  oder  gleichsetzt.  Dann  hat  aber 
die  Coordination  nicht  die  Bedeutung  einer  prädicativen  Verknüpfung 
sondern  einer  Summation  und  wird  durch  das  Zeichen  +  ausgedrückt. 

5)  Die  Interferenz  oder  Kreuzung  der  Begriffe  be- 
zeichnen wir  durch  das  Zeichen  5,  welches  an  und  für  sich  ver- 
ständlich ist,  ausserdem  aber  die  Entstehung  der  Interferenz  aus  der 
Coordination  andeutet.  Das  particulare  Subsumtionsurtbeil  in  seiner 
strengeren  logischen  Bedeutung  als  Ereuzungsurtheil  wird  also  aus- 
gedrückt durch  A  5  B, 

(3)  Bei  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  sind  verschiedene 
Fälle  zu  unterscheiden.  Es  kann  nämlich  a)  der  Subjeetbegriff  A  ak 
der  abhängige,  der  Prädicatbegriff  £  als  der  bedingende  anzusehen  sein. 
In  diesem  Falle  wollen  wir  die  Verbindung  zwischen  A  und  B  durch 
das  Zeichen  F  ausdrücken,  welches  an  das  Functionszeichen  erinnert 
und  die  für  dieses  Verhältniss  erforderliche  Eigenschaft  besitzt  asym- 
metrisch zu  sein.  A  \^  B  bedeutet  also:  A  ist  eine  Folge  von  B, 
Es  kann  sodann  b)  umgekehrt  der  Subjeetbegriff  A  als  der  bedin- 
gende und  der  Prädicatbegriff  B  als  der  abhängige  anzusehen  sein. 
In  diesem  Fall  wird  einfach  das  obige  Zeichen  umgekehrt  werden 
können:  A  ^  B^  yl  ist  die  Bedingung  oder  eine  der  Bedingungen 
von  B.  Es  kann  aber  auch  c)  die  Abhängigkeitsbeziehung  eine 
wechselseitige  sein,  da  ebenso  gut  A  als  eine  Folge  von  B  wie 
B  als  eine  Folge  von  A  angesehen  werden  kann.  Sprachlich  finden 
diese  Fälle  meistens  einen  unvollkommenen  Ausdruck,  indem  will- 
kürlich irgend  einer  der  Begriffe  A  oder  B  als  bedingend  und  der 
andere  als  abhängig  bezeichnet  wird.  Aber  der  Unterschied  von 
den  vorigen  beiden  Fällen  ist  dann  immer  daran  zu  erkennen,  dass 
man  ohne  Veränderung  der  logischen  Richtigkeit  des  Urtheils  das 
Verhältniss  von  Grund  und  Folge  vertauschen  kann,  z.  B. :  die  Ge- 
schwindigkeit ist  abhängig  vom  durchlaufenen  Raum,  und  der 
durchlaufene  Kaum  ist  abhängig  von  der  Geschwindigkeit.  Dieses 
Verhältniss  der  Wechselbestimmung  werden  wir  durch  die  Com- 
bination  der  beiden  vorigen  Zeichen  ausdrücken,  also  durch  A~r  B- 
In  der  That  verhält  sich  die  Wechselbestimmung  zur  einseitigen 
Abhängigkeit  ähnlich  wie  die  Coordination  zur  Ueber-  und  Unter- 
ordnung, aber  sie  ist  viel  häufiger  als  jene  das  Object  selbständiger 
prädicativer  V'erknüpfung. 
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In  Cap.  II.  wurde  dargelegt,  dass  Abhängigkeit  und  Wechsel- 
bestimmung ebenso  wie  zwischen  BegriflFen  auch  zwischen  Urtheilen 
vorkommen  können,  in  denen  irgend  eine  andere  Form  prädicativer 
Verknüpfung  statthat.  Die  Zeichen  1,  F  und  T  haben  demnach 
die  Eigenschaft,  dass  sie  nicht  bloss  zwischen  BegriflFen,  sondern  auch 
zwischen  prädicativen  Verbindungen  von  BegriflFen  auftreten  können. 
Zur  Verhütung  von  Verwechslungen  wird  es  zweckmässig  sein,  in 
solchen  Fällen  die  Unterurtheile  in  Klammem  einzuschliessen.  Die 
Formel  {A  <  B)  ^  (C  <^  D)  würde  also  z.  B.  ein  Abhängigkeits- 
verhältniss  zwischen  zwei  Subsumtionsurtheilen  bedeuten,  deren  erstes 
als  Folge,  und  deren  zweites  als  Grund  angesehen  wird. 

7)  Das  Verhältniss  disparater  Begriffe  wollen  wir  durch 
zwei  verticale  Striche  ||  ,  die  Umkehrung  des  Gleichheitszeichens, 
andeuten:  A  ^  B^  Ä  disparat  B.  Bei  der  Unfruchtbarkeit  dieses 
Verhältnisses  wird  aber  kaum  jemals  Gelegenheit  sein  von  dem 
Zeichen  Gebrauch  zu  machen. 

Die  sämmtlichen  Symbole  der  prädicativen  Verknüpfung  haben 
die  Eigenschaft,  dass  sie  umkehrbar  sind,  sobald  Subject  und  Prä- 
dicat,  bez.  bei  dem  zusammengesetzten  Abhängigkeitsurtheil  die  beiden 
Unterurtheile,  mit  einander  vertauscht  werden.  Diese  Umkehrbar- 
keit beruht  darauf,  dass  jede  Form  prädicativer  Verknüpfung  entweder 
zu  sich  selbst  reciprok  ist  oder  eine  zu  ihr  reciproke  andere  Form 
der  Verknüpfung  neben  sich  hat.  Zu  sich  selbst  reciproke 
Operationen  sind:  die  Gleichsetzung  oHor  Identität,  die  Coordina- 
tion,  die  BegriflFskreuzung,  die  Wechselbestimmung  und  die  Entgegen- 
setzung. Wir  haben  für  diese  Operationen  symmetrische  Zeichen 
gewählt,  welche  durch  Umkehrung  nicht  verändert  werden :  =,  )(, 
5,  T  und  II  .  Wechselseitig  reciproke  Operationen  sind  da- 
gegen: die  Unter-  und  Ueberordnung  und  die  Abhängigkeit  nach 
Grund  und  Folge.  Für  diese  Operationen  wurden  asymmetrische 
Zeichen  eingeführt,  welche  durch  Umkehrung  in  die  Zeichen  der 
reciproken  Operationen  übergehen.  Es  stehen  sich  hiernach  gegen- 
über: 

zu  sich  selbst  reciprok  die  Urtheilsformen :   -4=ßundJB=^, 

A){B  und  B  )(  A, 
A  ^  BmhA  B   5  ^, 

^  T  i5  und  £  T  ^, 

A   II   B  und  B  ||  A, 

wechselseitig  reciprok  die  Urtheilsformen:   A>  B  und  B  <i  A^ 

A  h~  BundB  -^  A, 
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Alle  speciellen  Regeln  über  die  Umkehrung  der  Urtheile  kaiin 
man  sich  durch  die  Anwendung  dieser  Symbole  ersparen :  jedes  ür- 
theil  ist  umkehrbar,  wenn  man  das  Symbol  der  pradicativen  Ver- 
knüpfung ebenfalls  umkehrt. 

b.    Umwandlung  der  Urtheile  in  Gleichungen. 

Wo  es  nicht  sowohl  darauf  ankommt,  eine  bestimmte  Art  der 
pradicativen  Verknüpfung  von  andern  zu  unterscheiden,  als  vielmehr 
irgend  ein  Urtheil  so  zu  formuliren,  dass  es  sich  in  Bezug  auf  seinen 
Inhalt  deutlich  entwickeln  und  mit  andern  ürtheilen  in  Beziehung 
bringen  lässt,  da  wird  es  nun  stets  nützlich  sein,  die  neun  Symbole 
auf  ein  einziges  zurückzuführen,  welches  einer  gleichmässigen  Be- 
handlung zugänglich  ist.  Das  einzige  hierzu  brauchbare  Symbol  ist 
aber  das  Zeichen  der  Identität.  Alle  Urtheile  lassen  sich,  wie  schon 
in  Cap.  III.  bemerkt  wurde,  in  Identitätsurtheile  oder  Oleichungen 
umwandeln,  indem  man  diejenigen  Eigenthümlichkeiten ,  wodurch 
sich  die  Art  der  pradicativen  Verknüpfung  in  einem  gegebenen  Ur- 
theil unterscheidet,  dadurch  ausdrückt,  dass  man  den  Prädicat-  oder 
den  SubjectbegrifiF  oder  beide  in  geeigneter  Weise  verändert.  Diese 
Transformation  beruht  also  darauf,  dass  man  den  Verschiedenheiten 
der  Relation  zwischen  zwei  Begriffen  Verschiedenheiten  der  Begriffe 
selbst  substituirt.  Dass  aber  dann  die  Identität  die  gleichförmige 
Relationsform  sein  muss,  die  man  beibehält,  ist  durch  die  Stellung 
derselben  zu  den  übrigen  BegriflFsverhältnissen  bedingt.  Die  letzteren 
lassen  sich  sämmtlich  nach  ihrer  Entfernung  von  dem  Identität*- 
verh'ältnisse  messen,  während  dieses  selbst  durch  kein  anderes  Ver- 
hältniss  gemessen  werden  kann.  Man  erhält  so  zunächst  für  die 
positiven  Urtheilsformen  folgende  Reihe,  welche  die  früher  (S.  210) 
gegebene  vervollständigt : 

ilir  A  <iB:  A  =  vB,i\lr  A:>B:r  A=zB,{ih:  AliB'.v  A  =  vB, 
i'ÜT  A  f  B  :  A  =  f  B,  iilr  A  ^  B  :  f  A  =  B,  f^  A  T  B  :  ff  A  z=  f  B. 

In  der  ersten  Zeile  stehen  die  partiellen  Identitätsurtheile,  in 
der  zweiten  die  Abhängigkeitsurtheile.  Ganz  fehlt  das  Verhältniss 
der  Coordination  A  )(  ß,  weil  dasselbe  in  keine  Gleichung  zwischen 
A  und  B  umgewandelt  werden  kann,  so  lange  A  und  B  positiv 
bleiben ;  die  einzige  Form,  in  der  auf  jenes  Verhältniss  das  Gleich- 
heitszeichen anwendbar  wird,  ist  die  der  negativen  Gleichung  A  =  r  B 
oder  r  A  =  B. 
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Da  in  jeder  der  obigen  Formen  der  PrädicatbegrifiF  negirt 
werden  kann,  so  ist  an  und  für  sich  zu  jeder  Art  prädicativer  Ver- 
knüpfung auch  ein  negativ  prädicirendes  Urtheil  denkbar.  Die  Ein- 
führung der  Negation  zeigt  nun  aber  sofort,  dass  dabei  der  Unter- 
schied in  der  Bedeutung  der  meisten  Verknüpfungssymbole  verschwindet. 
So  hat  das  negative  Identitätsurtheil  A  =  ß  stets  die  Bedeutung 
A  =  V  ß;  ebenso  haben  die  Formen  A^  ß  und  Alß  keine  selb- 
ständige Bedeutung:  wenn  ihnen  überhaupt  ein  bestimmter  Sinn 
unterliegt,  so  ist  es  der,  dass  B  in  keiner  Weise  von  A  prädicirt 
werden  darf,  also  A  =  vß;  das  positive  Urtheil  A^  B  aber  schliesst 
neben  der  positiven  Identität  v  A  =  v  B  auch  die  beiden  negativen 
V  A  =  V  ß  und  V  B  =  V  Ä  ein,  die,  weil  sie  in  jener  positiven  Formel 
schon  enthalten  sind,  entbehrt  werden  können.  Alle  vollständigen  oder 
partiellen  Identitätsurtheile  von  verneinender  Form  führen  demnach  bei 
der  Umwandlung  in  Gleichungen  auf  die  negative  Subsumtion s- 
gleichung  Az=  vß  zurück.  Aehnlich  beschränkt  ist  das  Vorkommen 
negativ  prädicirender  Abhängigkeitsurtheile.  Ob  wir  sagen,  A  sei  keine 
Folge  von  ß,  oder  B  sei  keine  Bedingung  von  A,  ist  logisch  gleich- 
bedeutend: die  Formen  Ä  \^  B  und  A  f  ß  sind  also  äquivalent; 
ebenso  ihre  Umkehrungen  A^  ß  und  Ä^  B,  Ausserdem  sind  die 
Negationen  der  Wechselbestimmung  Ä  ^  B  oder  A  "^  ß  insofern 
von  gleichem  Werthe  mit  den  Negationen  der  einfachen  Abhängig- 
keit, als  durch  die  letzteren  an  und  für  sich  auch  schon  die  Wechsel- 
bestimmung verneint  ist,  daher  zwar  bei  dem  positiven  Bedingungs- 
urtheil  die  Frage  erhoben  werden  kann,  ob  es  umkehrbar  ist,  bei 
dem  negativen  aber  niemals,  weil  hier,  sobald  sich  eine  solche  Um- 
kehrung nicht  ausführen  liesse,  an  die  Stelle  des  negativen  Abhängig- 
keitsurtheils  ein  positives  mit  Vertauschung  von  Subject  und  Prädicat 
treten  müsste.  Hiernach  können  wir  also  wieder  alle  negativen  Ab- 
hängigkeitsurtheile durch  ein  einziges  ersetzen,  in  das  sich  alle  an- 
dern immer  leicht  umwandeln  lassen.  Im  Anschluss  an  die  ge- 
wohnten sprachlichen  Formen  wird  als  solches  am  zweckmässigsten 
die  Form  A"]  ß  gewählt  werden:  „wenn  A  ist,  so  ist  nicht  B*^  oder 
,5  ist  keine  Folge  von  A*^.  Bei  der  Ueberführung  dieser  Form  in 
eine  Gleichung  ist  weiterhin  zu  erwägen,  dass  der  Bedingung  A  auch 
hier  nicht  der  ganze  negative  Begriff  non-jB  als  Folge  zugesellt 
werden  soll,  sondern  dass  das  negative  Urtheil  nur  sagen  will,  irgend 
ein  anderes  Ereigniss  als  ß,  aber  mit  ihm  zur  selben  Begriffiseinheit 
gehörig,  sei  Folge  von  A,  Die  Gleichung  für  den  obigen  Ausdruck 
wird   also   lauten :  f  A  =:  v  ß.      So   behalten    wir    nach   Entfernung 


278  AlgorithmuB  der  Urtheilsfunctionen. 

gleichbedeutender  oder  leicht  reducirbarer  Formen  zwei  Grund- 
formen negativer  logischer  Gleichungen,  die  negative  Subsum- 
tions-   und  die  negative  Bedingungsgleichung: 

A  =  V  B  und  f  Ä  =  V  B. 

Auf  die  Entgegensetzung  disparater  Begriffe  ist  endlich  die 
Negation  als  solche  nicht  anwendbar,  weil  hierbei  von  den  beiden 
Begriffen  A  und  B  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  nicht  einer  und  der- 
selben Begriffseinheit  angehören ,  so  dass  die  Begriffe  A  oder  B  in 
Verbindung  mit  dem  Symbol  ||  jede  Bedeutung  verlieren.  Die  einzige 
Stelle,  die  man  hier  dem  Zeichen  der  Negation  anweisen  könnte, 
wäre  das  Verknüpfungssymbol  selbst;  die  Form  A~\[ B  würde  aber 
lediglich  bedeuten ,  dass  irgend  ein  Verhältniss  zwischen  A  imd  B 
stattfindet,  unbestimmt  welches,  sie  würde  also  auf  die  Existenz 
irgend  eines  der  vorangegangenen  prädicativen  Verhältnisse  hin- 
weisen. 

Eine  umfangreichere  Transformation  verlangen  behufs  der  Um- 
wandlung in  Gleichungen  die  zusammengesetzten  Abhängigkeit«:- 
urtheile.  Wenn  man  z.  B.  in  einem  Urtheil  von  der  Form  {A  <^  B) 
f  (C  <^  li)  alle  Operationssymbole  in  Gleichheitszeichen  überführt, 
so  entsteht  die  Form  [A  =  vB)  =  f{C=:  t'/>),  in  der,  wenn  sie  eine 
einfache  Gleichung  werden  soll,  die  innerhalb  der  Klammem  vor- 
kommenden Gleichheitszeichen  eliminirt  werden  müssen.  Dies  kann 
nun  in  allen  Fällen  dadurch  geschehen,  dass  man  das  in  dem  ünter- 
urtheil  stattfindende  prädicative  in  ein  determinatives  Verhältniss 
umwandelt,  wobei  im  allgemeinen  das  Subject  des  ünterurtheils 
zum  Determinanden  und  das  Prädicat  zum  Determinator  wird.  Die 
obige  Formel  würde  demnach  in  die  folgende  übergehen:  bA=fdC. 
Es  is  dies  dieselbe  Umwandlung,  die  wir  in  Worten  vornehmen  könneu. 
indem  wir  beispielsweise  das  Urtheil  „die  Barometerhöhe  steigt,  wenn 
der  Luftdruck  zunimmt**,  übersetzen  „die  steigende  Barometerhöhe  ist 
eine  Folge  des  zunehmenden  Luftdrucks".  Hat  in  dem  ursprünglichen 
Abhängigkeitsurtheil  das  Operationszeichen  die  Stellung  ^,  so  ist  das 
Functionssymbol  auf  der  andern  Seite  des  Gleichheitszeichens  ein- 
zuführen  und  demnach  fA  =  B  oder  bei  einem  zusammengesetzten 
Urtheil  fhA=^dC  zu  setzen.  Das  Zeichen  T  al^er  verlangt  zwei 
Functionssymbole,  also  die  Formeln  fA  =  ffB  oder  fbA  =  rfdC,  Da 
nämlich  die  Beziehung  A  ~^  B  in  die  beiden  Gleichungen  A=:fB 
und  fA  =  B  sich  zerlegen  lässt,  so  kann  dieselbe  in  einer  Gleichung 
nur   mittelst    der   Formeln   fA  =  ffB   oder  ffA  =  fB    dargestellt 
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werden.  Ein  doppeltes  Functionssymbol  ff  lässt  sich  aber  stets 
durch  ein  einfaches  ^  von  anderer  BeschaflFenheit  ersetzen,  wobei 
die  Bedingung  dass  (p  =ff  ist  erfüllt  sein  muss.  Demnach  ge- 
winnen wir  als  allgemeinen  Ausdruck  der  Wechselbestimmung  die 
Formel  fA  =  ^B*). 

Zur  weiteren  Anwendung  der  Abhängigkeitsurtheile  ist  nun 
aber  stets  erforderlich,  dass  die  unbestimmten  Functionszeichen  /*,  f 
entfernt  werden;  erst  wenn  dies  geschehen,  lässt  sich  der  logische 
Werth  der  einzehien  unter  dem  Functionszeichen  stehenden  Begriflfe 
bestimmen,  oder  lassen  sie  sich  zusammen  mit  andern  ürtheils- 
gleichungen  zur  Entwicklung  von  Schlüssen  benützen.  Auf  zwei 
Wegen  kann  eine  solche  Elimination  der  Functionszeichen  zu  Stande 
kommen.  Der  erste  besteht  darin,  dass  die  Art  der  Function  er- 
mittelt und  dem  Functionszeichen  substituirt  wird.  Dies  ist  nur 
dann  möglich,  wenn  die  wesentlichen  Begriffe  des  Urtheils  Grössen- 
begriffe  sind  und  daher  den  speciellen  Methoden  des  mathematischen 
CalcUls  unterworfen  werden  können.  Diejenigen  Begriffe,  die  nicht 
als  Grössenbegriffe  behandelt  oder  als  solche  in  die  mathematische 
Functionsbeziehung  aufgenommen  werden  können,  werden  dann  ein- 
fach aus  der  Gleichung  hinweggelassen,  bez.  als  selbstverständlich 
hinzugedacht,  während  anderseits  es  nicht  selten  nöthig  wird,  einzelne 
der  im  logischen  Ausdruck  vorkommenden  Begriffe  in  mehrere  Grössen 
zu  zerlegen.  So  geht  z.  B.  das  Urtheil  „die  Schwingungszeit  {t) 
eines  einfachen  Pendels  (P)  ist  von  seiner  Länge  (l)  und  der  Wirkung 
der  Schwere  (ff)  abhängig**  durch  die  Einführung  der  Functions- 
werthe,  die  Hinweglassung  des  Begriffs  P,  den  man  auf  beiden 
Seiten  stillschweigend  hinzudenkt,  und  eine  nothwendige  Zerlegung  des 
Begriffs  der  Schwingungsdauer  über  in  die  mathematische  Gleichung 

j  7 

—  =  \  / — .     Wenn  es  sich  aber  nicht  um  Grössenbegriffe  handelt, 
r^        \  9 

so  wird  die  Elimination  der  Functionszeichen  nur  auf  einem  zweiten 
Wege  möglich.  Zu  diesem  führt  die  Erwägung,  dass  eine  Ab- 
hängigkeit, bei  der  eine  bestimmte  Functionsbeziehung  nicht  vor- 
liegt, angesehen  werden  kann  als  eine  Unterordnung  derjenigen  Fälle, 
in  denen  die  Bedingung  stattfindet,  unter  diejenigen,  welche  die  Folge 
enthalten.     Man  substituirt  hierbei  dem  Inhaltsverhältniss  der 


*)  Aus  A  =  fB  (1)  und  B  =  fA  (2)  folgt  nämlich  durch  Substitution 
des  Werthes  von  A  aus  1  in  2:B  =  ffB,  und  hieraus,  wenn  man  auf  der 
linken  Seite  den  Werth  für  B  aus  2  einführt:  fA  =  ffB. 
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Begriffe,  das  in  der  Abhängigkeit  seinen  Ausdruck  findet,  das  ilmi 
parallel  gehende  Umfangsverhältniss  derselben.  Demnach 
lässt  sich  die  Abhängigkeitsgleichung  in  eine  Subsumtionsgleichung 
überführen,  indem  man  dem  Functionszeichen  f  das  der  andern 
Seite  vorgesetzte  Symbol  v  substituirt,  so  dass  die  Gleichung  A  =^  fB 
die  Form  annimmt  vA  =  B  oder  B  =  vA.  Die  Gleichung  A  =fB 
hat  nämlich  die  Bedeutung:  „wenn  B  ist,  so  ist  auch  A^  wenn  da- 
gegen A  ist,  so  ist  nicht  nothwendig  B*^.  In  die  Subsumtionsform 
übersetzt  lautet  aber  dieser  Satz:  „alle  Fälle,  in  denen  B  stattfindet, 
sind  gleich  einigen  Fällen^  in  denen  A  stattfindet''.  Bei  dem  nega- 
tiven Bedingungsurtheil  genügt,  da  in  der  oben  abgeleiteten  Formel 
fA  =  vß  schon  das  Symbol  der  Quantification  an  der  geeigneten 
Stelle  enthalten  ist,  einfach  die  Entfernung  des  Symbols  f :  A  =  vB 
(alle  Fälle  von  A  gehören  zu  den  Fällen,  die  nicht  mit  B  zusammen- 
treffen). Handelt  es  sich  endlich  um  eine  Wechselbestimmung,  sa 
kann  an  die  Stelle  der  Functionsgleichung  unmittelbar  eine  Identitats- 
gleichung  treten,  für  fA^(pB  (wenn  A  ist,  so  ist  A^  und  wenn  B, 
so  ist  A)  also  gesetzt  werden  A  =  B  (alle  Fälle,  in  denen  A  statt- 
findet, sind  gleich  allen  Fällen,  in  denen  B  stattfindet). 

So  würde  z.  B.  das  Bedingungsurtheil  «wenn  A  die  Eigen- 
schaft m  besitzt,  so  hat  B  entweder  die  Eigenschaft  c  und  nicht  d 
oder  die  Eigenschaft  d  und  nicht  c**  in  die  Form  folgender  Sub- 
sumtionsgleichung überzuführen  sein: 

7n  A  =  V  {c  d  +  d  c)B^ 

in  Worte  übersetzt:  m  mit  A  ist  subsumirt  B  mit  c  ohne  d  unJ 
B  mit  d  ohne  c.  Das  Bedingungsurtheil  „wenn  A  mit  m  ver- 
bunden vorkommt,  so  ist  B  niemals  mit  p  und  immer  mit  q  ver- 
bunden, und  wenn  B  mit  q  und  nicht  mit  p  verbunden  ist,  so  ist 
auch  A  mit   m   verbunden**    liefert   dagegen    die   Identitätsgleichung 

m  A  =  p  q  B^ 

in  Worten:  m  mit  A  ist  gleich  B  mit  q  ohne  p. 

Wie  man  sieht,  bleibt  der  logische  Sinn  der  Urtheile  hierbei 
durchaus  nicht  ungeändert.  Aber  indem  bei  der  einseitigen  Ab- 
hängigkeit die  Folge  stets  in  einem  Theil  der  Fälle  auftritt,  in  denen 
der  Grund  gegeben  ist,  bei  der  Wechselbestimmung  Grund  und  Folge 
immer  wechselseitig  sich  decken,  kann  dem  ersteren  Verhältnis^  das 
der  Subsumtion,  dem  zweiten  das  der  Identität  untergeschoben  werden, 
und  man  ist  sicher  in  allen  Fällen,  in  denen  man  sich  solcher  Glei- 
chungen  bedient,    ein   richtiges   Ergebniss   zu  erhalten,  sobald  man 
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nur  in  den  schliesslichen  Resultaten  wieder  die  entsprechenden  Func- 
tionssymbole  einführt,  d.  h.  die  Subsumtion  in  Abhängigkeit,  die 
Identität  in  Wechselbestimmung  zurückübersetzt. 


3.    Die  Gesetze  der  logischen  Gleichungen. 

Auf  Grund  der  üeberführung  der  ürtheilsformen  in  Gleichungen 
gelingt  es  leicht  die  allgemeinen  Gesetze  der  ürtheilsfunction  in 
mathematischer  Form  festzustellen.  Diesen  Gesetzen  werden  dann 
die  Methoden  zu  entnehmen  sein,  nach  welchen  die  logischen  Glei- 
chungen zum  Zweck  der  Lösung  bestimmter  Aufgaben  transformirt 
werden  können.  Wir  haben  gesehen,  dass  es  zwei  und  nur  zwei 
Denkoperationen  gibt,  durch  welche  BegriflFe  mit  einander  verbunden 
werden,  die  Determination  und  die  Summation.  Ihnen  steht 
als  dritte  Operation,  die  sich  jedoch  stets  nur  auf  das  Verhältniss 
eines  Begriffs  zu  dem  zu  ihm  gehörigen  Begriffsganzen  bezieht,  die 
Negation  gegenüber.  Der  einfachste  Fall,  für  welchen  die  Gesetze  * 
dieser  drei  Fundamentaloperationen  entwickelt  werden  können,  ist 
nun  offenbar  der,  wo  sich  auch  die  Determination  und  Summation 
auf  die  Theile  eines  und  desselben  Begriffes  beziehen,  wo  also  ein 
Begriff  nur  durch  einen  Theil  desselben  Begriffs  determinirt  und 
ebenso  nur  die  Theile  desselben  Begriffs  summirt  werden.  Dieser 
Fall  ist  allerdings  in  Bezug  auf  die  Determination  kaum  jemals  in 
unserm  logischen  Denken  verwirklicht:  wir  werden  aber  sehen,  dass 
auf  ihn  alle  wechselseitigen  Determinationen  verschiedener  Begriffe 
zurückgeführt  werden  können. 

a.    Gesetze  der  Determination  und  Summation  für  Elemente  eines 

einzigen  Begriffs. 

Unter  dieser  einfachsten  Voraussetzung  ist  das  Verhältniss  der 
drei  logischen  Grundoperationen  zu  einander  ein  höchst  einfaches» 
Stellen  wir  den  Begriff,  auf  dessen  Theile  sich  diese  Operationen  be- 
ziehen sollen,  durch  die  Gerade  a  g  =  l  (Fig.  4)  dar,  so  entspricht  die 
Determination  einer  multiplicativen,  die  Summation  einer  additiven  Ver- 
knüpfung zweier  oder  mehrerer  Theile  dieser  Geraden  mit  einander,  die 
Negation  aber  einem  Hinwegdenken  irgend  eines  Theils  aus  derselben. 
Da  nun  in  den  logischen  Operationen  nur  die  drei  Quantitäten  0,  v  und  1 
vorkommen,  so  ist  es  einleuchtend,  dass  die  durch  die  Determination 
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und  Summation  irgend  welcher  Strecken  von  der  unbestimmten 
Quantität  r  entstandenen  Producte  und  Summen  so  lange  ebenfalls 
den  Werth  v  behalten,  als  sie  nicht  die  Grenzwerthe  0  oder  1  er- 
reichen.   Der  Grenzwerth  0  wird  aber  immer  dann  entstehen,  wenn 


Fig.  4. 


a  b  r  d  e  f  g 

zwei  Strecken,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  determinativ 
verknüpft  werden  sollen;  denn  zwei  völlig  verschiedene  Theile  eines 
und  desselben  Begriffs  können  sich  niemals  zu  einem  neuen  Begriff 
verbinden.  Bedeutet  beispielsweise  die  Gerade  a  g  den  Begriff  Farbe, 
und  stellen  demnach  die  Strecken  a  b,  b  c  u.  s.  w^.  die  einzelnen 
Farbenbegriffe,  etwa  ab  dunkelroth,  bc  hellroth  u.  s.  w.  dar,  so 
ist  ein  Product  a  b  ,  b  c^  ein  dunkelrothes  Hellroth ,  oder  ah  ,  c  d, 
ein  dunkelrothes  Gelb,  undenkbar.  Der  Grenzwerth  1  wird  femer 
immer  dann  entstehen,  wenn  die  sämmtlichen  Strecken,  die  in  einem 
Begriffscontinuum  enthalten  sind,  addirt  werden.  So  erhalten  wir 
z.  B.  durch  Summation  der  sämmtlichen  einzelnen  Farbenbegriffe 
a  J,  6  c  u.  s.  w.  den  allgemeinen  Begriff  Farbe.  Determiniren  oder 
summiren  wir  endlich  irgend  eine  Strecke  a  b  mit  sich  selbst,  so 
ist  das  Product  ab  ,  ab  oder  die  Summe  ab  -\-  a  b  stets  mit  der 
ursprünglichen  Strecke  a  b  identisch:  dunkelrothes  Dunkelroth  oder 
Dunkelroth  zweimal  nach  einander  gedacht  ist  von  dem  einfachen 
Begriff  Dunkelroth  nicht  verschieden.  Dass  sich  die  Qualität  des 
Begriffs  dadurch  nicht  ändert,  ist  an  und  für  sich  klar;  quantitativ 
aber  behalten  Product  und  Summe  den  unbestimmten  Werth  r.  Dar- 
aus ergibt  sich  zugleich,  dass  auch  für  den  Fall  der  Kreuzung 
der  Begriffe  das  Product  der  Determination  nur  aus  dem  beiden 
Begriffen  gemeinsamen  Bestandtheil  besteht,  während  bei  der  Sum- 
mation nur  die  disjuncten  Bestandtheile  wirklich  addirt  werden,  der 
gemeinsame  aber  einfach  bleibt.  Es  ist  also  a  c  ,  b  d  =  b  c^  z.  B. 
ein  Roth,  welches  hellroth  und  gelb  ist,  ist  hellroth,  dagegen  a  r  + 
b  d  =  a  d,  Roth  und  Hellroth  nebst  Gelb  ist  dasselbe  wie  Roth  und 
Gelb.  Demnach  erhalten  wir  durch  Determination  und  Summation 
verschiedener  Theile  des  Begriffs  a  g  in  den  einzelnen  Hauptfällen 
die  vorkommen  können  folgende  Resultate: 
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1)  a  b  .  b  c  =  0,  ab-j-bc  =  ac. 

2)  a  c  ,  b  d  =  b  c,  ac-\-bd  =  ad, 
S)  a  b  ,  a  b  =  a  b,  a  b  -\-  a  b  =z  a  b. 

Hieran  schliessen  sich  die  Determination  und  Summation  einer  Be- 
griffsstrecke mit  ihrer  Negation  (a  b  und  non-a  6),  als  Specialfälle 
von   1 : 

4)  a  b  ,  a  b  =  0,  a  b  -\-  a  b  =  l. 

Für  die  drei  logischen  Grundoperationen  gelten  daher  folgende  all- 
meine Gesetze: 

1)  Die  Determination  disjuncter  Begriffe  liefert   keinen  Be- 
griff oder:  das   logische  Product   disjuncter  Begriffe  ist  gleich  null; 

die  Summe  zwfeier   disjuncter  Begriffe   ist  gleich    der  sie  um- 
fassenden Begriffsstrecke. 

2)  Die   Determination    sich    kreuzender    Begriffe    liefert    als 
logisches  Product  die  denselben  gemeinsame  Begriffsstrecke; 

die  Summe  sich  kreuzender  Begriffe   ist  gleich  der  Summe  der 
disjuncten  Begriffstheile,  die  in  jene  eingehen. 

3)  Ein  Begriff  durch  sich  selbst  determinirt  ist  sich  selbst 
gleich ; 

ein  Begriff  zu  sich  selbst  summirt  ist  sich  selbst  gleich. 

4)  Die  Determination  eines  Begriffs  durch  seine  Negation  liefert 
keinen  Begriff,  oder:  das  logische  Product  eines  Begriffs  und  seiner 
Negation  ist  gleich  null; 

die  Summe  eines  Begriffs   und  seiner  Negation   ist  gleich  dem 
Gesammtbegriff,  zu  dem  jener  gehört,  oder  gleich  der  Begriffseinheit. 
Die  Verschiedenheit  dieser  Gesetze  von  den  algebraischen  Ad- 
ditions-  und  Multiplicationsgesetzen  springt  in  die  Augen.    Kein  logi- 
scher Begriff  kann    mit   sich   selbst  zu   einer  Summe  oder  zu  einem 
Producte   verbunden    werden.     Daraus  folgt,    dass   alle  logischen 
Begriffe  Grössen  ersten  Grades  sind,    dass    also  Potenzen  und 
alle  aus    den   letzteren    entwickelten  Functionen   auf  rein  logischem 
Gebiete  nicht  vorkommen.    Sodann  aber  unterscheidet  sich  die  logische 
Determination    von   der  algebraischen    Multiplication    dadurch,    dass 
aUe  Producte  verschiedener  Grössen  mit  einander  logisch  gleich  Null 
^i^  so  dass   auch   in   einem  zusammengesetzten  Ausdruck  nur  die 
einander  identischen  Glieder  durch  die  Determination  nicht  verschwin- 
den. Wir  können  diese  Regeln  in  den  einen  Satz  zusammenfassen: 
*lle  Producte  verschiedener  Begriffe  sind  gleich  null,  und 
Alle  Producte  identischer  Begriffe  bleiben,  so  oft  sie  auch 
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genommen  werden  mögen,  Grössen  ersten  Grades.  Wahrend 
daher  auf  algebraischem  Gebiete  die  Multiplication  zweier  Grössen 
nur  in  einem  Fall  ein  Product  gibt,  welches  kleiner  ist  als  die 
Summe  der  nämlichen  Grössen,  nämlich  bei  der  Einheit,  ist  bei  der 
logischen  Determination  umgekehrt  nur  in  einem  einzigen  Fall  das 
Product  nicht  kleiner  als  die  Summe,  dann  nämlich  wenn  ein  Be- 
griff mit  sich  selbst  determinirt  oder  summirt  wird,  wo  Summe  und 
Product  einander  gleich  sind.  Specielle  Fälle  und  zwar  Grenzfalle 
dieses  Verhaltens  der  beiden  logischen  Operationen  entstehen  bei 
der  Determination  und  Summation  eines  Begriffs  mit  seiner  Negation, 
wo  das  Product  wieder  =  0,  die  Summe  aber  =  1  wird,  d.  h.  quan- 
titativ den  höchsten  Werth  erreicht,  den  die  logische  Summirung 
der  Theile  eines  einzigen  Begriffs  überhaupt  erreichen  kann. 

Einige  specielle  Folgerungen,  welche  aus  dieser  Verschiedenheit 
der  algebraischen  und  logischen  Grundoperationen  unmittelbar  sich 
ergeben,  verdienen  noch  Erwähnung: 

Al^ebraischist,wennx=y,  stets  Logisch  ist,  wenn  a:  =  y,  stets  auch 

auch  X  -\-  z  =  y  -{-  z;  ebenso  ist  x-\-z=^y-\-  z\  dagegen  ist,  wenn 

umgekehrt,  wenn.r  +  e  =  y-f  z^  X'\-z-=y-\-z^  nichtnoth wendig 

stets  auch  ^  =  y.  ^  =  y. 

Algebraisch  ist  wenn  a^=y,  stets  Logisch  ist,  wenn  a:  =  y,  stets  auch 

auch  X  .  z  =  y,z;  ebenso  ist  um-  x  .  z  =  y  .z;  dagegen  ist,  wenn 

gekehrt,  wenn  x  ,  zz=zy  ,  z^  stets  x  .z  =  y  ,z^  nicht  nothwendig 

auch  X  =  y.  x  =  z, 

um  sich  hiervon  zu  überzeugen,  nehme  man  auf  der  ein  be- 
liebiges Begriffsganze  darstellenden  Linie  a g  (S.  282)  a  c^=x^  ah=: y 
und  b  c  z=  z  an,  dann  ist  offenbar  x  -\-  z  =  y  -{■  z,  aber  es  ist  nicht 
X  =  y.  Setzt  man  femer  ac  =  x^bd  =  y  und  b  c  =  z^  so  ist 
X  .  z  =z  y  ,  z^  aber  nicht  x  =  y. 

Logisch  gelten  also  zwar  die  positiven  Axiome  der  Algebra: 
Gleiches  zu  Gleichem  summirt  gibt  Gleiches,  und  Gleiches  mit 
Gleichem  determinirt  gibt  Gleiches,  aber  es  gilt  nicht  umgekehrt, 
dass,  wenn  zwei  Grössen  mit  einer  und  derselben  dritten  Grösse  die 
nämliche  Summe  oder  das  nämliche  Product  geben,  sie  auch  unter 
sich  gleich  sind.  Offenbar  steht  diese  speciiische  Eigenschaft  der 
logischen  Addition  und  Multiplication  damit  im  Zusammenhang,  dass 
die  Operationen  der  Subtraction  und  Division  in  der  Logik  nicht 
vorkommen. 
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Aus  diesem  Fehlen  der  rückläufigen  Operationen  ergibt  sich 
endlich  noch  eine  Eigenschaft  der  logischen  Sunimation,  die  für  die 
zweckmässige  Transformation  der  logischen  Gleichungen  von  grosser 
Wichtigkeit  ist.     Hat   man   nämlich   eine  Gleichung   von   der  Form 

M+  N+  P+  Q  .  ..  =  0, 

so   ist   stets   auch   Jlf  =  0,  A^  =  0,  P  =  0  u.   s.   w.     Wenn    eine 
logische  Summe  gleich  null  ist,   so  ist  auch   jedes  einzelne 
Summenglied  der  Null  gleich.     Dieser  Satz  ergibt  sich  daraus, 
dass  irgend  welche  Theile  eines  BegrifFsganzen,  ob  sie  nun  disjunct 
sind  oder  theilweise   oder  selbst  völlig   coincidireu,  immer  ein  posi- 
tives Ergebniss  liefern  müssen.     Null   kann   daher   eine  Summe  nur 
dsuin   werden,   wenn  jedes   einzelne   Glied   ein    Product   heterogener 
Tbeile  und  dadurch  Null  geworden  ist.    Wie  wii-  also  auch  die  ein- 
zelnen Strecken  des  Begriffsganzen  a  g  (Fig.  4)  addiren  mögen,  immer 
i^f^nss   die  Summe   einen   positiven  Werth    behalten.     Null   kann   sie 
^^iir  werden,   wenn  ihre   einzelnen  Glieder  zusammengesetzt,  und 
^var  aus  disjuncten  Elementen  zusammengesetzt  sind,  wenn  sie  also 
^U8  Gliedern  wie  a  b  ,  b  c  oder  ab  ,  c  d  u.  dergl.  besteht.    Allgemein 
ausgedrückt:  Null   kann   eine  Summe   nur  sein,  wenn  alle  positiven 
Glieder  m,  w,  7;,  j  .  .  .,  die  in  ihr  vorkommen,  durch  von  ihnen  ver- 
schiedene ///,  «,/>,</...   determinirt    sind.      Der   allgemeinste    Aus- 
druck einer   solchen  Summe,    welche  Null  wird,   ist  daher  in  einer 
Gleichung  gegeben: 

m  m  -\-  n  fi  -\-  p  [)  '\-  q  q  -\-  ,  .  .  =  0. 

Zugleich  ergibt  sich  hieraus  der  CoroUarsatz:  eine  Summe,  in 
d^r  auch  nur  einzelne  Glieder  einfache  Begriffstheile  sind, 
*«nn  niemals  gleich  Null  werden. 

Die  Negation  kann  nun  aber  nicht  bloss  auf  einzelne  Factoren  eines 

^«terminationsproductes   sowie   auf  einzelne  Glieder  einer  logischen 

"^Uume,   sondern   sie   kann   unter  umständen   auch  auf  das  Product 

^^^r  die  Summe  selbst  sich  beziehen,  was  wir  symbolisch  durch  ein 

*^r  dem  ganzen  Ausdruck,  der  negirt  werden  soll,  anzubringendes 

^^gationszeichen   andeuten   werden.     Um   den   Werth   solcher   Aus- 

^^eke  wie  {x.y)  und  {x  \- y)  zu  finden,    wird  man  nun  zuerst  die 

^Uter  dem  Negationszeichen  stehende  Determination  oder  Summation 

auszuführen  und  dann  das  Resultat  zu   negiren  haben.     Führen  wir 

dies  für   die  Determination  aus,    setzen  wir  beispielsweise  in  Fig.  4 

dczizx  und  6d  =  y,  so  wird  x  .y^bc  und  x  .  y  =  ^'</   {-ab  =  c(j-\-d(f 
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-|-  a6  =  X  -|-  //•  Das  nämliche  Resultat  findet  man  aber,  wie  man  auch 
das  gegenseitige  Verhältniss  von  x  und  y  bestimmen  möge.  Bildet 
man  dagegen  in  dem  Ausdruck  (x  -f-  y)  zunächst  die  Summe,  so  er- 
gibt sich,  wenn  wir  wieder  beispielsweise  ac  =  x  und  bd=^y  setzen, 
a:  -|-  y  =  rt  rf,  demnach  [x  -\-  y)  z=  d g  ^=  r  g  .  d  g  =  Je  ,  y.  Auch  hier  er- 
gibt sich  dasselbe  Resultat,  wie  man  auch  das  Verhältniss  von  x  und  y 
bestimmen  möge.  Setzen  wir  z.  B.  noch  a  ö  =  x  und  cd  =  y^  so  ist 
{x '\-  y)  =b  c  -}-  d g  =  b g  {b  c  -\-  d g)  = ,?  ,  y.  Für  mehr  als  zwei  Fac- 
toren  oder  Glieder  lassen  sich  die  Beweise  in  der  nämlichen  Weise 
fuhren.     Es  gelten  demnach  allgemein  die  beiden  Sätze: 

1)  Die  Negation  eines  Determinationsproductes  ist 
gleich  der  Summe  der  Negationen  seiner  einzelnen  Fac- 
toren. 

2)  Die  Negation  einer  logischen  Summe  ist  gleich  dem 
Product  der  Negationen  ihrer  einzelnen  Glieder. 

Zwei  bemerkenswerthe  Specialfälle  dieser  Sätze  ergeben  sich 
dann,  wenn  das  positive  Product  j;.y  =  0  und  die  positive  Summe 
x-\-y=l  wird.  Ersteres  findet  statt,  wenn  die  Factoren  x  und  y 
disjunct  sind ,  wenn  also  z.  B.  x^ab  und  y=b  c  ist  (Fig.  4).  Es 
wird  dann  J^'-\- [/ =  bg -\- {a  b -{- cg)=  \.  Für  den  Fall  x.y  =  <) 
ist  also  x,y=l.  Die  positive  Summe  x-\-y  wird  dagegen  =  1, 
wenn  beide  Glieder  sich  zur  BegriflFseinheit  ergänzen,  wenn  also 
z.  B.  x  =  ad  und  y  =  cg  ist.  Dann  ist  aber  .r  =  dg  und  y  =  a  r, 
demnach  (x -r-y)  =  J' .  y  =  d  g^,  ar  =  0.  Sobald  x-{-y=^l  ist,  wird 
also  {x  -j-  y)  =  0,  und  es  ist  allgemein 


X  .  yj=  j'  +  y,  (.r 4-y)  =x  .  y, 

0=1,  1  =  0. 

Natürlich  lassen  sich  die  beiden  letzteren  Gleichungen  auch  als 
unmittelbar  evidente  Sätze  ansehen,  die  sich  aus  den  festgestellten 
Definitionen  der  Negation,  der  Null  und  der  Begriffseinheit  von  selbst 
ergeben. 

Während  in  den  letzteren  Sätzen  sich  eine  durchgängige  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  logischen  und  den  ihnen  entsprechenden 
algebraischen  Operationen  offenbart,  findet  sich  dagegen  in  den  zwei 
folgenden  Beziehungen  eine  vollkommene  Analogie: 

1)  Durch  die  Negation  eines  negativen  Ausdrucks  wir 
der  positive  Begriff  wiederhergestellt: 

X  ——  x^ 
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eoisprechend  der  algebraischen  Regel,  dass  —  1  .  —  1  =  -|-  1  ist.  Der 
logische  Satz  ergibt  sich  unmittelbar  aus  der  Definition  der  Negation, 
wonach  der  negirte  Begriff  den  positiven,  aus  dem  er  gebildet  ist, 
zur  Begriffseinheit  ergänzt.  Wie  x-\-x=  l  ist^  so  muss  demnach 
auch  x-\-x=\  sein,  d.  h.  es  ist  x-\-x  =  x-{-x^ier x  =  x.  Setzen 
wir  in  Fig.  4  a  i  =  x,  so  wird  x  durch  b  g  und  x  wieder  durch  a  b 
dargestellt. 

2)  Wenn  in  irgend  einem  zusammengesetzten  Deter- 
minationsproduct  ein  Factor  gleich  Null  ist  oder  zwei 
Pactoren  zusammen  Null  werden,  so  wird  das  ganze 
Product  der  Null  gleich.  Es  ist  also  namentlich  stets  ein 
Product,  in  welches  ein  Begriff  und  seine  Negation  oder  überhaupt 
ein  Begriff  und  ein  von  ihm  disjuncter  Begriff  als  Factoren  eingehen, 
»leich  Null,  also  z.  B. 

X  .X  ,z=^0. 

Es  sind  nämlich  hier  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  x  und  z 
fünf  Fälle  mögb'ch:  l)  x  und  z  sind  selbst  disjunct,  dann  ist  selbst- 
verständlich das  Product  aus  den  drei  ebenso  wie  das  aus  zwei  dis- 
juncten  Factoren  =  0.  2)a:  =  ^,  dann  ist  j*.  i^.^=x..?=0.   3)  a->2r. 
Es   sei  z.   B.   ac  =  r,   bc=^z^   so   ist  x.z  =  bc  und  x=zcg^   also 
^.x,2=zbc,cg=zO.     4)  X  <CZy   z,  B.  ab=x ,   ac  =  z^    dann  ist 
».r=a6,  x,x .zz=zab .bg  =  0.     5)  xJiz^  z.  B.  ac=^x^  bd  =  z^  so 
ist  x,z  =  bc^  und  es  wird  x,x.  z  =  bc  .cg  =  0.   Das  Product  x  ,x.z 
^st  also  =  0,  in  welchem  Verhältniss  auch  x  und  z  zu  einander  stehen 
'^ogen.     In   der  nämlichen  Weise  lässt  sich  der  Satz  für  drei  und 
inehr  Begriffstheile  beweisen,   und  es   gilt   demnach   allgemein   die 
^Jßichung 

x ,x,p.q,r, ,  .  =  0. 

3)  Das  Determinationsproduct  einer  Begriffssumme 
^8t  gleich  der  Summe  derDeterminationsproducte  ihrer 
Einzelnen  Glieder.    Es  ist  also 

x{y-i'Z)=xy-}-xz, 

^^f:  die  Regel  der  algebraischen  Multiplication,  dass  eine  Klammer 
*^8eitigt  werden  kann,  indem  man  den  ausserhalb  stehenden  Factor 
^t  jedem  Glied  innerhalb  der  Klammer  verbindet,  hat  auch  logische 
^Wtigkeit.  Um  sich  hiervon  zu  überzeugen ,  setze  man  in  Fig.  4 
y==ae,   z=::cf  und  a?=rfe,   dann  wird  y-\-z  =  ae-\-cf=af  und 
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a:{if-\-z)  =  de ,af=de.     Ferner    ist    aber   x ,y  =  de .ae  =  'le  und 
jr ,z  =  de,cf=rf e^  also  auch  xy-\-xz=zde-\-de=::de*). 

b.    Uebertragung  der  Determinations-  und  Summationsgesetze  auf 
Verbindungen  verschiedenartiger   ßegriffselemente. 

Von  dem  bis  dahin  betrachteten  einfachsten  Fall  der  Zusammen- 
setzung von  Summen  und  Determinationsproducten  aus  Theilen  eines 
und  desselben  Begriffes  haben  wir  nun  zu  den  Bedingungen  über- 
zugehen, die  sich  dann  ergeben,  wenn  Elemente  verschiedener  Be- 
griffe mit  einander  verbunden  werden. 

Hier  erledigt  sich  zunächst  die  Summation  durch  eine  einfache 
Bemerkung.  Wir  können  niemals  Glieder  summiren,  die  nicht 
einem  und  demselben  Totalbegriff  angehören,  denn  der 
letztere  wird  erst  durch  die  der  Summation  unterworfenen 
Begriffe  bestimmt  und  erweitert  sich  also  von  selbst  mit 
der  Ausdehnung  der  Summe.  Wenn  wir  z.  B.  nicht  roth,  gelb 
und  grün,  sondern  roth,  schwer  und  tönend  summiren,  so  verwandelt 
sich  von  selbst  der  Gesanmitbegriff  Farbe  in  den  der  Empfindung, 
unter  welchem  nun  alle  Summenglieder  enthalten  sind.  So  heterogenes 
wir  auch  summiren,  irgend  ein  Begriff  bleibt  immer  möglich,  als 
dessen  Theile  die  Summenglieder  betrachtet  werden  können,  und  sei 
es  auch  ein  so  allgemeiner  Begriff  wie  der  des  Gegenstandes,  der 
Eigenschaft,  des  Zustandes  oder  schliesslich  des  Denkbaren  überhaupt. 
Es  kann  dabei  allerdings  vorkommen,  dass  einzelne  Summenglieder 
andern  nicht  coordinirt  sind,  indem  etwa  erst  der  jenen  übergeord- 
nete Begriff  ein  solches  coordinirtes  Glied  liefern  würde,  aber  dies 
ist  auch  schon  bei  der  Summation  der  Theile  eines  einfachen  Be- 
griffs möglich  und  hat  auf  die  Gesetze  des  Summations Verfahrens 
keinen  weiteren  Einfluss. 

Anders  verhält  es  sich  anscheinend  mit  der  Determination 
der  Begriffe.  Wenn  wir  z.  B.  den  Begriff  einer  „weissen  Fläche*' 
oder  einer   „glänzend  weissen  Fläche"   bilden,  so  sind  derartige  De- 


*)  Die  Regel ,  dass  die  Klammer  beseitigt  werden  kann ,  wandelt  sich 
übrigens,  sobald  die  Determinationsproducte  einer  Begriffssumme  irgend  einer 
gemeinsamen  Operation  unterworfen  werden,  in  die  Vorschrift  um,  dass  die 
Klammer  vor  der  Ausführung  dieser  Operation  zu  beseitigen  ist.  Die  Negation 
eines  Productes  von  der  Form  («  +  i  -|-  r)  w  ist  also ,  nach  den  vorbin  auf- 
gestellten Regeln  ausgeführt,  nicht  etwa  a  .  b  .  c  -{-  m^  sondern  (a  -|-  »*) 
(b  -\-  m)  (r  +  m). 


\ 
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terminationsproducte  ersten  und  zweiten  Grades,   die  wir  durch  bA 
und  c^bA   symbolisch  ausdrücken,    gänzlich  verschiedenen  Begriffs- 
gebieten entnommen,  und  es  scheint  nutzlos,  auch  hier  auf  AUgemein- 
begriffe  zurückgreifen  zu  wollen,  die  so  verschiedene  Glieder  wie  die 
Begriffe  des  Glanzes,   der  weissen  Farbe  und  der  Fläche  unter  sich 
enthalten.     Bjer  ist  nun  aber  zu  bedenken,  dass  die  Elemente  eines 
Determinationsproductes  überhaupt  einander  nicht  logisch  coordinirt 
sind  wie  die  Glieder  einer  Summe,  und  dass  daher  als  die  Begriffs- 
einheit,    welche  bei  demselben  vorauszusetzen  ist,   nicht  ein  Begriff 
gelten  kann,  der  alle  Factoren  gleichmässig  unter  sich  enthält,  son- 
dern  derjenige  Begriff,    der   durch   den   Hinzutritt   determinirender 
Factoren   in    einzelne    Begriffstheile   zerlegt   wird.     Kurz,    das    bei 
jeder  Determination   vorauszusetzende  Begriffsganze  wird 
durch   den  Determinanden  selbst  angegeben,   und   die  Ein- 
theilung  dieses   Begriffsganzen   geschieht   durch   die  Ver- 
bindung   der   Determinatoren    mit   dem    Determinanden   in 
der  Form  einer  Unterordnung,  die  der  gradweisen  Reihen- 
folge  der  Determinatoren   entspricht.     In   dem   Beispiel   der 
«glänzend  weissen  Fläche''  ist  also  die  Fläche  der  Allgemeinbegriff, 
welchem  zunächst  der  Begriff  „weisse  Fläche '',  und  welchem  letzteren 
dann  wieder  der  Begriff  „glänzend  weisse  Fläche**   subsumirt  wird. 
Dem  Determinanden  A  ist  kein  weiterer  Begriff  coordinirt,  er  ist  die 
einzutheilende  Begriffseinheit,  jedem  Deterrainator  6,  c^,  d^  .  . .  sind 
dagegen  stets  andere  Begriffe  b\  V\  6'"  . . .,   Cg',  cj\  c.^*'  u.  s.  w. 
coordinirt,   so  dass  bei  einem  Determinationsproduct  c^b  A  der  All- 
gemeinbegriff A  zunächst  in  eine  Reihe  b A^  V A^  b*' A  ...  zerfallt, 
worauf  dann  aus  dieser  Reihe  jedes  Glied  abermals  wieder  nach  dem 
Determinator   zweiten  Grades  c^    eingetheilt   gedacht  wird   in  c^b  A, 
f/feA,  c^''bA  ...,  Cjj6'.4,  c^'6'A,  c^'V A  u.  s.  w.     Das  Determi- 
nationsproduct selbst  ist  ein  Glied  der  untersten   dieser  als  möglich 
gedachten  Reihen. 

Wie  nun  die  Glieder  einer  logischen  Summe  stets  die  Theile 
eines  Begriffsganzen  bilden,  und  wie  jedes  Determinationsproduct  als 
ein  Theil  jenes  allgemeineren  Begriffs  angesehen  werden  kann,  der 
in  dem  Determinanden  angegeben  ist,  so  wird  auch  bei  der  Verbin- 
dung beUebiger  einfacher  oder  zusammengesetzter  Begriffe  zu  einem 
ürÜieil  immer  ein  Gesammtbegriff  vorausgesetzt  werden  können, 
^ter  dem  alle  im  ürtheil  vorkommenden  Begriffe  enthalten  sind, 
l^ese  Bolle  kommt  selbstverständlich  dem  umfassendsten  Begriffe  zu : 

"^i  allen  Subsumtions-  und  den  meisten  Identitätsurtheilen  also  ent- 
sandt, Logik.  I.  2.  Aufl.  19 
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weder  dem  Prädicatbegriff  oder,  falls  dieser  zusammengesetzt  ist, 
dem  Determinanden  desselben,  wobei  übrigens  zu  beachten  bleibt, 
dass  manchmal  der  sprachliche  Ausdruck  gerade  insofern  unvoll- 
ständig ist,  als  der  eigentliche  Determinand  des  Prädicatbegriffs  er- 
gänzt werden  muss.  Bei  den  überordnenden  ürtheilen  sowie  bei  den 
coordinirenden ,  bei  denen  das  Prädicat  aus  additiv  verbundenen 
Gliedern  besteht,  ist  natürlich  umgekehrt  der  Determinand  des  Subject- 
begriffs  als  das  Begriffsganze  anzusehen,  dessen  Bestandtheile  alle 
im  Urtheil  selbständig  vorkommenden  Begriffe  bilden.  Nur  bei  den 
Abhängigkeitsurtheilen  ist  ein  solcher  AUgemeinbegriff  streng  ge- 
nommen nicht  vorhanden.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  man  ver- 
mittelst der  Substitution  der  Umfangs-  für  die  Inhaltsbeziehungen 
der  Begriffe  jedes  einseitige  Abhängigkeitsverhältniss  auf  eine  Sub- 
sumtion, jede  Wechselbestimmung  auf  eine  Identität  zurückführen 
kann,  sofern  man  sich  nur  vorbehält,  schliesslich  die  Resultate  wieder 
in  die  für  sie  einzuführenden  Functionsausdrücke  zu  übersetzen. 
Demgemäss  können  denn  auch  die  ürtheile  dieser  Classe  dem  gleichen 
Gesichtspunkte  unterstellt  werden.  Sie  lassen  sich  wie  partielle  oder 
vollständige  Identitätsurtheile  behandeln,  in  denen  der  Determinand 
des  Prädicats  die  Begriffseinheit  ist,  als  dessen  Theile  alle  sonstigen 
Begriffe  des  ürtheils  gedacht  werden. 

An  einigen  Beispielen  wird  sich  leicht  zeigen  lassen,  dass  eine 
derartige  Betrachtungsweise  in  der  That  immer  statthaft  ist.  In  dem 
Urtheil  „  der  Wasserstoff  ist  das  Element  vom  kleinsten  Atomgewicht* 
ist  der  Begriff  Element  die  Begriffseinheit,  die  zunächst  als  disjuncte 
Glieder  die  Elemente  von  grösseren  und  kleineren  Atomgewichten, 
dann  unter  den  letzteren  dasjenige  vom  kleinsten  enthält,  mit  dem 
der  Begriff  Wasserstoff  coincidirt.  In  dem  Urtheil  ^einige  Kegel- 
schnitte sind  geschlossene  Curven**  ist  der  Begriff  Curve  als  das 
Ganze  zu  denken,  das  in  geschlossene  und  nicht  geschlossene  Curve 
getheilt  ist,  unter  welchen  Theilen  jeder  wieder  mit  dem  Begri 
Kegelschnitt  th eilweise  sich  deckt.  Dem  Abhängigkeitsurtheil  „wen 
ein  Körper  erwärmt  wird,  nimmt  sein  Volum  zu**  haben  wir  z 
erst  die  Form  des  Subsumtionsurtheils  zu  geben:  „die  Erwärmun 
eines  Körpers  bildet  einen  Theil  der  Fälle,  in  denen  sein  Volum  z 
nimmt",  worauf  die  Volumzunahme  die  Begriffseinheit  wird,  von  d 
die  Erwärmung  einen  Theil  bildet.  Dass  diese  Betrachtungswei 
bei  allen  Abhängigkeitsurtheilen  eine  künstliche  ist,  die  nur  vorüb 
gehend  für  den  Zweck  der  Lösung  der  Aufgaben  festgehalten  wer 
darf,  erhellt  ohne  weiteres.     Sie  beruht  auf  dem  Princip,   dass 
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onveranderliclie  Verbindung  zweier  Thatsachen  überall  im  Verlauf 
des  logischen  GalcQls  als  eine  Identität  betrachtet  werden  kann,  so- 
fern man  nur  schliesslich  diese  Identität  in  der  den  Voraussetzungen 
entsprechenden  Weise  interpretirt.  Es  ist  dies  übrigens  ein  Princip, 
von  dem  man  auch  auf  mathematischem  Gebiete  stets  Gebrauch 
macht.  Jede  Gleichung,  in  der  ein  Gesetz  formulirt  ist,  stellt  eine 
r^elmässige  functionelle  Beziehung  von  Thatsachen  in  der  Form 
einer  Identität  dar. 

Der  Satz,  dass  alle  in  einer  logischen  Gleichung  enthaltenen 
Begriffe  als  Theile  einer  einzigen  Begriffseinheit  betrachtet  werden 
können,  gestattet  es  uns  nun  ohne  weiteres  die  oben  entwickelten 
Gesetze  der  logischen  Fundamentaloperationen  zu  verallgemeinern. 
Wenn  x,  y,  z  irgend  welche  disjuncte  Begriffe  sind,  die  in  einer 
logischen  Gleichung  als  Theile  einer  Begriffseinheit  in  wechselseitige 
Beziehung  gesetzt  werden,  so  gelten  folgende  Sätze: 

la)  X  .  -r  =  0,  Ib)  x  +  J- =  1. 

Un)  x.!/=0,  IIb)  x-\-y  =  {x-\-y). 

Illa)  (^  +  y)  (y  +  ^)  =  y,  nib)  (x+y)  +  (y+^)=x-,  y+^. 

iVa)  X  .  X  =  x,  IVb)  X  -}-  X  =  X. 

Va)  x{y-\-  z)  =  xy-\-  xz,  Vb)  x -\- {y -\- z)  =  x  -j-  y  -(-  ^r. 

Via)  (xy)  =  i-  4-  //,  VIb)  (x  A^  y)  ==  r//. 

Hierzu  kommen  folgende  Bedingungssätze: 

VUa)  wenn  x=y^  so  ist  a?y=y^,      Vllb)  wenn  x  =  y^  so  ist  o;  -f-  « 
aber  wenn  xz^^yz^  so  ist  =y-|-2?,  aber  wenn  X'-\-z 

nicht  nothwendig  a?  =  y,  =iy-|-  2?,  so  ist  nicht  noth- 

wendig  x  =  y. 
VlHa)  wenn  xy  =  0,  so  ist  auch     VIII b)  wenn  x  -\-  y  -^  z  ^  0^  so 
xyz  =  0,  ist    auch   einzeln  x  =  0, 

y  =  0,  ^  =  0. 

Schliesslich  können  noch  die  drei  Gesetze,  die  für  den  üeber- 
^^g  negativer  in  positive  Begriffe  stattfinden,  hinzugefügt  werden : 

IX)  i=x,  T)  =  1,  r=o. 


4.    Die  Auflösung  logischer  Gleichungen. 

Die  obigen  Sätze,   von   denen  sich  mit  Ausnahme  des  letzten 

1^  zwei  symmetrisch  auf  die  Determination  und  Summation  beziehen, 

können  benutzt  werden,  um  logische  Gleichungen  so  zu  transformiren. 
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dass   die   in  ihnen  enthaltenen  abhängigen  Urtheile  entwickelt  oder 
die   in  Verbindungen  befindlichen  Begriffe   isolirt  und   mittelst  de«r 
übrigen  Begriffe   definirt   werden   können.     Nach   den   oben  für  di^ 
Gleichungen  der  Abhängigkeitsurtheile  und  der  negirenden  ürtbei^*^ 
ausgeführten  Reductionen  bleiben  uns  nun  nur  vier  Hauptforme-     ^ 
logischer  Gleichungen  übrig:  die  Identitätsgleichung,  die  Subsumtion! 
gleichung,   die  Gleichung   der  Kreuzungsurtheile   und   diejenige  di 
negativen  Urtheile.     Die  Gleichung   des  überordnenden  ürtheils  b< 
darf,   als   die  blosse  Umkehrung  der  Subsumtionsgleichung,   kein- 
besonderen  Untersuchung.    Gleichungen,  in  denen  Subject  und 
dicat  durch  einfache  Symbole  bezeichnet  sind,  wollen  wir  einfac^ 
logische   Gleichungen,   solche,   in   denen   Subject  oder  Prädic:«^ 
oder    beide    durch    irgendwie    zusammengesetzte    Symbole    (Deter- 
minationsproducte ,   Summen)   ausgedrückt  werden,   wollen   wir  zu- 
sammengesetzte logische  Gleichungen  nennen. 


a.    Einfache  logische  Gleichungen. 

Die  einfachen  logischen  Gleichungen  können  in  den  vier  Foi 
men  a;  =  y,  rr  =  t?y,  vx  =  vy,  x  =  vp  vorkommen,    wobei  x  und        y 
einfache   oder  zusammengesetzte,  je  aus  einem  Determinanden  u=^tf 
einem   oder  mehreren  Determinatoren  bestehende  Begriffe  bedeut^^i?, 
die  aber  als  untrennbare  Einheiten  in  der  Gleichung  behandelt  weriezi. 
Wir  wollen  nun  diese  Gleichungen  so  transformiren,  dass  1)  bei  ^er 
zweiten   bis   vierten  Form   das  unbestimmte  Quantificationssymbo/   r 
verschwindet,   und   dass   2)  bei    allen  Formen   die   rechte  Seite  de'x 
Gleichung  entweder  =  0  oder  =  1  wird.     Wir  werden  so  bei  jedr^r 
Form   zwei   symmetrische   Gleichungen   S  (rr,  y)  =  0  und  S  (j,  ^^) 
=  1  erhalten,  in  denen  S  (o;,  y)  und  S  (x,  y)  jedesmal  eine  Sumic::^^ 
aus  mehreren  Gliedern  darstellen,  die  x  und  y  oder  deren  Negation^^^ 
enthalten.     In   der   Reihe   der  Gleichungen  «S  (a?,  y)  =  0   oder  d-^^' 
Nullgleichungen  muss  aber  nach  Satz  VIII b  jedes  einzelne  GU^^" 
=  0  sein,  in  der  Reihe  der  Gleichungen  2  (a?,  y)  =  1  oder  der  Ei  ^^' 
heitsgleichungen  dagegen  geben  alle  Glieder  zusammen  jedesncmal 
das  der  logischen  Gleichung  zu  Grunde  liegende  Begriffsganze.    D\mr€b 
diese  Transformationen  wird  sich  also  sofort  ergeben,  1)  welche  CoJ^i- 
binationen  zwischen  den  zwei  Begriffen  x  und  y  nicht  existiren,  xmd 
2)  in  welcher  Weise  diese  Begriffe  zu  dem  Begriffsganzen,  zu  dew 
sie  gehören,  verbunden  werden  müssen. 
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Die  Gleichung   des   Identitätsurtheils  x  =  ij   liefert  die 
t>eiden  Gleichungen: 

1)  yx  +  xy  =  0,  xy  +  yi'  =  1. 

Man  setze  in  Fig.  b  x  =  y  =  ab,  so  ist  offenbar  ab  ,  he  =  0. 
Pemer  ist  ab  .  ab  -^-  be  ,  be  ==  ab  -\-  be  =  1.     Die  erste  Gleichung 

Fig.  5. 


a  b  c  d 


entspricht  der  früher  gegebenen  Formulirung  des  Identitätsurtheils: 
was  nicht  x  ist,  das  ist  auch  nicht  y  {yJt  =  0),  und  was  nicht  y  ist, 
das  ist  auch  nicht  x  {xy  =  0). 

Die  Gleichung  des  Subsumtionsurtheils  o;  =  ry  gibt  die 
Grleichungen: 

2)  xy  =  0,  yx-\-xy  +  xy=  1. 

Es  sei  X  =  ab  und  y  =  ac,  so  ist  ab  ,  ce  =  0.  Femer  ist 
-^y  ^=  ab  ,  ac  =  ah,  yx  =  ac  .  be  =  bc  und  xy  ^=  be  ,  ce  =  ce, 
also  xy  -}-  yx  -{■  xp  =  ab  -\-  bc  -^  ce  :^  1, 

Die  Gleichung  des  partiellen  Subsumtionsurtheils  vx 
^  vy  ergibt  nur  eine  Einheitsgleichung,  an  der  Stelle  der  NuU- 
fifleichung  aber  die  Bedingung,  dass  xy  grösser  als  0  sei,  also: 

3)  xy  >  0,  xy  +  yx  +  xy  +  xy=  1. 

Man  setze  ac  =  x  und  bd  =  y,  so  ist  xy  =  bc  >  0,  und  es 
ist  xy  =  bc,  xg  :^  de,   yx  =  cd,  xy  =  ab,   bc  +  dg  +  crf  + 

Wie  man  sieht,  zeigen  diese  beiden  Reihen  logischer  Gleichungen 
^  Bezug  auf  die  Zahl  der  Glieder,  die  sie  enthalten,  ein  entgegen- 
gesetztes  Verhalten.  Wenn  man  von  den  Gleichungen  des  Identitäts- 
^irtheik  ausgeht,  so  wird  jedesmal  der  Einheitsgleichung  dasjenige 
Qlied  hinzugefügt,  welches  die  Nullgleichung  verliert.  Dieses  wan- 
dernde Glied  ist  bei  dem  Uebergang  von  1  zu  2  das  Product  yx, 
beim  Uebergang  von  2  zu  3  xy.  Die  Nullgleichung  des  Kreuzungs- 
urfheils  verschwindet  dadurch  vollständig,  indem  bei  ihm  alle  Glieder 
^  die  Seite  der  Einheitsgleichung  hinüberwandern. 

Neben  den  zweistelligen  Producten  der  obigen  Gleichungen 
^nen  in  den  Nullgleichuugen  auch  die  beiden  dreistelligen  Pro- 
«^cte  xyx  und  xyg  vorkommen.  Sie  sind,  da  sie  die  Factoren  xx 
^i  yp  enthalten,   nach  Satz  VUIa   stets   gleich   null   und  können 
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daher  als  selbstverstandlicli  hinweggelassen  werden.  Wollte  man  sie 
einführen,  so  würde  jede  der  drei  Nullgleichungen  um  diese  beiden 
Glieder  vermehrt,  und  die  Nullgleichung  des  Ereuzungsurtheils  würde 
dann  nicht  verschwinden,  sondern  die  Form  erhalten: 

3a)  xtfjc  +  xyg  =  0. 

Diese  Form  ist  aber  nur  dann  charakteristisch,  wenn  gleich- 
zeitig die  Einheitsgleichung  gegeben,  oder  wenn  sonst  bekannt  ist, 
dass  xy  >  0. 

Nach  diesen  Regeln  ist  es  leicht,  aus  gegebenen  Nullgleichungen 
auf  die  ursprünglichen  Gleichungen,  aus  denen  sie  hervorgegangen 
sind,  zurückzuschliessen.  Sobald  die  beiden  Gleichungen  yx  =  0  und 
xy  =  0  gleichzeitig  vorliegen,  so  kann  man  gewiss  sein,  dass  x  :=  y 
ist.  Ebenso  ist  aus  der  Gleichung  xij  =  0  zu  schliessen,  dass  x  =  vy 
sei,  sobald  nur  in  dem  entwickelten  Ausdruck  nicht  auch  ein  Glied 
yjr  =  0  enthalten  ist.  Enthält  dagegen  der  Ausdruck  nur  dreistellige 
Producte  aus  den  zwei  Factoren  x,  y  und  ihren  Negationen,  so  kann 
höchstens  das  Kreuzungsurtheil  vx  =  vy  gültig  sein.  Auch  dieses 
gilt  aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  xy  nicht  gleich  null  ist. 
Im  letzteren  Falle  lässt  sich  die  Gleichung  unmittelbar  in  zwei  Sub- 
sumtionsgleichungen  zerlegen.  Setzt  man  nämlich  xy  =  z^  so  wird 
zöt  -\-  zy  •=  0,  also  z=^vx  und  z  =  vy  oder  xy  =  ra-,  xy  =  ry. 

Die  Gleichung  des  negativen  ürtheils  r  =  r?/  ergibt 
als  Null-  und  Einheitsgleichung: 

4)  xy  =  0,  yj  +  xy  -\-xyz=\. 

Diese  Gleichungen  gehen  aus  der  Subsumtionsgleichung  2  her- 
vor, wenn  man  die  Glieder  xy  und  xy  in  der  Null-  und  Einheits- 
gleichung mit  einander  vertauscht.  Es  seien  ab  =  x  und  de  =  y 
die  zu  einander  disjuncten  BegrifiFe,  so  ist  offenbar  xy  =  0^  femer 
ist  yJc  =  rfe,  xy  =  a6,  xy  =  bd  und  de -\-  ab  -\-  bd  =^  1.  Vergleicht 
man  die  Gleichungen  4  und  3,  so  ist  ersichtlich,  dass  die  Existenz 
des  Gliedes  xy  =  0  das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  der  un- 
bestimmten Disjunction,  die  ihren  Ausdruck  in  einem  negativen  Ur- 
theil  findet,  und  dem  Kreuzungsurtheil  abgibt.  Betrachtet  man  die 
unter  3  gefundene  Gleichung 

3)  xij  -}-  yx  +  xy  -\-  xij  =  l 

als  allgemeine  Einheitsgleichung,  so  gilt  dieselbe 

1)  für  das  Kreuzungsurtheil,  wenn  alle  Glieder  >  0  sind, 

2)  für  das  negative  Urtheil,  wenn  xy  =  0  wird, 
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3)  für  das  Subsumtionsurtheil,  wenn  xy  =  0  wird, 

4)  fOr  das  Identitätsurtheil,  wenn  xy  und  yf  =  0  werden. 

Selbstverständlich  müssen  dann  diese  zu  null  werdenden  Glieder 
in  die  Nullgleichung  übergehen.  Die  Glieder  xy,  xy  und  yx  können 
darum  als  die  charakteristischen  Glieder  der  Nullgleichungen 
bezeichnet  werden.  Wo  xy  =  0  ist,  da  sind  nothwendig  x  und  y 
disjunct;  wo  nur  eine  der  Gleichungen  xy=0  oder  yx  =  0  gilt, 
da  findet  Subsumtion  statt,  und  zwar  ist  der  negirte  Begri£P  der 
übergeordnete;  wo  diese  beiden  Gleichungen  gelten,  da  ist  x  =  y; 
und  wo  endlich  keines  der  charakteristischen  Glieder  vorhanden  ist, 
sondern  erst  die  dreistelligen  Producte  xyx  und  xyp  der  Null  gleich 
werden,  da  liegt  Kreuzung  der  BegrifiFe  zu  Grunde,  d.  h.  es  gelten 
die  beiden  Gleichungen  xy  =  vx  und  xy:=vy. 

b.    Zusammengesetzte  logische  Gleichungen. 

Zusammengesetzte   logische   Gleichungen   können   in  sehr  ver- 
schiedenen Formen  auftreten :  entweder  ist  nur  das  Subject  oder  nur 
das  Prädicat,  oder  es  sind  beide  von  zusammengesetzter  Beschaffen- 
heit;   ausserdem    sind   in   diesem   Fall   gemischte   Formen    möglich, 
indem  z.  B.  eine  gegebene  Gleichung  in  Bezug  auf  ein  Glied  Iden- 
tität, in  Bezug  auf  ein  anderes  aber  Subsumtion  ausdrückt.    Es  wird 
genügen,  wenn  wir  einige  Hauptformen  entwickeln,  auf  welche  sich 
die  anderen  vorkommenden  Falles  zurückführen  lassen.    Auch  wollen 
wir  uns  auf  die  Nullgleichungen  beschränken.     Hierbei   ist   für   die 
Ausrechnung  der  Summen  und  Producte  namentlich  von  den  Sätzen 
V-Vn  (S.  291)  Gebrauch  zu  machen. 

Das  zweigliedrige   Identitätsurtheil   x  =  y'\-i:  ergibt 
nach  Gleichung  1  (S.  293)  entwickelt  die  Nullgleichung  (y -f  2?)  .f  +  J^ 

JyTz)  =  0  oder 

la)  yx-\-zJr-\-xyz  =  0. 

An  Fig.  5  überzeugt  man  sich  unmittelbar  von  der  Richtig- 
keit dieser  Gleichungen,  wenn  man  z.  B  ac=^x,  ab=y,  bc^=z  setzt. 

Das  zweigliedrige  Subsumtionsurtheil  x  =  v  {y -\- z)  er- 
gil)t  nach  Gleichung  2  die  Nullgleichung 

2  a)  xf/z  =  0. 

Sie  findet  statt,  wenn  beispielsweise  bc  =  x,  ac  =  y,  bd  =  2 
gesetzt  wird. 

Das  gemischte  Subsumtionsurtheil  x  =  vy  -]-  z  ist  aus 
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Unterordnung  und  Gleichsetzung  zusammengesetzt.  Es  sei  z.  B. 
ac  =  x^  bd  =  y,  ab  =  z,  oder  bd  =  x,  ad  =  y^  cd  =  z,  so  hat  in 
beiden  Fällen  die  obige  Gleichung  Gültigkeit.  Dieselbe  ist  aber 
offenbar  äquivalent  den  beiden  Gleichungen  vx  =  vy  und  «  =  t?x, 
woraus  folgt 

2b)  a;y-|-^i  =  0. 

Das  zweigliedrige  negative  ürtheil  x  ^=^  v  (y '\' z)  er- 
gibt nach  Formel  4  die  Nullgleichung 

4a)  a;y  +  a?2f  =  0, 

die  z.  B.  verwirklicht  ist,  wenn  man  ab  —  x,  bc  =  t/  und  cd  =  z  setzt. 
Das  gemischte  negative  ürtheil  x=zvg-\-z  lässt  sich 
zerlegen  in  die  Gleichungen  vx  =  vp  und  z  =  vx^  aus  denen  sich  die 
Nullgleichung  yx-\-  zJc  =^  0  ergibt.  Da  nun  aber  aus  den  ursprüng- 
lichen Gleichungen  folgt,  dass  auch  z  =  vy,  also  yz=0  ist,  so  er- 
hält man  hier  die  beiden  zusammengehörigen  Nullgleichungen: 

4b)  yX'\-zx  =  0  und  yzz={\ 

aus  denen  der  allgemeine  Satz  hervorgeht:  Wenn  in  einer  Null- 
gleichung ein  Factor  in  ein  bestimmtes  Glied  positiv 
und  in  ein  anderes  negativ  eingeht,  so  sind  die  Producte 
der  übrigen  Factoren  dieser  beiden  Glieder  gleich  Null. 
Ausserdem  ergibt  sich  aus  dem  Ursprung  der  Gleichungen  4b,  dass 
überall,  wo  eine  Nullgleichung  von  der  Form  yx-\-zx  =  0 
vorkommt,  daraus  x  entwickelt  werden  kann  in  der  Glei- 
chung x  =  z  -|-  vy. 

Ebenso  einfach  lassen  sich  die  Nullgleichungen  gewinnen,  wenn 
die  einzelnen  Glieder  einer  logischen  Gleichung  aus  mehreren  Fac- 
toren zusammengesetzt  sind.  So  erhält  man  z.  B.  aus  x  =  yz  die 
Nullgleichung: 

Ib)  y  zJt  -]-  xy  \-  xz=:^^ 
oder  aus  p  x  =  yz: 

Ic)  p X  (y -^  z)  +  y  z  {p+  x)  =  0. 

In  derartigen  Fällen  kann  übrigens  auch  die  Entwicklung  de»- 
Nullgleichung  in  solcher  Weise  geschehen,  dass  man  einen  oder^ 
mehrere  Factoren  unverändert  lässt.  Es  entstehen  dann  unvollstän 
dige  Nullgleichungen,  die  zwar  richtig,  aber  zweideutig  sind, 
kann  man  die  Gleichungen  y  =  px  und  x  =  yp  beide  in  der  For 
entwickeln : 

Id)  ypx+pxy  =  0, 
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deren  Richtigkeit  sofort   einleuchtet,   wenn   man   in  Fig.  5  bc=:y, 
ac=zp  und  bd=x  oder  auch  bc  =  x  und  bdz=  y  setzt.    Diese  Um- 
wandlung ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  Nullgleichungen  von  der 
Form  Id,  die  aus  der  Behandlung  irgend  eines   logischen  Problems 
hervorgegangen  sind,   vorkommen   und   dabei   die  Frage   entstehen 
kann,  welches  die  Auflösung  für  x  oder  y  ist,  die  ihnen  entspricht. 
Diese  Frage  lässt  sich  meistens  leicht  mittelst  der  Bildung  der  Null- 
gleichungen aus  den  beiden  möglichen  Resultaten  y  =  py  und  y=px 
beantworten.     Das   erste   dieser  Resultate   erfordert,   dass  xp-\-xi/ 
+pyx  =  0^  das  zweite,  dass  y p-^ y x-\-pxy  =  0  sei.     Es  genügt 
dann,    wenn   nur  die  Gültigkeit  eines  der  charakteristischen  Glieder 
*ös  diesen  Gleichungen  festgestellt  wird,  z.  B.  dass  xp  oder  yp  =  0 
^i.     Sind  beide  gleich  null,  so  darf  dies  als  ein  Zeichen  angesehen 
Verden,  dass  beide  Resultate,  x=py  und  y  =  px^  gültig  sind.    Eine 
unliebe  abgekürzte  Nullgleichung,   welche   sich  an  4b  anschliesst, 

» 

^t   die  folgende: 

4c)  pyx'\-pyx=0. 

Sie  ist  erfüllt,  wenn  z.B.  in  Fig.  5  ac  =  x,  ce  =  y  und  bd  =  p 
gfesetzt  wird;  als  drittes  Glied  fehlt  dann  aber  xpy  =  0.  Die  Auf- 
lösung in  Bezug  auf  x  und  z  lautet  daher: 

^=P9  +  ^P9^  y  =  p'r  +  vpx, 
ferner  ist  p  =  v  (xy-^-x y\  also 

p=vxy-{-vyJc, 

In  dem  Obigen  sind  die  Hülfsmittel  enthalten,  die  erforderlich 
smd,  um,  nachdem  ein  gegebenes  Urtheil  in  die  Form  einer  logischen 
"leichung  umgewandelt  ist,  diese  weiterhin  so  zu  transformiren,  dass 
tie  in  dem  ursprünglichen  ürtheil  eingeschlossenen  und  voraus- 
K^Betzten  Urtheile  daraus  entwickelt  werden  können.  Es  dürfte  ver- 
feHlt  sein,  wenn  man,  wie  es  von  Anhängern  wie  Gegnern  der  sym- 
bolischen Logik  geschehen  ist,  in  dieser  mathematischen  Behandlung 
<*ör  Urtheile  ein  Verfahren  erblickt,  das  sich  anheischig  mache,  an 
^®  Stelle  der  allgemeinen  Logik  zu  treten,  oder  mindestens  dieser 
K^wisse  für  sie  unlösbare  Aufgaben  abzunehmen.  Das  erstere  ist 
^fcon  deshalb  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  weil  alle  Transformations- 
^^oden  der  symbolischen  Logik  eine  Umwandlung  der  Inhalts- 
^ehungen  in  ümfangsverhältnisse  der  Begriffe  voraussetzen,  bei 
^^  alle  anderen  logischen  Denkacte  in  solche  der  vollständigen  oder 
I^^ltiellen  Gleichsetzung  übergehen  —  eine  Umwandlung,  die  nur 
^^hföhrbar  ist,   so  lange   ein   diesen  Identitätscalcül  begleitendes 
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logisches  Denken  fortwährend  bereit  ist,  den  aushülfsweise  ange- 
wandten ümfangsverhältnissen  der  Begriffe  wieder  ihre  ursprünglichen 
Inhaltsbeziehungen  zu  substituiren.  Die  Erwartung  aber,  dass  die 
symbolische  Logik  zur  Lösung  sonst  schwer  oder  gar  nicht  zu  lösen- 
der Aufgaben  berufen  sei,  wird  durch  die  Einfachheit  des  logischer 
Calcüls  ausgeschlossen.  Sie  bedingt  es,  dass  es  keine  durch  ihi 
lösbare  Aufgabe  gibt,  die  nicht  auch  auf  dem  gewöhnlichen  Weg 
des  logischen  Denkens,  und  zwar  in  der  Regel  in  einfacherer  Weis 
lösbar  wäre.  Der  wirkliche  Nutzen  der  symbolischen  Behandlun; 
der  Urtheile  ist  vielmehr  ein  theoretischer:  er  ist  im  wesentliche 
kein  anderer,  als  der  aller  andern  Transformationen  der  Urtheile 
er  besteht  nämlich  darin,  dass  die  künstliche  Umwandlung  der  hx 
halts-  in  Umfangsverhältnisse  der  Begriffe  geeignet  ist,  die  logisch 
Bedeutung  der  verschiedenen  Begriffsrelationen  und  ihr  Verhältnisi 
zu  einander  nach  allen  Seiten  zu  beleuchten.  Eben  deshalb  aber  is^ 
es  wohl  nicht  billigenswerth,  dass  die  Darstellungen  der  symbolischei 
Logik  in  der  Regel  von  vornherein  das  logische  Denken  überhaup 
lediglich  als  ein  auf  die  Umfangsverhältnisse  von  Gegenstandsbe 
griffen  sich  beziehendes  Vergleichungsverfahren  betrachten  und  s« 
nicht  nur  der  symbolischen  Behandlung  ursprünglicher  Verbindungei 
und  Verhältnisse  der  Begriffe,  sondern  auch  jenen  Denkoperationen 
die  der  Umwandlung  der  allgemeinen  Denkgesetze  in  reine  Umfangs 
bestimmungen  zu  Grunde  liegen,  gar  keine  Aufmerksamkeit  schenket 

Zar  Erläuterung  der  Anwendungen  der  symbolischen  Logik  auf  c; 
Transformation  der  Urtheile  mögen  hier  noch  einige  Beispiele  folgen,  die  - 
gleich  die  Richtigkeit  der  obigen  Bemerkung  über  die  Bedeutung  dieses  Ide:» 
tätscalcüls  bestätigen  dürften.  In  allen  hier  in  Betracht  kommenden  Fällei^ 
die  Aufgabe  eine  ähnliche  wie  bei  der  Lösung  algebraischer  Gleichungen.  M« 
will  irgend  eine  Gleichung ,  die  in  einer  Form  x  =  f  {y,  z)  oder  f  (x,  y)  =. 
?  (/?,  q)  vorliegt,  in  Bezug  auf  y  oder  p  auflösen,  also  in  eine  Form  y  =  f  {x, 
oder  p  =  f  {oc,  y,  q)  überführen.  Da  alle  logischen  Gleichungen  vom  erste: 
Grade  sind,  so  ist  diese  Aufgabe  stets  in  eindeutiger  Weise  lösbar.  Dagege 
versagen  hier  vollständig  die  Lösungsmittel  der  Algebra,  welche  wesentlich  aia 
die  Anwendung  der  beiden  inversen  Operationen  der  Subtraction  und  Divisio« 
gegründet  sind.  Indem  diese  letzteren  Operationen  logisch  nicht  vorkommen 
erwachsen  der  Auflösung  logischer  Gleichungen  eigenthümliche  Schwierigkeiter 
Der  einzige  Weg,  auf  dem  es  möglich  wird,  aus  einem  logischen  Ausdruck  b- 
stimmte  Factoren  zu  eliminii*en,  gründet  sich  daher,  wie  zuerst  Boole  erkan  _ 
hat,  auf  die  Eigenschaft  der  Nullgleichungen,  dass  in  ihnen  jedes  einzeln 
Glied  gleich  Null  ist.  Da  diese  Eigenschaft  hinwiederum  den  algebraische 
Nullgleichungen  nicht  zukommt,  so  müssen  die  Lösungsmethoden  logiscl^ 
Gleichungen  völlig  abweichen  von   den  algebraischen  Verfahrungsweisen. 


AuflösuBg  logischer  Gleichungen.  299 

eine  Gleichung  x  =  f  (y^  z,  p,  q)    in   Bezug   auf  1/  aufzulösen ,   wird  man   zu- 
nächst die  Nullgleichung  derselben  entwickeln.     Aus  dieser  werden   dann    die- 
jenigen Glieder,  welche  y  enthalten,  zu  einer  specielleren  Nullgleichung  zu  ver- 
einigen sein,  worauf  schliesslich  zu  ermitteln  bleibt,  welcher  Gleichung  von  der 
Form  y  =  f  (x,  z,  p,  q)  die  gefundene  Nullgleichung  entspricht.     Trifft  es  sich 
hierbei,  dass  einzelne  der  Glieder  x,  z,  p^  q  nicht  in  die  Nullgleichung  eingehen, 
so  ist  dies  als  ein  Zeichen   anzusehen,   dass   zwischen  ihnen   und  y  keine  be- 
stimmte Relation  ezistirt ,   und  sie  fehlen  daher  auch   in   der  in  Bezug   auf  y 
entwickelten  Schlussgleichung.     Im  Princip   ist  diese  Methode,   nach   der  man 
zu  einer  gegebenen  Nullgleichung  die   ihr  entsprechende  Auflösung   in  Bezug 
auf  einen  einzelnen  Begriff  sucht,   der  Methode  verwandt,   nach   der  man  zu 
einer  gegebenen  Differentialgleichung  das  Integral  sucht.     Nur  ist  die  logische 
Aufgabe  wegen   der  Eigenschaft  der  Nullgleichungen ,   dass   alle  ihre  Glieder 
einzeln  gleich  Null   sind,  wesentlich  einfacher,   weil  diese  Eigenschaft  es   uns 
erlaubt,  alle  Glieder  zu  entfernen,   deren  Factoren  bei  der  speciellen  Aufgabe 
nicht  in  Frage  kommen.    Nur  darin  können  sich  zuweilen  Schwierigkeiten  er- 
geben,  dass   die   erhaltenen  Nullgleichungen   neben  denjenigen  Factoren   oder 
Gliedern,  die  einer  bestimmten  primären  Gleichung  entsprechen  würden,  noch 
andere  enthalten,  die  ebenfalls   berücksichtigt   werden   müssen.     In   der  Regel 
aber  erledigen  sich  solche  Schwierigkeiten  leicht   durch    die  specielle  Betrach- 
tung des  Falls.     Ist  z.  B.  die  Nullgleichung  gegeben 

le)  xffp  +  y3cp  -f  yi'  =  0, 

80  entsprechen  die  zwei  ersten  Glieder  der  oben  unter  1  d  aufgeführten  Gleichimg, 
welche  zweideutig  ist.  Nun  ist  aber  noch  ein  drittes  Glied  vorhanden,  das  für 
eich  in  eine  der  beiden  Gleichungen  y  —  vx  oder  x  =  v  jj  übertragen  werden 
tann.  Hieraus  ergibt  sich  sofort,  dass  für  die  beiden  ersten  Glieder  jede  der 
zwei  möglichen  Auflösungen  x  —  py  und  y  =  px  statthaft  wird.  Es  ergibt 
sich  nämlich: 

y  =  px  +  f^" X  und  X  =^  py  -j-  v [f. 

Es  sei  z.  B.  in  Fig.  5  ac  =  p,  bd  =  y  und  he  =  x^  so  sind  beide  Gleichungen 
erschöpfend.  Die  Richtigkeit  derselben  wird  auch  dann  nicht  alterirt,  wenn 
z.Ky:=bc  ist,  wodurch  in  der  ersten  Gleichung  vx  vollständig  in  px  ent- 
l^alten  ist  und  daher  nach  dem  Satze  x  -\-'  x  =  x  liin weggelassen  werden  kann. 
Femer  kann  es  vorkommen ,  dass  in  den  einander  correspondirenden 
Gliedern  von  Nullgleichungen  Factoren  enthalten  sind ,  denen  sich  nicht  un- 
mittelbar ansehen  lässt,  ob  der  eine  als  die  Negation  des  andern  betrachtet 
"Verden  darf.  In  solchen  Fällen  lässt  sich  die  Entscheidung  sofort  treffen,  wenn 
'oan  die  Negation  wirklich  bildet.    Es  sei  z.  B.  gegeben  die  Nullgleichung 

^  (^  +  pß)  +  •''  ipp  +  ^p  +  zy)  =  0. 

Bildet  man  die  Negation  des  mit  x  verbundenen  Gliedes,  so  erhält  man  yz  -\-  2^9- 
^a  nun  nach  Satz  Villa  (S.  291),  wenn  a?z  —  0,  auch  xyz  =  0  ist,  so  bleibt 
aer  mit  x  verbundene  Ausdruck  richtig,  wenn  er  in  yz  -{-  pff  umgewandelt 
^^d;  dann  entspricht  aber  die  Nullgleichung  einer  Identität,  und  es  kann  un- 
oiittelbar  gesetzt  werden 

^  =  fßP  +  zp  +  zy. 
Für  die  üeberführung  einer  Gleichung  in  eine  passendere  Form  kann  es 
^naJich  zuweilen   nützlich   sein,    eine  Seite   derselben   durch   eine   der  Einheit 
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gleichende  Summe,  wie  x  -^  x ,  oder  durch  Producte  solcher  Summen,  wie 
{x  -{-  ^)  (y  +  p)f  zu  determiniren.  Da  jedes  Glied  einer  Gleichung  unverändert 
bleibt,  wenn  man  es  durch  1  determinirt  denkt,  so  ist  eine  solche  Trans- 
formation selbstversl&ndlich  immer  statthaft. 

Zum  Schlüsse  mögen  nun  noch  die  gegebenen  Regeln  an  einigen  Bei- 
spielen erläutert  werden,  in  denen  die  Aufgabe  gestellt  ist,  aus  gegebenen  Ur- 
theilen  andere  Urtheile,  namentlich  die  Definitionen  gewisser  in  jenen  enthaltenei 
Begriffe,  zu  entwickeln. 

1.  «Wenn  ein  fester  Körper  die  Elektricität  nicht  leitet,  so  wird  er  durch 
Reibung  elektrisch,  und  zwar  nimmt  er  entweder  positive  oder  negative  Elek- 
tricität an/  Die  Definition  eines  positiv  elektrisirbaren  festen  Körpers  soll 
hieraus  gefunden  werden.  Es  werde  bezeichnet  durch  F  ein  fester  Körper, 
durch  L  ein  Leiter  der  Elektricität,  durch  R  ein  mittelst  Reibung  elektrisir 
barer,  durch  P  und  N  ein  positiv  und  ein  negativ  elektrisirbarer  Körper.  Mi^ 
Rücksicht  auf  die  Regeln  für  die  Umwandlung  von  Bedingungs-  in  Subsumtion^ 
gleichungen  und  für  die  Bezeichnung  der  Determinatoren  und  Determinanden 

erhält  man : 

IF  =  V  {pn  +  np)  Ä, 

/  F  {pnR  -f  npR)  =  0, 
lF(p  +  n  +  Ji){n+p  +  Ü)  ==  0, 

Daraus  entsteht  die  allgemeine  Nullgleichung: 

lüpF  4-  ipf'F  4-  InpF  -h  InrF  4-  Ihf-F  f  IpPF  +  IrF  =  Q. 

Alle  Glieder  dieser  Gleichung  mit  Ausnahme  des  ersten  und  dritten  sind  Theile 
des  letzten  Gliedes  IfF  und  verschwinden  also  in  diesem,  so  dass  übrig  bleibt: 

pnlF  -f  pniF  4-  IPF  =  0. 

Die  beiden  ersten  Glieder  bilden  eine  der  Formel  Id  (S.  296)  entsprechende 
zweideutige  Identitätsgleichung,  für  welche  die  beiden  Auflösungen  richtig  sind 

p  =  ülF  und  n  =  p'lF, 

d.  h. :  „positiv  elektrisirbar  ist  jeder  feste  Körper ,  welcher  nicht  negativ  elek 
trisirbar  ist  und  die  Elektricität  nicht  leitet."  Für  den  negativ  elektrisirbare: 
Körper  gilt  die  entsprechende  Definition.  Ausserdem  erhält  man  aus  der  \xi 
sprünglichen  Nullgleichung : 

P  F  =  vL, 
d.  h. :  , feste  Körper,  die  durch  Reibung  nicht  elektrisch  werden,   gehören  zu 
den  Leitern  der  Elektricität." 

2.  »Alle  Sprachen  unterscheiden  im  Tempus  des  Verbums  entweder  bloss 
die  Zeitstufe  (Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft)  oder  bloss  die  Zeitart  (ein- 
tretende, dauernde,  vollendete  Handlung)  oder  beide  neben  einander."  Man  soll 
diejenigen  Sprachen  definiren,  welche  die  Zeitstufe  unterscheiden.  Es  bedeute 
L  den  allgemeinen  Begriff  Sprache,  G  die  Sprachen,  welche  die  Zeitstufe  unter- 
scheiden, S  diejenigen,  welche  die  Zeitart  unterscheiden,  so  ist: 

Mit  Hinweglassung  des  L  auf  der  rechten  Seite  (das  schon  in  s  und  g  enthalten 
ist)  erhält  man  die  allgemeine  Nullgleichung: 

gsL  4-  fff/L  4-  gsL  -f  {g  +  s)  (.5  4-  g)  ig  +  s)  L  =  o, 
g  B  L  4*  ff  g  i/  4-  g  s  L  4-  g  ^  i^  =  0. 
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Da  ff  -^  y  =  l  ist,  so  sind  die  beiden  mittleren  Glieder  zusammen  =z  s  L, 
und  man  erhält  zur  Bestimmung  von  G : 

gsL  +  f/SL  =  0, 
woraus  nach  Satz  4b  (S.  296)  folgt: 

G  -=  H  L  -f-  vs  L^ 

d.  h. :  .die  Sprachstufe  unterscheiden  alle  Sprachen»  welche  nicht  die  Zeitart 

unterscheiden  nebst  einigen,  welche  sie  unterscheiden/ 

3.    .Verantwortlich  sind  alle  vernünftigen  Wesen,  welche  entweder  frei 

sind  oder  auf  ihre  Freiheit  freiwillig  verzichtet  haben/   Es  soll  der  Begriff  der 

vernünftigen  Wesen  definirt  werden.  Die  verantwortlichen  Wesen  seien  durch 
P,  die  vemflnftigen  durch  /?,  die  freien  durch  -4,  diejenigen,  die  auf  ihre  Frei- 
heit freiwillig  verzichtet  haben  ^  durch  I)  bezeichnet.  Da  sich  in  diesem  Fall 
A  xmd  D  nicht  völlig  ausschliessen ,  indem  ein  Mensch  in  Bezug  auf  gewisse 
Handlungen  auf  seine  Freiheit  verzichtet  haben  kann,  in  Bezug  auf  andere  aber 
nicht,  80  werden  wir  dem  obigen  ürtheil  die  Form  der  folgenden  Identitäts- 
gleicbnng  geben  können : 

P  =  (a  -f  rf)  J». 

arP  +  drF  +  (ar  +  dr)  P  =  0, 

arF  +  drF  +  (5  +  f)  (rf  +  f)  P  =  0, 

arP  +  drF  +  adF  +  äPF  +  frfP  +  rF  =  0. 

Daraus  erhält  man  fär  die  Auflösung  in  Bezug  auf  R  die  speciellere  Gleichung: 

{ap  +  dp)  i2  +  («p  -\-  ^p)  ß  +  pH  =  0, 
pR  {a  -{-  ä)  +^Ä(ä  +  (/)4-/>Ä  =  0. 

^uter  Anwendung  von   Satz   Villa   kann   diese  Gleichung   auch   geschrieben 
Verden : 

pR  (a  -\-  d)  (a  -\-  fi)  -^^  p  H  (a  -\-  d)  (a  -f-  </)-}-  j^  ^  =  0, 

^"odurch  die  Form  der  zweideutigen  Identität  1  d  entsteht.   Dieselbe  kann  auch 

*>  ier  wieder  mit  Rücksicht  auf  das  letzte  Glied  p  /?,  durch  welches  die  Identität 

Ergänzt  werden  muss,  sowohl  nach  dem  Schema  i/  =  px  wie  nach  dem  o?  =  /? // 

aufgelöst  werden.    Im  einen  Fall  erhält  man  F  z=  (at'J  -{-  du)  R  -\-  v i?,  welche, 

"^enn  r  R  =  adR  gesetzt  wird,  mit  der  ursprünglichen  Gleichung  F  =  {a-^  d)  R 

"öbereinstimmt.  Im  andern  Fall  erhält  man,  wenn  die  für  das  Schema  1  e  (S.  299) 

gegebene  Auflösung  von  x  berücksichtigt  wird,  die  gesuchte  Definition  von  R, 

»^ich 

R  z=  (ad  +  du)  F  +  vF, 

<^er,  wenn  man  in  das  zweite  Glied   für  F  die  Negation   von  (a  -{-  d)  R  aus 
^^T  ursprünglichen  Gleichung  einsetzt: 

R  z=  {ad  +  da)  F  +  vud F. 

.Vernünftig  sind  alle  verantwortlichen  Wesen,  welche  frei  sind,  ohne 
*af  ihre  Freiheit  verzichtet  zu  haben,  oder  nicht  frei  sind,  indem  sie  auf  ihre 
Freiheit  verzichtet  haben,  nebst  einer  unbestimmten  Menge  nicht-verantwort- 
licher Wesen ,  welche  weder  frei  sind  noch  auf  ihre  Freiheit  freiwillig  ver- 
zichtet haben*  *).    Ausserdem  folgt  aus  der  ursprünglichen  Nullgleichung: 

*)  Boole,   dem  ich   dieses  Beispiel  entnehme,   erhält   durch   seine   ab- 
deichende Methode  das  nämliche  Resultat  (a.  a.  0.  p.  95). 
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rP=  0,  (5f/P=-^0, 

,68  gibt  keine  verantwortlichen  Wesen,  welche  nicht  vernünftig  sind*,  und 
gibt  keine  verantwortlichen  Wesen,  welche  weder  frei  sind  noch  freiwillig 
ihre  Freiheit  verzichtet  haben*. 

4.  „Leichte  Vergehen  sind  solche  gesetzwidrige  Handlungen,  welche  • 
weder  aus  Fahrlässigkeit  oder  ohne  Kenntniss  der  gesetzwidrigen  Natur 
Handlung  begangen  werden.*  Es  sei  hieraus  der  Begriff  der  gesetzwidrig 
Handlung  zu  definiren.  Leichte  Vergehen  seien  durch  Z),  gesetzwidrige  Ha 
lungen  durch  Uy  fahrlässige  Handlungen  durch  /',  solche  gesetzwidrige  Ha 
lungen,  die  mit  Kenntniss  der  Gesetze  begangen  werden  ,  durch  K  bezeich 
Wenn  man  die  obige  Definition  so  zerlegt,  dass  alle  Classen  gesetzwidri 
Handlungen,  auf  die  der  Begriff  leichter  Vergehen  Anwendung  findet,  ein: 
aufgezählt  werden,  so  erhält  man  die  Identitätsgleichung: 

D  =  (fk  -^  f'k  +  fh)  U. 
Daraus  folgt  nach  gehöriger  Ordnung  der  Glieder  die  Nullgleichung : 

(fk  +  fk  +  fh)  uf)  +  (f  +  k  +  f  +  ^  Ä  D  4-  {fk  +  fl'  +  f'k)  ü  I 

an  +  fkD  =  0. 

Da  f  -}-  f  -\-  k  -{-  k  =  1  +  1  =  1,  so  sind  das  zweite  und  vierte  G 
dieser  Gleichung  identisch,  und  man  erhält  also  für  die  Bestimmung  von  U 
specielle  Nullgleichung: 

{fk  -^  fi  +  fk)  uD  +  (fk  +  fh  +  fk)  uD  +  uD  =z  0, 

aus  der  sich  ergibt: 

U  =  {fk  -i-  fk  -h  fk)  D  +  V  D. 

Nun  erhält  man  aus  der  ursprünglichen  Gleichung  durch  Ausführung 
Negation  nach  Unterdrückung  der  in  andern  schon  enthaltenen  Glieder: 

Dz=fk  -{-   Ü, 

woraus  unmittelbar  hervorgeht,  dass  in  der  Gleichung  für  U  auch  r  /)  —  r/ 
gesetzt  werden  kann,  also : 

(/  =  (fk  +  fk  -{-  f'k)  D  4-  vfkU. 

„Gesetzwidrige  Handlungen  sind  alle   leichten  Vergehen,  welche    1) 

Fahrlässigkeit  und  mit  Kenntniss  der  Gesetze,   2)  aus  Fahrlässigkeit  und  ( 

Kenntniss  der  Gesetze,  3)  ohne  Fahrlässigkeit  und  ohne  Kenntniss   der  Ges 

begangen  werden,  ausserdem  4)  eine  unbestimmte  Zahl  von  Handlungen,  we 

keine  leichten  Vergehen  sind,  und  welche  mit  Kenntniss  der  Gesetze  und  e 

aus  Fahrlässigkeit  begangen  werden.*     Aus   der   ursprünglichen  Nullgleich 

folgt  ausserdem : 

fkD  =  ^, 

„strafbare  Handlungen,  welche  ohne  Fahrlässigkeit  und  mit  Kenntniss  der 

setze  verübt  werden,  sind  keine  leichten  Vergehen/ 


Vierter  Abschnitt. 


Von  den  Schlussfolgerungen, 


Erstes  Capitel. 
Das  Wesen  und  die  logische  Bedeutung  des  Schlusses. 

1.    Die  Entwicklung  des  Schliessens. 

Mit  dem  Namen  des  Schliessens  oder  Folgerns  belegen  wir  jede 
Gedankenverbindung,    durch   welche   aus   gegebenen  Urtheilen   neue 
CTrtheile   hervorgehen.     In   diesem   allgemeinsten  Sinne   umfasst  der 
begriff   der    Schlussfolgerung   zahlreiche    psychologische    Vorgänge, 
^uf  die   man    in   der  Regel  Bedenken  trägt,    die  Bezeichnung  eines 
logischen    Schlusses    anzuwenden.      Seit    Aristoteles    sind    daher    die 
Xogiker    bemüht    gewesen,    denselben    enger   zu    begrenzen,   indem 
^ie  ihn    als    dasjenige    Verfahren    definirten,    durch    welches    aus 
gegebenen  Urtheilen   ein    neues   mit  Nothwendigkeit  abgeleitet, 
C)der  durch  welches  ein  neues  Urtheil  als  gewiss  begründet  werde, 
falls   die    vorausgesetzten   Urtheile   Gewissheit   besitzen*).     Eine   in 
«dieser  Weise  verengte  BegriflFsbestimmung  schliesst  jedoch  vom  Ge- 
biet des  logischen  Schlusses  alle  jene  zum  Theil  werthvollen  Folge- 
rungen  aus,    die    zu   einem   bloss  wahrscheinlichen  Ergebnisse 
führen,    und    sie    stellt    überdies    bloss    ein    erkenntnisstheoretisches 
Sj*iterium   über   die  Ergebnisse    des  Schliessens   auf,    statt  über  die 
'ög'ische  Beschaffenheit  des  letzteren  Rechenschaft  zu  geben.    Suchen 


*)  Aristoteles,  Analyt.  pr.  I.  1.     Kant,  Logik,  S.  305. 
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wir  daher  den  Vorgang  der  Schlussfolgerang  zunächst  nach  seinen 
thatsächlichen  Eigenschaften  aufzufassen,  so  stellt  sich  derselbe  dar 
als  eine  Erweiterung  des  ürtheilsprocesses,  insofern  jeder 
Schluss  aus  einer  Verbindung  selbständiger,  aber  unter  einander 
durch  gemeinsame  Begriffe  zusammenhängender  ürtheile  be- 
steht. Dies  ist  der  Grund,  weshalb  man  in  einem  weiteren  Sinne 
auch  die  Transformationen  der  TJrtheile  dem  Princip  des  Schliessens 
unterordnen  kann.  Lässt  man  nämlich  die  Bedingung  der  Selb- 
ständigkeit der  verbundenen  ürtheile  hinweg,  so  bilden  ein  ursprüng- 
liches Urtheil  und  seine  Transformation  ebenfalls  eine  Schlussfolge- 
rung. Man  ist  um  so  mehr  geneigt,  diesen  Ausdruck  auf  die  Trans- 
formationen der  ürtheile  anzuwenden,  je  weniger  der  Zusammenhang 
des  ursprünglichen  mit  dem  transformirten  ürtheil  unmittelbar  auf 
der  Hand  liegt.  Aus  x  =^  ij  zu  folgern,  dass  y  =  x  ist,  dies  scheint 
uns  weniger  den  Namen  eines  Schlusses  zu  verdienen  als  jene  Trans- 
formation, durch  welche  wir  etwa  aus  einer  Gleichung  x  =  f  {tf^  z) 
eine  andere  y  =  f  (x^  z)  entwickeln.  Dennoch  lässt  sich  ein  prin- 
cipieller  Unterschied  zwischen  diesen  Fällen  nicht  machen,  und  es 
scheint  daher  um  so  mehr  geboten,  den  Begriff  der  Schlussfolge- 
rung auf  Verbindungen  selbständiger  ürtheile  einzuschränken,  da  der 
logische  Vorgang,  durch  welchen  sich  solche  Verbindungen  ent- 
wickeln, ein  wesentlich  anderer  ist  als  derjenige,  durch  welchen  ein 
gegebenes  ürtheü  transformirt  wird. 

Indem  sich  nun  die  Logik  die  Aufgabe  stellt,  den  Schluss- 
process  einer  Analyse  zu  unterwerfen,  findet  sie  an  den  im  gewöhn- 
lichen Leben  sowie  in  der  wissenschaftlichen  Anwendung  vorkom- 
menden Schlüssen  zwei  Eigenschaften  vor,  die  beseitigt  werden 
müssen,  wenn  das  Schluss  verfahren  in  seiner  Gesetzmässigkeit  er- 
kannt werden  soll.  Erstens  sind  uns  die  Schlüsse  meistens  in  com- 
plexen  Verbindungen  gegeben,  aus  denen  die  einfachen  Schluss- 
formen und  ihre  Gesetze  erst  durch  die  Elimination  unwesentlicher 
Elemente  und  durch  die  Zerlegung  zusammengesetzter  Schlüsse  in 
ihre  Bestandtheile  gewonnen  werden.  Zweitens  sind  wir  gewohnt, 
bei  unsern  Schlussfolgerungen  einzelne  Glieder  als  bekannt  oder  als 
selbstverständlich  vorauszusetzen,  die  für  eine  vollständige  Darstellung 
des  Schlusses  ebenso  wesentlich  sind  wie  alle  andern.  Die  logische 
Analyse  hat  daher  einerseits  den  Schluss  auf  die  einfachsten  ür- 
theilsverbindungen  zurückzuführen,  die  seinen  verschiedenen  Formen 
zu  Grunde  liegen  können,  anderseits  hat  sie  ihn  zu  lückenloser  Voll- 
ständigkeit zu  ergänzen. 
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Aus  der  allgemeinen  Definition  des  Schlusses  folgt,   dass,  um 
einen  Schluss  zu  bilden,  mindestens  zwei  Urtheile  erforderlich  sind, 
die  einen  Begriff,  den  Mittelbegriff,  mit  einander  gemein  haben. 
In    der  That  sind  sie  aber  hierzu  auch  ausreichend,  und  verwickeltere 
Schlossfolgerungen  jeder  Art   lassen   sich  stets  in  einfache  Schlüsse 
AUS  zwei  selbständigen  Urtheilen  zerlegen.     Die  herkömmliche  Syl- 
lofgistik  bezeichnet  diese  beiden  für  jeden  eigentlichen  Schluss  uner- 
lässlichen   Urtheile    als    die   Prämissen   (propositiones   praemissae) 
und  unterscheidet  davon  dasjenige  ürtheil,  welches  aus  der  Verbin- 
<lung  der  Prämissen  hervorgeht  und  denselben  als  drittes  hinzuge- 
fügt wird,  als  den  Schlusssatz  (conclusio).    Hierdurch  wird  jedoch 
^as  Wesen  des  Schlusses  von  vornherein  in   eine   schiefe  Beleuch- 
tung gerückt,   da   nun   dieses   dritte  Urtheil   als  der  wichtigste  Be- 
s^ndtheil  des  Schlusses  erscheint,   zu  welchem  die  andern  nur  die 
Voraussetzungen   bilden.     In  Wahrheit  sind  aber  gerade  umgekehrt 
^ie    sogenannten  Prämissen   die   Hauptbestandtheile    des   Schlusses: 
sie    allein    sind    selbständige    Urtheile.      Der    Schlusssatz    dagegen 
stellt  nur  eine  Verbindung,  die  schon  in  den  Prämissen  besteht,  in 
^inem  besonderen  Urtheile  dar,  in  welchem  der  Mittelbegriff  elimi- 
airt  ist. 

Die   psychologische   Entstehung  einer  Verkettung   von   Denk- 

^cten,  wie  sie  dem  Process  des  Sehliessens  zu  Grunde  liegt,  wurde 

^™  ersten  Abschnitt   (Cap.   II.   S.   67   f.)    schon  geschildert.     Die 

nächsten  Anlässe   zur  Entwicklung   derselben   bildet  auch  hier,   wie 

^hon  bei  dem  Urtheil,    die  äussere  Wahrnehmung.     Ueberall,    wo 

^  an  einem  Gegenstand  verschiedene  Ereignisse  oder  Eigenschaften 

gleichzeitig  oder  nach  einander  wahrnehmen,  da  ist  Gelegenheit  zur 

Entstehung  solcher  Verbindungen  gegeben.     Nothwendig  findet  sich 

^tin  aber  unser   Denken  gezwungen,    die   Ereignisse   oder  Eigen- 

^haften  als  zusammengehörige  oder  mindestens  als  vereinbare  auf- 

^^tfassen,    und   indem  es  diesem  Gedanken  Ausdruck  gibt,   kann  es 

J^Öthigenfalls  von  dem  Gegenstand   selbst  abstrahiren,    welcher  die 

Bereinigung  vermittelt.    Wie  an  einem  Gegenstand  verschiedene  Er- 

®^leinungen,   so  können  aber  auch  an  verschiedenen  Gegenständen 

^"e  nämlichen  Eigenschaften  oder  Vorgänge  wahrgenommen  werden, 

^^  dass  für  unser  Denken  die  Aufforderung  entsteht,  die  Gegenstände 

^   einander  in   Beziehung  zu   setzen,    und   in   solchem  Falle  wird 

^^n,  wenn  bloss  dieser  Beziehung  Ausdruck  gegeben  werden  soll, 

^^ilwiederum  von   den   übereinstimmenden  Erscheinungen   abstrahirt 

^ erden  können,   aus  denen  die  Beziehung  hervorging.     So  ist  also 

Wandt,  Logik.  I.  s.  Aufl.  20 
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bei  diesen  ursprünglichen  Wahmehmungsschlüssen  bereits  Anlass 
geboten,  yermittelst  eines  von  dem  Denken  geübten  Eliminations- 
yerfahrens  Vorstellungen  in  eine  unmittelbare  Verbindung  zu  bringen^ 
die  an  sich  bloss  mittelbar,  durch  andere  Vorstellungselemente  Ton 
übereinstimmender  Beschaffenheit,  verbunden  waren. 

Die  Verschiebung  der  Kategorien,  welche  mit  der  Entwick- 
lung des  abstracteren  Denkens  sich  einstellt,  fügt  sodann  zu  den 
Verbindungen,  in  denen  Gegenstandsbegriffe  nur  die  Stellen  der 
Subjecte  in  den  Urtheilen  einnehmen,  andere,  in  denen  solche  Be- 
griffe auch  als  Pr'adicate  auftreten.  Hierzu  müssen  sich  aber  ersfe 
Gattungsbegriffe  gebildet  haben,  denen  einzelne  Gegenstande  unter- 
geordnet werden.  So  sind  wahrscheinlich  gerade  diejenigen  Schlüsse^ 
welche  die  herkömmliche  Logik  zur  Grundform  alles  Schliessens  er- 
hebt, die  Subsumtionsschlüsse ,  die  spätesten,  indem  bei  ihnen  ein 
Gegenstand  einer  Gattung  entweder  vermittelst  einer  charakteristi- 
schen Eigenschaft  oder  durch  eine  mittlere  Gattung  der  er  angehört 
untergeordnet  wird. 


2.    Die  Structnr  des  Schlusses. 

a.   Die  Anordnung  der  Prämissen  und  ihrer  Begriffe. 

Da  überall,  wo  in  Urtheilen  gemeinsame  Begriffe  vorkommen^ 
zur  Bildung  von  Schlussprocessen  Gelegenheit  ist,  so  kann  die  Structur 
des  Schlusses  an  und  für  sich  auf  das  mannigfaltigste  yariiren.    Di^ 
Logik  muss  sich  hier  darauf  beschränken,    die   allgemeinen  Grund — 
formen  aufzustellen,  nach  denen  die  Verbindungen  der  Urtheile  statt— ^ 
finden.   Diese  Grundformen  sind  aber,  wie  W.  Schuppe*)  mit  Recli.%; 
hervorgehoben  hat,   zunächst  als  Formen  des  Denkens  selbst  aufzia.^ 
fassen;    wie   in   einer  Schlussverbindung  von  bestimmtem  logische 
Werthe   die   einzelnen  Bestandtheile  äusserlich  zu  ordnen  seien,   i 
überall   erst  eine  Frage  von  secundärer  Bedeutung.     Gleichwohl  m.st 
es  zu  weit  gegangen,  wenn  man  nun  vom  entgegengesetzten  Stand- 
punkte aus  die  äussere  Stellung  der  Begriffe  als  etwas  Gleichgültis'^^ 
ansieht,  da  es  nur  auf  das  innere  Verhältniss  derselben  ankomme*^^'*) 
Wenn    wir   auch   anerkennen,    dass   die    äussere   Form   manni 


*)  W.  Schuppe,  Erkenntnisstheoretische  Logik,  S.  340  f.  Bonn  18' 
**)  Schuppe,  a.  a.  0.  S.  343. 
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wechseln  kann,  ohne  dass  darum  der  Griiikr  -.  :.  ~ '•-:•. 

so  wird  doch,    um  eine  besiimmtnr   1  j:-.:.r  ** --r;  .. . 

Ausdruck  zubringen,  eintr  Form  anj-rn:— rri-:  -t.:.     .-   -.' 
Sobald  eine  Schlussfolgerung  von  eii^rr/.L-n... :.•::..  .  -•  •    .-:. 
gefunden  ist,    wird   daher  ??ttts  un:«i:r--:i.:    -^r :.-.:.  :--••'"      '"- 
Anordnung  der  ürtheile  und  Begrif-r  ::r  -.r   y..'r:  — ri  -.  -.- 
die  zweckmässigste  r:ei.    Au*  der  S"-r!l-r.j    :.-  —  .- r.--j-   -'■'" 
lieh  schon  hervor,  dass  dieselbe  mehr  t-  :,  >  :.l.-  ..-::_   ..-  '  :.  ":.' 
tischem  Werthe  ist,  und  dass  ihre  Bei:.:-v.r::..-  .-:•:.:-■:•■'-:-:•    :. 
zu  Regeln  führt,    welche   unter   aller.    Uk.-:i:.  .r:.      -:  ..r.    ■^-: 
mflsäen. 

Die  Aristotelische  Syllogi-iik  betra..:.*-:':     >   ::..•:-.     -r-. 

somtion    als  die  Grundform   de««    Schlie«-- r.-      hi-r-   :.     ".:: 

Weh  die  äussere  Form  des  Schlu**e-    ?••:-••::.:;.•      hr.    ':-.:..  '*--.  ■ 

tionsschlusse   nimmt   der    die   Unteror i:.:r.j   ■-.•':...*■-.•.  i-:   :i-jr. 

fcn  Prämissen    eine   wechselnde   Stellur.j   -.:. :    .r.      -  r  •:..:. 

^ubject,    in   der   andern    Prädicat^i.       I::    i.-c—r   :'  r::.   •':•:.-    •: 

Figur)   allein    ist    nach    Aristotele-    »rir.    -•.•  ..!!-;■  •::.:..-:.•.-    **  ...!••- 

möglich,  d.  h.  ein  solches,  bei  welchem   i::. :.'./••:.•■  ^r    -j-    i-r  A: 

nuflf,^  der  Begrifie  in  den  Prämissen  die  li-.'h:'.'/r:" .'.    ":•  -   "*  :.;  ;-— äV.-- 

einleuchtet.      Bei   jeder   andern   Anorir/iLL'    dvr    B-jr.::»:    ki:.:.    'i'-r 

Beweis  für  die  Richtigkeit  er.-t  mittel**  «i^.r  Z-r".!- kr^i.r  r.'j  j- :t  ;»■:.•• 

vollkommene  Schlussweise  geführt  werden.     Ik—*-  A:.-- hri ;  .r.j.   h-i 

Aristoteles   eine  nothwendige  Konsequenz    i-r  ailL"rLe"r.vr-   :'.L'i-'ii»::i 

Ansicht,    welche   alle   Erkenntniss    d^-r    Ikt/j^-    ;iu!    ».-ir.';    h»L'ri:ii:«  !.•• 

Uterordnung    zurückführt,    verflachte    -ich    in    d'-r    -fiär-r»  r.    L'';rik 

• 

immer  mehr  zu  einem  äu.^serlichen  Sf;heiiiati-n»u-.  in  w.  Irhein  d:<* 
^on  Aristoteles  keineswegs  ganz  verkannte  H».'leutuntf  '\*:r  '/.\v*r'\U:u 
^nd  dritten  Figur  völlig  verloren  ging""'!,  .-.o  da.--  'I»n  ^yllf^'i-ti-chirn 
Transformationsregeln  gegenüber  die  Meinunir  Kjint-.  b»'i  all"  di^-^-r 
uterscheidung  verschiedener  Schlussfornien  handl»-  e-  .-»ich  nur  um 
■(falsche  Spitzfindigkeiten' ,    von   denen    dl»,-  Lotrik    zu    b»/fn?ien    rmi. 


•r:- 


')  Die  vier  syl  legis  tischen  Figuren,  vnn  «l»'ii»n  «li'-  «In-i  »T-'lr.'n  vun  Ari- 
'^otelcs  aufgestellt  wurden,  während  man  di<;  viertf  «li-m  Ualeniis  zuschreibt. 
"'^J.  wenn  wir  mit  i>  und  P  Subject  und  Prädicat  dr<  >(hlus.s>atzt's.  mit  M  d«n 
^^Weibegriff  bezeichnen,  die  folg»?nd«.*n : 

MP  PM  MP  PM 

SM  SM  MS  MS 

SP  SP  SP  SP 

"*:  Analyt.  pr.  I.  .I.  r,. 
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vollkommen  gerechtfertigt  erscheint*).  In  der  That,  entweder  habi 
die  übrigen  Schlussformen  neben  dem  vollkommenen  Subsumtion 
Schlüsse  eine  logische  Bedeutung:  dann  ist  es  unnütz  sie  umwände 
zu  wollen;  oder  sie  sind  wirklich  nur  unvollkommene  Darstellung 
der  in  der  ersten  Figur  gelehrten  Schlussweise :  dann  wäre  es  bill 
alle  logischen  und  mnemonischen  Transformationsregeln  durch  < 
eine  Regel  zu  ersetzen,  dass  man  sich  dieser  unvoUkommeii 
Schlussweisen  enthalten  solle.  Eine  verhältnissmässig  berechti( 
Folge  der  Einzwängung  alles  Schliessens  in  den  Schematismus  < 
mittelbaren  Subsumtion  war  übrigens  die  meistens  heute  noch  fe 
gehaltene  Regel,  dass  in  jedem  Schlüsse  diejenige  Prämisse  von 
zugehen  habe,  welche  das  Prädicat  des  Schlusssatzes  enthalte.  I 
bei  dem  normalen  Subsumtionsschlusse  unter  allen  in  ihn  eingehend 
Begriffen  dieses  Prädicat  den  weitesten  Umfang  hat,  so  wurde  ni 
durch  die  erste  Prämisse  das  allgemeinere,  durch  die  zweite  d 
speciellere  Subsurationsurtheil  dargestellt,  was  man  dann  auch 
ihrer  Bezeichnung  als  propositio  major  und  minor  anzudeuten  such 
Wie  wenig  diese  Voraussetzungen  mit  den  thatsächlichen  i 
dingungen  unseres  Denkens  zusammentreffen,  geht  hinreichend  scb 
daraus  hervor,  dass,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  gerade  die  Fo 
des  Subsumtionsschlusses ,  die  als  das  Urbild  für  alle  andern  gel 
soll,  ihrer  Entwicklung  nach  jedenfalls  eine  der  spätesten  ist.  E 
würde  an  und  für  sich  ihrer  Vollkommenheit  nicht  im  We 
stehen,  nur  dürfte  diese  nimmermehr  im  Aristotelischen  Sinne  ve 
standen  werden,  als  diejenige  Eigenschaft,  vermöge  deren  ein  Schlu 
in  sich  selbst  zureichende  Beweiskraft  besitze.  Denn  wollte  mi 
dies  annehmen,  so  würde  folgen,  dass  unsere  Gedankenverbindung 
der  Sicherheit  so  lange  entbehrt  hätten,  bis  Artbegriffe  entstand 
waren,  unter  die  wir  das  Einzelne,  und  Gattungsbegriffe,  unter  i 
wir  die  Arten  zu  ordnen  vermögen.  Dann  erhebt  sich  aber  < 
Frage,  woher  denn  diese  Allgemeinbegriffe  selbst  ihre  Sicherh 
nehmen,  wenn  nicht  aus  Schlussprocessen ,  die  ihnen  vorangeh 
So  hat  denn  jene  Ansicht,  dass  der  Subsumtionsschluss  die  norm 
Grundform  alles  Schliessens  sei,  nur  einen  Sinn  auf  dem  Standpui 
des  Aristotelischen  Apriorismus,  welcher  voraussetzt,  dass  der  Stuf 
folge  des  objectiven   Seins  die  Stufenfolge  unserer  subjectiven 

*)  Kants   Werke   (Ausgabe  von  Rosenkranz),   Bd.   I.   S.   57  f. 
Meinung  Kants,  dass  alle  andern  Schlüsse  aus  solchen  der  ersten  Figur  di 
die  stillschweigend  eingeschobene  Umkehrung  eines  ürtheils   entstanden   se: 
gehört  freilich  selbst  zu  den  ,syllogistischen  Spitzfindigkeiten*. 
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griße  entspreche.     Sie  widerstreitet  aber,    wie   dieser  Apriorismus 

selber,    durchaus  der  erfahrungsmässigen  Entwicklung  der  Begriffe. 

(leben  wir  7on  der  letzteren  aus,    so  ist  gerade  der  Subsumtions- 

scliluss  der  ärmste  unter  allen,  weil  alle  Wahrheit,  die  er  uns  lehren 

ka.iin,  auf  der  Sicherheit   derjenigen  Denkprocesse  beruht,   die  ihm 

v'orausgehen. 

Wenn   es  denmach  unzulässig  ist  den  Subsumtionsschluss  zur 
Orundform  alles  Schliessens  zu  machen,    so  kann   auch  der  hiermit 
zusammenhängenden  Regel,   dass   die   allgemeinere  Prämisse  voran- 
gehen müsse,  unmöglich  eine  Bedeutung  zukommen.  Bei  den  meisten 
Schlussfolgerimgen  ist  ein  Unterschied   der  Allgemeinheit  zwischen 
den  beiden  Prämissen   entweder  überhaupt  nicht  vorhanden,    oder, 
^enn  er  existirt,  so  ist  er  für  das  Schliessen  selbst  gänzlich  gleich- 
gültig.    In  solchen  Fällen  das  ürtheil  mit  dem  Prädicatbegriff  des 
^hlusssatzes  voranzustellen,    hat  höchstens  den  Nutzen,    dass  eine 
fleichmässige  Anordnung  zum  Zweck  der  Vergleichung  der  Urtheils- 
formen  bequem    sein   mag.     Immerhin  würde   es,    wenn   man   eine 
solche   rein   conventionelle   Gleichförmigkeit   herzustellen    wünschte, 
jedenfalls  nützlicher   sein   diejenige  Eleihenfolge  zu  wählen,    welche 
^li&tsächlich   die  häufigere   ist.     Dies    ist   aber  vermöge   einer   sehr 
^begreiflichen  Gewohnheit  unseres  Denkens  gerade   die   umgekehrte. 
Sobald  nämlich  bei  der  beginnenden  Darstellung  eines  Schlusses  das 
^rgebniss  desselben  dem  Bewusstsein  schon  vorschwebt,  überall  also 
'^o  sich  der  Schluss  als  Gliederung  eines  psychologisch  vorbereiteten 
Gedankens  entwickelt,  da  tritt  auch  innerhalb  der  Prämissen  meistens 
^^T  Subjectbegriff  des  Schlusssatzes    zuerst   in    unser  Bewusstsein, 
^d   es    ist    daher    naturgemässer    die    Prämisse,    die    ihn    enthält, 
^rklich  voranzustellen.    Wesentlich  ist  aber  freihch  der  Unterschied 
^cht,  der  entsteht,   wenn  man  den   entgegengesetzten  Weg  wählt. 
Es  bleibt  nur  der  feinere  Unterschied,  dass  eine  solche  Umkehrung 
*Üen  Schlüssen  auch  in   genetischer   Beziehung   das  Gepräge   eines 
synthetischen  Verfahrens   verleiht,    während   doch   in   einer   grossen 
^^  von  Fällen  auch  der  Schluss  sich  analytisch  entwickelt,  durch 
^ic  Zerlegung  eines  psychologisch  bereits  vorgebildeten  Gedankens, 
^e  es  bei  dem  ürtheil  immer  geschieht.    Von  grösserer  Bedeutung 
^^d  der  Unterschied  in  der  Stellung  der  Urtheile  nur  bei  den  Sub- 
f^iJ^tionsschlüssen.     Gerade  für  den  Fall  der  Unterordnung,  den  die 
^^kömmliche  Logik  bei  der  von  ihr  angenommenen  Grundform  des 
yllogismus  vorzugsweise  im  Auge  hat,   widerspricht  aber  unglück- 
*^lier  Weise   die   gewählte   Anordnung   am   meisten  unscrn  berech- 
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tigten  Denkgewohnheiten.    Denn  es  ist  doch  wahrlich  einzig  natur- 
gemäss,    dass    wir  dabei  mit  dem  zu   classificirenden   Gegenstande 
beginnen  und  nicht  mit  der  Gattung,  zu  der  er  gehört.    Wohl  aben 
hat  auch  der  entgegensetzte  Verlauf  seine  Berechtigung.     Es  gib# 
Schlüsse,   welche  den   allgemeinen  Charakter  subsumirender  Folge^ 
rungen  besitzen,    bei   denen   es  sich  jedoch  nicht  um  die  Ordnun^ 
eines   Gegenstandes  in  seine  Gkttung,  sondern  um   die  Anwenduc^ 
einer  allgemeineren  Regel  auf  einen  speciellen  Fall  handelt,  imd  hvt 
ist  es   dann  offenbar  angemessen   mit  der  Regel   zu  beginnen  itoi 
ihr  den  einzelnen  Fall  nachfolgen  zu  lassen,  durch  den  sie  erläutert 
wird.    Gerade  da,  wo  die  Anordnung  der  Prämissen  wirklich  einmal- 
von  grösserer  Bedeutung  ist,  hat  also  die  herkömmliche  Uniformität^ 
die   eigenthümlichen   Unterschiede  des  Gedankens,    die   in   der  ver-^ 
schiedenen   Stellung    der  Urtheile    ihren   Ausdruck    finden    können^ 
völlig  verwischt.     (Vergl.  unten  Cap.  II.) 


b.   Das  Yerhältniss  der   hypothetischen   und  disjunctiven  z 

den  kategorischen   Schlüssen. 

Den  erkenntnisstheoretischen  und  metaphysischen  Voraussetzun- 
gen, auf  welchen  das  Gebäude  der  Aristotelischen  Syllogistik  ruhte, 
war   es  durchaus   angemessen,    dass  der  Schluss  überall  in  einfaches 
kategorische  Sätze  zerlegt  wurde.    Die  nach-aristotelische  Logik  hat 
frühe   schon  die   hypothetischen  und   disjunctiven  Folgerungen  hin- 
zugefügt.    Ueber  das  Verhältniss    der  so  gewonnenen  drei  Schluss- 
formen zu   einander  blieben    aber   bis   in   die  neueste  Zeit  die  An- 
sichten   schwankend.      In    dem    Streben    nach    Vereinfachung    der 
syllogistischen  Regeln  suchte  man  entweder   die  hypothetischen  undi 
disjunctiven  auf  kategorische  Schlüsse  zurückzuführen,  oder  man  sahr 
wohl   auch   umgekehrt  in  jenen  die    eigentlichen   Grundformen   des: 
Schliessens.   Die  erste  dieser  Ansichten  berief  sich  auf  die  Thatsache* 
dass   allen   Bedingungsschlüssen  leicht   die   sprachliche   Form    kate^ 
gorischer  Schlüsse  gegeben  werden  könne,  während  zugleich  die  di^ 
junctive  überall  in  die  hypothetische  Form  umzuwandeln  sei*).     Ihn 
einfachste  Formuliruug  fand  diese  Ansicht,  wenn  man  den  hypoth 
tischen  Schluss   als  einen   solchen   behandelte,    in    welchem  Subj^ 
und  Prädicat  nicht  als  einzelne  Begriffe,  sondern  selbst  als  Urth( 


')  Kiesewetter,  Logik,  S.  107,  110. 


Kategorische,  hypothetische  und  disjunctive  Schlüsse.  311 

gegeben  seieu*).  Gegen  die  Umwandlung  der  hypothetischen  in 
die  kategorische  Form  lässt  sich  jedoch  einwenden,  was  schon  bei 
der  entsprechenden  Transformation  der  Urtheile  bemerkt  wurde, 
dass  dabei  der  Ausdruck  der  Bedingung  in  einer  andern  Form  mit 
lieTÜbergenommen  wird  in  das  kategorische  Urtheil,  so  dass  eben 
nur  eine  grammatische,  aber  keine  logische  Aenderung  des  letzteren 
zu  Stande  kommt. 

Die  umgekehrte  Auffassung  beruft  sich  zunächst  ebenfalls  auf 
die  Möglichkeit,  die  Urtheile  des  Schlusses  in  eine  veränderte  Form 
2u  bringen.     Wie  dem  hypothetischen  Urtheil  die  kategorische,   so 
lässt  sich  ja  nöthigenfalls  auch  dem  kategorischen  die  hypothetische 
Form  geben**).    Gerade  beim  Schlüsse  erscheint  aber  diese  letztere 
deshalb  bedeutungsvoll,   weil   der  ganze  Schluss  sich  immer  in  der 
Gestalt  eines  zusammengesetzten  Bedingungsurtheils  darstellen  lässt: 
fWenn  Ä  B  imd  B  C  ist,  so  ist  auch  A  C*.    Der  Zusammenhang 
nach  Grund  und  Folge,   der   die   Urtheile   des   Schlusses   verbindet, 
findet  in  den  Conjunctionen    der    Bedingung    seinen   angemessenen 
Ausdruck,  wobei  übrigens  gerade  in  den  Fällen,  wo  wir  einen  kate- 
gorischen   Schluss    in    ein    zusammengesetztes    Urtheil    umwandeln, 
diesem  häufiger  das  causal  begründende  „weil**  als  das  hypothetische 
»^enn**  adäquat  ist.     Die  Möglichkeit   den   ganzen   Schluss  in   ein 
^^^'ges    zusammengesetztes    Bedingungsurtheil    umzuwandeln,    be- 
SiHndet  aber  noch  nicht  das  Recht,  nun  die  Form  der  Bedingung  auch 
^^f  irgend  eine  einzelne  Prämisse  des  Schlusses  zu  übertragen,  also 
^-  B.  dem  kategorischen  Schlüsse  „A  =  B^  B  =  C^  folglich  ^  =  C** 
^en  gemischten  hypothetischen  Schluss:    „^  =  5,  wenn  -4  =  5,  so 
J8t  B:s=  C^  folglich  ist  B  =z  C^  als   dessen  wahre  logische  Form  zu 
^ubstitoiren.     Hier  wird  vielmehr  zu   dem   ursprünglichen  Schlüsse 
^m  Gedanke  hinzugefügt,   der  weder  in  ihm   enthalten,   noch  zum 
Vollzug  der  Schlussfolgerung  erforderlich  ist.    In  vorliegendem  Bei- 
spiel wird  die  Grundlage   des  Schlusses  die  möglicher   Weise  ganz 
^^bhängig  entstandene  Vergleichung  der  Objecte  A  und  B  sowie 
^^^  Objecte  B  und  C  sein,  und  die  Resultate  dieser  Vergleichungen 
^^^f  den  in   den  einzelnen   Urtheilen  A=^  B  und  B  =  C  dargestellt, 
^^^  ich  dann  auch  in  dem  einzigen  Urtheil  „weil  A  =  B  und  B  =  C^ 


*)  Herbart,  Einleitung  in  die  Philosophie,  Werke,  Bd.  I.  S.  107.  Boole 
^^^det  auf  eine  ähnliche  Betrachtungsweise  die  mathematische  Behandlung 
^^  hypothetischen  Urtheile  und  Schlüsse.     (Laws  of  thought,  p.  159.) 

**)  Whately,  Elements  of  logic,  4.  edit.  p.  101.     Sigwart,  Logik,  I. 
^-  Aufl.  S.  424. 


312  Wesen  und  logische  Bedeutung  des  Schlusses. 

so  ist  3=  C^  mit  dem  Schlusssatze  zusammenfassen  kann.   Der  hypo 
thetische  Satz  ,wenn    A  =  B^  so  ist  B  =  C^    dagegen  ist  erst  au 
Grund  des  bereits  vollzogenen  Schlusses  möglich:  er  ist,  abgesehei 
von  der  Ersetzung  der  begründenden   durch   die   bedingende   Con— 
junction  nichts  anderes   als   der  Schluss   selbst  nach  Unterdrückung 
seiner   untern  Prämisse.     Nur  dann    hat  eine  solche  Umwandlung 
wirklich   einen   Werth,    wenn    damit  ein   Vortheil   für   die  logiscl 
Analyse  verbunden  ist.     Dies  trifft  nujr   im  allgemeinen  da  zu, 
entweder  ein  in   die  kategorische  Form   eingekleideter  wahrer  H^c 
dingungsschluss    vorliegt,    d.   h.    ein    solcher,    in    den    ursprünglic2r 
schon  Bedingungsurtheile  als  Prämissen  eingehen,  oder  wo  mindeste/75 
die   Bedingung  zu   dem   gegebenen  Begriffsverhältniss   ohne   Zwang" 
als  Nebenbestimmung  hinzugedacht  werden  kann. 

Wie  die  Begründung,  so  hat  man  von  einem  etwas  veränderten 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  aus  auch  die  Eintheilung  der  Begriffe, 
also  das  disjunctive  Urtheil   als   die  Grundform  betrachtet,    auf  die 
alle  Schlüsse   zurückzuführen  seien.     Man   geht  von  dem  Gedanken 
aus,    dass    in   jedem  Urtheil  »Jlf  ist  P**,    welches    die   allgemeinerem- 
Prämisse   eines   subsumirenden   Syllogismus    bildet,    der  allgemeine 
Begriff  P  an  der  Stelle    einer  Eintheilung    in   seine   Bestandtheil^ 
PvP2'>P:\  '  •  '  stehe,   da  von  dem  einzelnen  S,  welches  im  Schluss- 
satze mit  P  verbunden  wird,   nothwendig  auch  immer  nur  ein  ein- 
zelnes j?!,  P2  oder  i>3  .  .  .  ausgesagt  werden  könne.    Wenn  ich  z.  B. 
alle  Menschen  sterblich  nenne,  so  begreift  dieser  Prädicatbegriff  alle 
möglichen  Todesarten   in  sich;   von   dem  einen  Sokrates,   den  ich 
der  allgemeinen  Regel   unterordne,   kann  ich   aber   doch  nur  eine 
Todesart  behaupten  wollen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  wirft  Lotze 
dem  gewöhnlichen  Syllogismus  vor,  dass  er  die  Aufgabe,   zu  einem 
bestimmten  Begriffe  S  das  ihm  eigenthümlich  zugehörende  Merkmal 
zu  finden,  nicht  löse,  und  er  stellt  daher  einige  ergänzende  Formen 
zu  demselben  auf,  in  welchen  diese  Aufgabe  besser  gelöst  sein  soll*). 
Aber  auch  diese  Betrachtungsweise  beruht  auf  einer  künstlichen  Be- 
leuchtung des  logischen  Inhalts  einfacher  Urtheile,  durch  die  in  die- 
selben etwas  gelegt  wird,    was  ihnen   ursprünglich  fremd  ist.     Wie 
man  jedes  Urtheil,    wenn   man  will,   in   ein  hypothetisches  Gewand 
kleiden  kann,   so  lässt  sich   ihm  auch   nöthigenfalls  eine  disjunctive 
Form  geben,  indem  man  entweder  zu  dem  einfachen  Urtheil   „S  ist 
P^  hinzufügt:   „und  es  ist  weder  Pj  noch  Pg  .  .  .**,  oder  indem  mau 


•)  Lotze,  Logik,  S.  95,  99,  121  f. 
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den  Begriff  P  in  die  Glieder  Pi^p^^  Pa  -  -  -  eingetheilt  denkt  und  dem 
allgemeinen  Urtheil  die  Interpretation  gibt:  „S  ist  p^  und  nicht  p^ 
oder  JP3  .  .  .".     Für  solche  Fälle  nun,   wo  eine   derartige  Gliederung 
von  Werth  ist,  steht  es  immer  frei,  sich  des  disjunctiven  Urtheils  zu 
bedienen.     Aber  ebenso  gewiss  würde  es  in  zahllosen  andern  Fällen 
den  thatsächlichen  Zwecken  des  Denkens  zuwiderlaufen,   wenn  man 
alle  Schlüsse  nach  dem  Schema  der  disjunctiven  Gliederung  der  Be- 
giriffe  Uniformiren  wollte.     Wo  es  sich  um  einen  legitimen  Subsum- 
tionsschluss  handelt,  z.  B.  um  die  Einordnung  einer  naturhistorischen 
Species  vermittelst  eines  charakteristischen  Merkmals   in    die  zuge- 
li^rige  Gattung,  da  soll  der  Schlusssatz  nur  die  Gattung  feststellen 
^nd  nicht  mehr.   Nicht  daran  krankt  der  Aristotelische  Subsumtions- 
schloss,   dass   er  uns  nicht  sagt,    was  für  ein  specielles  P  der  Be- 
griff S,  an  welcher  besonderen  Todesart  z.  B.  Sokrates  gestorben  sei, 
sondern  daran,  dass  er  sich  für  die  vorherrschende  oder  gar  für  die 
allgemeingültige  Schlussweise  ausgibt.  Die  schlimmste  Methode  diesen 
Fehler  zu  verbessern  wäre  darum  die,  wenn  man  irgend  eine  andere, 
ebenfalls  für  specielle  Zwecke  angemessene  Schlussform  in  ähnlicher 
Weise  zur  allgemeingültigen  machen  wollte. 

Obgleich  sonach  alle  diese  Einheitsbestrebuugen   nicht  durch- 
führbar  sind,   ohne   dem    wirklichen   Denken   Gewalt   anzuthun,   so 
bilden   sie   doch  ein  bemerkenswerthes  Zeugniss    für    die   Mannig- 
faltigkeit der  Nebengedanken,   die   sich   mit  einem  bestimmten  Ge- 
^kenzusammenhang  verbinden  lassen.    Darin  dass  nöthigenfalls  alle 
Schlüsse  auf  das  Schema  der  Subsumtion  oder  der  Bedingung  oder 
der  Eintheilung  zurückführbar  sind,  zeigt  sich  immerhin,   wie  jedes 
iieser  Begriffsverhältnisse  auch  in  solchen  Fällen,   wo  es   nicht  das 
vorherrschende  ist,  doch  in  accessorischer  Weise  herbeigezogen  wer- 
den kann.    So  können  wir  in  der  That  unter  Umständen  den  Grund 
^  den  allgemeinen  Begriff  betrachten,  dem  die  Folge  untergeordnet 
'st,  oder  als  ein  Ganzes,   von  dem  die  Folge  ein  Glied  bildet,   zu 
"6üi  noch  andere  disjuncte  Glieder  denkbar  sind.    Von  dieser  freien 
l^eweglichkeit   des    Denkens,    vermöge    deren    es    einen   und    den- 
^*^en  Schluss   nach    verschiedenen    Principien    beurtheilen    kann, 
™^chen  wir  Gebrauch,   wenn   wir   Schlüsse   von    verschiedener  Be- 
^^baffenheit  in  eine  übereinstimmende  Form  bringen ;  niemals  werden 
^  aber  solche  Umwandlungen  vornehmen   dürfen ,   wo   es   sich  um 
^ie  Feststellung  der  ursprünglichen  logischen  Unterschiede  der  ein- 
zelnen Schlussformen  handelt. 
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3.    Das  Grundgesetz  des  Schliessens. 

Mit  den  soeben    erörterten  Einheitsbestrebungen    hängen  au^^y> 
das  innigste   die  Versuche  zusammen,   ein  allgemeines  Grundges^^^ 
aufzustellen,    welches   für  alle   Arten   des   Schliessens  gleichmäs^^ 
gültig  sein  soll.     Die  scholastische  Logik  hat  ein  solches  Gesetz    in 
der  unter  dem  Namen  des  Dictum  de  omni  et  nullo  bekannten  Vortnel 
gefunden:    ^was  von  allen  gilt,   gilt  auch  von  jedem  einzelnen,  und 
was  von  keinem  gilt,  gilt  auch  von  jedem  einzelnen  nicht/     Diesem 
Formel  ist  dem  Aristotelischen  Subsumtionsschlusse  entnommen,  un^ 
sie  ist  daher  so  ungenügend  wie  dieser.    Auch  die  Kantischen  Formu- 
lirungen   „was   unter   der  Bedingung  einer  Regel   steht,   das  stebt^^ 
auch  unter  der  Regel  selbst*^    und    „das  Merkmal  des  Merkmals  ist 
ein  Merkmal  der  Sache  selbst^  *)  sind  einseitig,  denn  sie  treffen  nicht 
einmal  für  alle  Subsumtionsschlusse  zu.    Bezeichnet  in  dem  Schluss — 
urtheil  „S  istP*  P  einen  Gattungsbegriff,   so  lässt  sich  ein  solche^  :z 
nur  gezwungen   als   ein  Merkmal   von  S  betrachten,   und  bedeutet 
der  Obersatz  „M  ist  P^  eine  allgemeine  Regel,  so  enthält  der  Unter- 
satz „S  ist  Jlf '^  nur  in  den  seltensten  Fällen  eine  nähere  Bedingung 
zu  derselben. 

Ein  anderer  Versuch,  die  dürftige  Regel  des  Dictum  de  omni 
et  nullo  zu  erweitern,  ist  von  Lambert**)  im  Anschluss  an  die 
Unterscheidung  der  vier  Figuren  der  scholastischen  Syllogistik  ge- 
macht worden.  Nur  für  die  erste  Schlussfigur  gilt  nach  seiner 
Ansicht  jener  Satz;  die  zweite  dagegen,  in  welcher  der  Mittelbegriff"^^3 
in  beiden  Prämissen  Prädicat  ist,  diene  der  Unterscheidung  der  Dinge«^  -^^ 
die  di*itte,  in  welcher  er  beidemal  Subject  ist,  gebe  Beispiele  un^^^  d 
Ausnahmen  zu  allgemeinen  Sätzen,  und  die  vierte  endlich,  in  welche^^^ssr 
die  Begriffe  die  umgekehrte  Stellung  wie  in  der  ersten  einnehme] 
schliesse,  wie  diese  von  der  Gattung  auf  die  Art,  so  umgekehrt  vc 
der  Art  auf  die  Gattung.  Lambert  stellt  daher  dem  Dictum 
omni  et  nullo  ein  Dictum  de  diverso,  de  exemplo  und  de  recipj 
an  die  Seite.  Abgesehen  von  der  vierten  Figur,  bei  der  es  Lamb^^=^  n 
nicht  gelungen  ist  zu  zeigen,  dass  sie  etwas  anderes  sei  als  eine  gf       c- 

*)  Kants  Logik  (Werke  Bd.  III),  S.  305,  309.    Weitere  Modification        -en 
der  ersten  Form  sind  die  von  Kant  aufgestellten  Regeln  der  hypothetiscÜF*  -^^ei? 
und  disjunctiven  Schlüsse  (S.  316  f.). 

')  Lambert,  Neues  Organon,  Bd.  I.  S.  138  f. 
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zwungene  Umstellung  der  ersten,  lassen  sich  nun  in  der  That  ohne 
Schwierigkeit  Beispiele  erfinden,    welche  diesen  Hülfsregeln  zu  ent- 
sprechen scheinen.     So  wenn  wir  mit  Lambert  für    das  Dictum  de 
diverso   das   Beispiel  wählen:    «keine  gerade  Linie   ist  eine  Figur, 
jedes  Dreieck   ist   eine  Figur,    also    ist   kein  Dreieck   eine   gerade 
Liinie',  oder  für  das  Dictum   de   exemplo:    „die   Erde  ist   bewohnt, 
die  Erde  ist  ein  Planet,    also  gibt   es    wenigstens    einen  Planeten, 
der  bewohnt  ist."     Nichts  desto  weniger  stehen   diese  Regeln  unter 
dem  nämlichen  Vorurtheil  wie  das  Dictum  de  omni  et  nuUo  selbst. 
Sie  setzen  voraus ,   dass  in  jedem  Schlüsse   eine  der  Prämissen   ein 
allgemeiner  Satz  sei,   zu  welchem  die  andere  einen  besonderen  Fall 
Unzofäge,  worauf  der  Schlusssatz  zwischen  beiden   die  Verbindung 
herstelle.     Nur   unter  dieser  Annahme  ist  es  richtig,    dass   bei  der 
Stellung   Pjlf,   SM  eine   der  Prämissen  negativ    sein  muss.     Denn 
<dlerdings  ist  nur  dann  die  Umwandlung  in  einen  bindenden  Schluss  der 
ersten  Figur  möglich.  Hiervon  abgesehen  ist  es  aber  gar  kein  seltener 
Fall,  dass  wir  zum  Zweck  einer  bestimmten  Folgerung  Urtheilsreihen 
durchlaufen,  in  denen  verschiedene  Begriffe  mit  dem  nämlichen  Prä- 
dicate  versehen  vorkommen.     In  der  Thfit  werden    wir  uns   über- 
zeugen, dass  diese  Art  des  Schliessens  eine  verbreitete  Hülfsoperation 
^^  Induction  ist.     An  dem  nämlichen  Vorurtheil  leidet  das  Dictum 
^6  exemplo.    Zu  einem  Beispiel  wird  bei  dem  Schluss  Jl/P,  MS  der 
Schlugssatz  SP  nur  dann,   wenn  die  eine  Prämisse  selbst  schon  als 
6in  allgemeinerer  und  die  andere  dann  als  ein  speciellerer  Satz  ge- 
^*cht  worden  ist.   Doch  können  solche  Schlüsse  auch  in  Prämissen  ver- 
^^fen,  die  einander  völlig  coordinirt  sind.   Wieder  sind  es  hier  Induc- 
bonsschlüsse,  die  vorzugsweise  eine  solche  Form  annehmen :  die  Con- 
^lusionist  dann  aber  ein  allgemeinerer  Satz,  während  beide  Prämissen  die 
^^deutung  einzelner  Erfahrungssätze  besitzen.   Die  Regeln  Lamberts 
®^xid  also  ungenügend,  weil  sie  als  blosse  Hülfsregeln  des  Dictum  de 
^**öii  et  nullo  sich  darstellen,   indem  sie  alle   andern  Schlussformen 
^*^r  der  Voraussetzung  betrachten,   dass   sie   blosse  Nebenformen 
®^  Subsumtionsschlüsse  seien. 

Während  die  bisher  erörterten  Schlussregeln  von  der  einseitigen 
^^Bchauung  ausgegangen  sind,   dass   die  mittelbare  Subsumtion  die 
^^ndform  alles  Schliessens  sei,  stützt  sich  eine  weitere  Ansicht  auf 
/^^  Erwägung,  dass  überall,  wo  aus  gegebenen  Urtheilen  ein  Schluss 
^^irrorgehen  soll,  ein  vollständiges  oder  theil weises  Identitätsver- 
^'iltnisB  zwischen  gewissen  in  den  Prämissen   vorkommenden  Be- 
sten g^eben  sein  müsse.   Von  diesem  Standpunkte  aus  bezeichnet 
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man  das  Princip  der  Substitution  als  das  Grundgesetz  all* 
Schliessens.  In  dem  Urtheil  „Jf  ist  -P*  wird  dem  Begriff  M  e 
anderer  S  substituirt  vermittelst  des  zweiten  Urtheils  ^S  ist  JM 
ein  Verfahren,  das  immer  zulässig  ist,  so  lange  S  nicht  theilwei 
ausserhalb  des  ümfanges  von  M  liegt*).  Hat  man  erst  durch  c 
in  Abschn.  III.  Cap.  III.  besprochenen  Transformationen  alle  Urthe 
in  Identitätsurtheile  umgewandelt,  so  lasst  sich  diese  Substituti 
einfach  als  ein  Verfahren  bezeichnen,  durch  welches  ein  Begi 
durch  einen  ihm  identischen  aus  einem  andern  Identitätsurtheil  4 
setzt  wird  **).  Offenbar  wird  hierbei  das  aus  der  Behandlung  alg< 
braischer  Gleichungen  bekannte  Substitutionsverfahren  auf  das  Gebi 
der  Logik  übertragen,  indem  man  alle  Urtheile  als  logische  Gleichungc 
betrachtet.  In  der  That  übertrifft  nun  das  Princip  der  Substitut« 
das  Dictum  de  omni  et  nuUo  um  ebenso  viel  an  Allgemeinheit,  s 
der  Gesichtspunkt  der  Identität  allgemeiner  ist  als  derjenige  d 
Subsumtion,  da  die  erstere  die  letztere  als  einen  speciellen  Fall 
sich  schliesst,  nicht  aber  umgekehrt.  An  sich  ist  jedoch  die  Su 
stitution  kein  Princip,  sondern  ein  Verfahren,  welches  auf  ein  Princ 
und  zwar  auf  das  Identitätsgesetz,  sich  stützt.  Der  richtigere  Ai 
druck  dieser  Ansicht  würde  es  also  sein  zu  sagen,  alles  Schliess 
erfolge  gemäss  dem  Satz  der  Identität,  zu  welchem,  um  auch  i 
die  negirenden  Schlüsse  Platz  zu  gewinnen,  noch  der  Satz  c 
Widerspruchs  hinzugefügt  werden  müsste.  Aber  wie  es  Urthe 
gibt,  deren  Begriffe  nur  in  gezwungener  Weise  auf  ein  Identität 
verhältniss  zurückgeführt  werden  können  und  jedenfalls  unmittelb 
von  uns  nicht  in  einem  solchen  gedacht  werden,  so  verengt  au 
die  einseitige  Anwendung  des  Identitätsgesetzes  auf  das  Schlussvc 
fahren  das  Gebiet  des  letzteren.  Ueberall  wo  bereits  in  den  Pr 
missen  des  Schlusses  ein  Verhältniss  der  Abhängigkeit,  der  Bedi 
gung  oder  Begründung  gegeben  ist,  da  muss,  wenn  das  Schlussve 
fahren  dem  Identitätsgesetz  unterstellt  werden  soll,  erst  das  V< 
hältniss  von  Grund  und  Folge  künstlich  in  das  Verhältniss  eii 
Ganzen  zu  seinem  Theile  umgewandelt  werden.  Nun  kann  man  si 
zwar  aushülfsweise  einer  solchen  Betrachtung  bedienen,  aber  dal 
wird  doch  stets  das  wirkliche  Verhältniss  der  Begriffe  verschobt 
und  zudem  bleibt  bei  dieser  Auffassung  die  wichtige  Thatsache  u 


*)  ßeneke,  System  der  Logik,  I.  S.  217. 
**j  W.   Stanley  Jevons,    The    Substitution    of  similars.     London  18( 
The  principles  of  science,  2.  edit.  p.  49.    London  1877. 
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beachtet,  dass  auch  in  den  Fällen,  wo  eine  Substitution  wirklich 
stattfindet,  dieselbe  stets  zugleich  von  einem  Eliminationsver- 
fahren begleitet  ist. 

Schon  die  durchgängig  statthafte  sprachliche  Formulirung  des 
Schlusses    in   einem  zusammengesetzten  Begründungs-    oder  Bedin- 
gungsurtheil   weist  nun   darauf  hin,   dass   bei  allem  Schliessen  das 
Schlussurtheil  als  die  Folge  bestimmter  Gründe  angesehen  wer- 
den kann,  welche  letztere  in  den  Prämissen  enthalten  sind.   Als  das 
allgemeinste   Gesetz  des  Schliessens   wird  man   daher  zunächst  den 
Satz  des  Grundes  betrachten  können,  der  in  der  einfachen  Form 
,mit  dem  Grund  ist  die  Folge  gegeben**,  sogar  für  negirende  Con- 
clusionen  gültig  ist,  da  in  dem  Verhältniss  der  beiden  Prämissen  zu 
einander  auch  der  Grund  der  Negation  liegt.   Dieses  Gesetz  ist  nun 
aber  kein  Princip,  das  uns  bei  der  Ausführung  der  Schlussfolgerun- 
gen  in   irgend    einer  Weise    dienlich   sein  könnte.     Denn    es    gibt 
lediglich  dem  Postulat,  dass  der  Inhalt  unseres  Denkens  nach  Grün- 
den und  Folgen   sich  ordnen  lasse,    einen  Ausdruck,   und  es  weist 
darauf  hin,   dass  der  Schluss  eine  solche  Ordnung  herstelle.     Aber 
die  Kriterien  bleiben  unbestimmt,   an  denen  zu  erkennen  wäre,   ob 
sich  in  einem   gegebenen   Fall  Prämissen   und  Conclusion   wirklich 
^e  Grund   und  Folge   zu   einander  verhalten.     Sehen  wir  uns  nun 
an  den  einzelnen  Beispielen   gültiger  Schlussfolgerung  nach  solchen 
Kriterien    um ,    so    zeigt  es  sich ,    dass    sich    bald    das   Princip   der 
Identität,  bald  das  der  Subsumtion,  bald  ein  in  den  Prämissen  schon 
enthaltenes   Verhältniss    der   Begründung    oder   Bedingung    als    der 
Giimd  darstellt,  welcher  die  Folgerung  möglich  macht,  —  kurz:  die 
^ämmtlichen  Relationen  der  BegrifiFe,  wie  sie  den  einzelnen  Urtheils- 
'otroen  zu  Grunde  liegen,  können  auch  wieder  die  Verbindung  ver- 
^^tiedener  ürtheile  unter  einander  vermitteln  und  durch  diese  Ver- 
bindung neue  ürtheile  begründen.    Wir  werden  daher  von  vornherein 
^^ warten   dürfen,   dass    einer  jeden   unter    den  Relationsformen  der 
'Jrtheile    auch    eine    selbständige    Schlussform    entsprechen    werde, 
^^ollen  wir  aber   neben  dem  allgemeinen  und  wegen  seiner  AUge- 
^^■^einheit   unbestimmten  Satz   des  Grundes  eine  bestimmtere  Formu- 
■-  ^  xung  des  Schlussprincips  gewinnen ,  so  wird  eine  solche ,  wenn  sie 
alle  Arten  der  Schlussfolgerung  gültig  sein  soll,  nur  in  Gestalt 
^nes  allgemeinen  Relationsprincips    gegeben  werden  können: 
^enn    verschiedene    ürtheile    durch    Begriffe,    die    ihnen 
emeinsam    angehören,    in    ein    Verhältniss    zu    einander 
^setzt  sind,    so   stehen    auch    die   nicht  gemeinsamen  Be- 
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griffe   solcher  Urtheile    in    einem  Verhältniss,  welches  in 
einem  neuen  Urtheil  seinen  Ausdruck  findet. 

^  Zerlegt  man   dieses  Relationsprincip   in   seine  einzelnen  FäUe, 
so  führt  es,  gemäss  den  früher  über  die  Relationsformen  der  Urtheile 
geführten  Untersuchungen,   auf  drei  Hauptgesetze  zurück,  nämlich 
auf  den  Satz  der  Identität,  den  Satz  des  Widerspruchs  und  den  Satz 
des  Grundes,  unter  denen  der  letztere  für  den  Schluss  die  specielle 
Bedeutung   hat,    dass   er  stets   das   Verhältniss   der  Prämissen  zaf 
Conclusion  beherrscht,   während   er  ausserdem  gelegentlich,  gleicH 
den  beiden  anderen,  das  Verhältniss  der  Begriflfe  in  den  Prämisse:^ 
bestimmen  kann.   Eine  nähere  Untersuchung  dieser  drei  Grundsatz^ 
führt  aber  nothwendig  auf  die  Erörterung  der  erkenntnisstheoretische*^ 
Bedingungen  des  Denkens,  und  sie  muss  daher  einem  späteren  k\p  " 
schnitte  vorbehalten  bleiben,  um  so  mehr,  als  jene  drei  Sätze  niefcm^t 
bloss   Principien    des   Schliessens,    sondern   des  Denkens   überhauj^st 
sind  und  insbesondere  bereits  die  Urtheilsbildung  beherrschen'^). 

Als  eine  bemerkenswerthe  Folge  aus  dem  allem  Schliessen  2cu 
Grunde  liegenden  Relationsprincip  ist  endlich  noch  heryorzuheb^n, 
dass  vorzugsweise  die  Relationsformen  der  Urtheile  zur  Bil- 
dung   von  Schlussprocessen   sich    eignen.     Dagegen   entziehen   sklrm 

insbesondere  die  erzählenden  Urtheile,   so  lange  sie  ihre  Ursprung 

liehe  Function  bewahrt  haben,  der  Schlussbildung.  Es  hängt  die 
damit  zusammen ,  dass  die  Erzählung  einen  einzelnen  Vorgang  be 
richtet,  der  erst  dann,  wenn  ihm  eine  über  die  unmittelbar  gegebene 
zeitlichen  Bedingungen  hinausreichende  Bedeutung  beigelegt  wird 
zur  Voraussetzung  eines  Schlusses  werden  kann.  In  höherenc:^^ 
Grade  ist  schon  das  beschreibende  Urtheil  auch  seiner  ursprüngliche 
Bedeutung  nach  zur  Schlussbildung  geeignet,  da  die  Eigenschaft  i 
der  Regel  als  ein  allgemeingültiges  Prädicat  des  Gegenstandes  ange 
sehen  wird.  Die  Probe  darauf,  ob  ein  gegebenes  Urtheil  an  eine 
Schlüsse  theilnehmen  kann,  besteht  aber  immer  darin,  dass  es  oh 
wesentliche  Beeinträchtigung  seines  Sinnes  die  Umwandlung  in  ei 
Relationsform  zulässt.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  auch  auf  solc 
Urtheile,  die  ihrer  äusseren  Form  nach  nicht  den  Relationsform 
zugehören,  doch  das  Relationsprincip  anwendbar  wird,  sofern 
überhaupt  an  einem  Schluss  sich  betheiligen.  Dass  das  letztere 
schiebt,  ist  eben  stets  schon  ein  Zeichen  einer  allgemeingültigem  ^* 
Bedeutung  und  einer  hierdurch  möglichen  Umwandlung  in  die  K    ^ 


*)  Vergl.  Abschn.  VI.  Cap.  1. 
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lationsform.  Wahrscheinlich  hat  auf  diesem  Wege  die  Schluss- 
fonction  die  Entwicklung  des  Urtheilsprocesses  beeinflusst.  Bevor 
noch  die  einzelnen  Urtheile  in  ihrer  äusseren  Form  das  Relations- 
princip  erkennen  liessen,  wird  sich  dieses  in  der  Verknüpfung  der 
urtheile  zu  schliessenden  Denkacten  wirksam  erwiesen  haben'*'). 


4.    Der  Werth  des  logischen  Schlusses. 

Während  es  noch  niemals  einem  Logiker  beigefallen  ist,  in 
Frage  zu  stellen,  dass  wir  in  Urtheilen  denken,  ist  man  über  den 
Werth  des  Schlusses  nicht  in  gleicher  Weise  einig,  —  ja  hier  sind 
zwischen  der  Ansicht,  welche  das  productive  wissenschaftliche  Denken 


*)  Sigwart  (Logik  I,  2.  Aufl.  S.  475  Anm.)  hält  das  oben  aufgestellte 
Belationsprincip  fQr  falsch.    Denn,  so  fragt  er,  in  welchem  Yerhältniss  stehen 
die  Begriffe  S  und  P,  wenn  S  nicht  Jf  und  M  P  ist?  Ich  antworte:  sie  stehen 
im  Yerhältniss  der  Nicht-Identität.    Sigwart  scheint  übersehen  zuhaben,  dass 
sich  das  Relationsprincip  auf  bestimmte  wie   auf  unbestimmte  Begriffsverhält- 
lusse  bezieben  kann.    In  der  That  ist  in  dem   von  ihm   angeführten  Beispiel 
Jedes  Verbältniss  zwischen  8  und  P  von  der  Subsumtion  bis  zur  disparaten  Be- 
schaffenheit möglich,   nur  die  Identität  nicht.    Auch  in  dem  Grenzfalle,    wo 
etwa  die  Conclusion  ein  negativ  altemirendes  oder  problematisches  Urtheil  ist^ 
bringt  dieselbe  immer   noch  das  Resultat   einer  Begriifsvergleichung   zum  Aus- 
druck, die  unter  der  Voraussetzung  der  allgemeinen  Gültigkeit  der  oben  aus- 
gesprochenen Regel  steht.    Wenn  diese  Regel  diejenige  ist,  nach  der  wir  in 
&I1  unserm  Schliessen  handeln,  so  bedeutet  das  aber  nicht,  dass   das  zwischen 
den  zwei  Begriffen  des  Schlusssatzes  stattfindende  Verbältniss  auch  in  jedem 
^all  als  ein  bestimmtes  oder  gar  eindeutiges  festgestellt  werden  könne.   Ebenso 
*ann  ich  der  Ansicht  Sigwarts  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  Bd.  IV.  S.  181), 
^^fls  auch  andere  als  Relationsurtheile  unmittelbar,    und  ohne   dass  irgend 
^in  Begriffsverhältniss  hinzuzudenken  wäre ,    zu   Schlüssen  verwerthbar  seien 
*^icht   beipflichten.    Wenn,   um    das  Beispiel   Sigwarts   zu   gebrauchen,   ge- 
schlossen wird,  dass  ein  Angeklagter  A  am  Sonntag  Abend  um  10  Uhr  über 
^^n  Marktplatz  zu  Leipzig  ging  und  darum  ein  zur  selben  Stunde  in  Dresden 
^"^rübtes  Verbrechen  nicht  begangen  haben  könne,  so  lautet  der  wirklich  voll- 
XDgene  Schluss:  Wenn  A  am  Orte  H  eine  Handlung  beging,  so  musste  er  zur 
derselben  in  H  anwesend  sein;  A  war  zur  Zeit  der  Handlung  nicht  in  H 
bmwesend,  also  konnte  A  am  Orte  H  die  Handlung  nicht  begehen.*    Die  obere 
.«T  Prämissen  ist  ein  Bedingungsurtheil ,   die  untere  und  der  Schlusssatz  ent- 
)rechen  den  Subsumtionsurth eilen :  A  gehört  nicht  zu  den  in  H  Anwesenden, 
gehört  nicht  zu  denen,  die  die  Handlung  begangen  haben.    Die  erzählende 
'orm,  die  nähere  Orts-  und  Zeitbestimmung  sind  für  den  Schluss  gleichgültig» 
dieser  selbst  wird  nur   dadurch  möglich,   dass  in  jedem  Urtheil   ein  Begriffs- 
'^«rhältniss  zum  Ausdruck  kommt. 
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ebenso  gut  wie  die  Ueberlegungen  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  den 
Schluss  zurückführt,  und  derjenigen,  welche  den  letzteren  für  eine 
gänzlich  werthlose  künstliche  Form  ausgibt,  in  die  wir  lieber- 
Zeugungen  bringen,  die  in  Wahrheit  auf  ganz  anderem  Wege  ge- 
wonnen wurden,  fast  alle  Schattirungen  der  Werthschatzung  ver- 
treten. In  der  Regel  wenden  sich  zwar  die  Angriffe  zunächst  gegen 
den  Aristotelischen  Syllogismus,  aber  einige  sind  doch  von  solcher 
Art,  dass  sie  als  gerichtet  gegen  das  Schlussprincip  überhaupt  auf- 
gefasst  werden  müssen.  Vor  allem  gilt  dies  von  dem  eingreifendsten 
dieser  Einwände,  auf  den  schon  der  antike  Skepticismus  verfallen 
ist.  Er  wirft  dem  Schlüsse  vor,  dass  er  nur  dann,  wenn  er  falsch 
sei,  zu  einem  wirklich  neuen  Urtheil  führe,  während  bei  einer  rich- 
tigen Folgerung  die  Conclusion  vollständig  in  den  Prämissen  ent- 
halten und  also  überflüssig  sei*).  Es  ist  nur  eine  andere  Wendung 
dieses  Vorwurfs,  die  aber  allerdings  speciell  gegen  den  Subsumtions- 
schluss  gerichtet  ist,  wenn  man  sagt,  der  Syllogismus  mache  eine 
petitio  principii,  insofern  der  allgemeine  Obersatz  desselben  nur 
gültig  sein  könne,  wenn  der  specielle  Fall,  welchen  der  Schlusssatz 
enthalte,  ebenfalls  gültig  sei.  Diese  Einwürfe  erscheinen  um  so  ge- 
wichtiger, da  sich  von  den  Voraussetzungen,  auf  denen  sie  beruhen, 
die  Ansichten  mancher  Logiker,  die  den  Syllogismus  einer  ausführ- 
lichen Untersuchung  würdigen,  im  Resultat  nur  wenig  entfernen. 
Wenn  man  z.  B.  zugesteht,  dass  durch  alle  Syllogismen  „unser 
Denken  in  keiner  Weise  erweitert  oder  bereichert  werde*,  sondern 
dass  dieselben  nur  der  „klareren  Ausprägung  der  Vorstellungen", 
der  „ausführlichen  Auseinandersetzung  der  Behauptungen*^  dienen, 
oder  dass  sie  in  einer  blossen  „Technik  der  Begriffsverhältnisse*  be- 
stehen und  in  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  eine  unterge- 
ordnete Rolle  spielen**),  so  wird  damit  der  Werth  der  logischen 
Schlussfolgerung  kaum  weniger  in  Frage  gestellt,  als  durch  jene 
skeptischen  Einwände  gegen  die  ganze  Syllogistik.  Es  beruht  aber 
die  Auffassung,  welche  dem  Schlussprocess  die  Function  der  Er- 
klärung und  Zerlegung  der  Begriffe  zuweist,  wesentlich  auf  der 
Voraussetzung,  dass  alles  Schliessen  ein  analytisches  Verfahren  sei, 
wobei  man  wieder  ausschliesslich  den  Subsumtionsschluss  vor  Augen 
hat,  in  welchem  die  Unterordnung  des  engeren  Begriffs  als  hervor- 

*)  Sextus  Empiricus,  Pyrchon.  Institutionen,  II.  13. 
♦*)  Beneke.  Logik,  I.  S.  243.  267.     Whately,   Logic,   4.   edit.    p.  237. 
A.  Lange,  Logische  Studien,  S.   74  f.     Trendelenburg,   Logische    Unter- 
suchungen. 2.  Aufl.,  IL  S.  284  f. 
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gegangen  aus  der  Zerlegung  des  allgemeinen  Begriffs  der  oberen 
Prämisse  aufgefasst  wird.  Darum  behauptet  man,  den  Schlussfolge- 
mngen  müssten  synthetische  Processe  theils  voraus-,  theils  neben- 
hergehen, deren  Untersuchungen  aber  nicht  dem  Gebiet  der  Logik, 
sondern  dem  der  Erkenntnisstheorie  oder  Psychologie  anheimfalle. 
So  kommt  man  denn  in  die  eigenthUmliche  Lage,  erklären  zu  müssen, 
dass  die  Logik,  obgleich  es  ihre  Aufgabe  ist,  die  allgemeinen  Normen 
des  Denkens  zu  entwickeln,  dennoch  nicht  im  Stande  sei,  für  die 
werthvollsten  Bestandtheile  des  wissenschaftlichen  Denkens  solche 
Normen  angeben  zu  können. 

Hiermit  verwandt  ist  die  Ansicht  mancher  Vertreter  der  in- 
ductiven  Logik,  welche  dem  Syllogismus  zwar  die  Bedeutung  zuge- 
stehen, dass  er  die  Anwendung  allgemeiner  Sätze  auf  einzelne  Fälle 
vermittle^  ihn  aber  zugleich  durch  die  Beschränkung  auf  diese  Auf- 
gabe von  den  vorausgehenden  Inductionen  abhängig  machen,  die 
ihm  seine  allgemeinen  Prämissen  erst  liefern  müssten.  Es  ist  dies 
ein  gemässigter  Nachklang  der  Baconischen  Polemik  gegen  die  Ari- 
stotelische Syllogistik.  Nun  wird  zwar  zugestanden^  dass  die  Induc- 
tion  auch  eine  Art  von  Schlussverfahren  sei;  aber  die  Ansichten 
über  die  formale  Beschaffenheit  derselben  sind  wenig  bestimmt,  und 
wenn  sich  auch  nach  einzelnen  Aeusserungen  denken  Hesse,  die 
Induction  sei  eine  eigenthümliche  Form  des  Syllogismus*),  so  ist 
doch  aus  der  Gegenüberstellung  beider  zu  erkennen ,  dass  man  im 
allgemeinen  jene  als  einen  zusammengesetzteren  geistigen  Process 
auffasst,  der  sich  auf  das  Schema  einer  bestimmten  Schlussform 
nicht  bringen  lasse. 

Um   unter   diesen  Angriffen   mit  dem  radicalsten  zu  beginnen, 
so  muss  man  sich    zunächst   erinnern,    dass  die  skeptische  Polemik, 
welche  dem  Schluss  allen  Werth  abspricht,  ausschliesslich  den  Ari- 
stotelischen  subsurairenden   Syllogismus   im   Auge   hat.     Gleichwohl 
schiesst  auch  hier  der  Angriff  über  das  Ziel  hinaus,  indem  er  voraus- 
setzt, dieser  Syllogismus  könne  sich  erst  in  Bewegung  setzen,  wenn 
die    obere    Prämisse    wirklich    alle    einzelnen    Fälle    schon    in    sich 
schliesse,  auf  die  sie  möglicher  Weise  anwendbar  sei,  eine  Voraus- 
setzung,  die   freilich   von    der   gewöhnlichen  Logik  mit  verschuldet 
ist.    Mit  Recht   hat   hiergegen  Mi  11   bemerkt,    dass    man    dabei  die 
Anwendung  subsumirender  Schlüsse  auf  neue  Thatsachen,  in  Bezug 


*)  Mi  11,  Logik,  übers,    von  Schiel,   2.  Aufl.,   1.   S.  364.     Vergl.  auch 
«nten  Cap.  II. 

^ttndt,  Logik.   I.   2.  Aufl.  21 
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auf  welche   das  Eintreffen   der   in  der  allgemeinen  Prämisse  ausge- 
sprochenen Kegel  noch  nicht  direct  beobachtet  werden  konnte,  voll- 
ständig übersieht  *).     Man  geht  von  der  verkehrten  Vorstellung  aus, 
ein  allgemeiner  S»tz   lasse  sich  nur  auf  diejenigen  Fälle  anwenden, 
aus  denen  er  abstruhirt  worden  ist.     Wenn  dies  wäre,   dann  würde 
freilich   nicht  zu  leugnen  sein,    dass  wir  bei  dem  Syllogismus,   wie 
sich  Beneke  ausdrückt,   „verlieren  statt  zu  gewinnen*',  weil  wir  an 
die  Stelle  der  allgemeinen  Kegel  einen  einzelnen  Fall  setzten,  welcher 
doch   an   und   für  sich   sclion    in   der  Kegel  enthalten  war**).     Die 
einzig  fruchtbringende  Anwendung    des   subsumirenden   Syllogismus 
besteht  aber  darin,  dass  wir  ilui  gerade  auf  solche  Fälle  anwenden, 
die  zur  Aufstellung  der  allgemeinen  Prämisse  nicht  gedient  haben. 
Selbst  an  manchen  der  herkömmlichen  syllogistischen  Beispiele  lässt 
sich  dies  leicht  erkennen.    Den  Satz  „alle  Menschen  sind  sterblich'' 
auf  die   bereits   gestorbenen  Menschen   anzuwenden,   würde   freilich 
ein  ziemlich  unnützes  Beginnen  sein.    Aber  wenden  wir  nicht  diesen .^j 
Satz  fortwährend  an  auf  uns  und  unsere  noch  lebenden  Mitmenschen hr 
Und  wie  anders  würde  es  in  der  Welt  aussehen,  wenn  nicht  unsen 
ganze  Lebensführung  unter  der  Herrschaft  dieses  Syllogismus  stünde^ 
Dass  man  kein  Logiker  zu  sein  braucht,  um  ihn  zu  machen,  nimnzi 
ihm    nichts    von    seiner   W^ichtigkeit.      Auch    im    wissenschaftliche  ^^r^ 
Gebrauch   ist   daher  der  subsumirende  Schluss  gerade  da  von  une^^  ^j 
setzbarer    Bedeutung,    wo    es    sich    um    die   Anwendung    auf   ne"^^  ^ 
Gegenstände  der  Erfahrung  handelt.     So   ordnet   man    mittelst  d^  -Ces- 
selben  eine  neue  naturhistorische  Species  in  die  Gattung,  zu  der  «j^-^ 
gehört,    oder    bringt    einzelne    P]reignisse   unter   allgemeine   NatF^.^Jlur- 
gesetze.     Nicht   selten    ist   hierbei    die   obere   oder    untere  Prämf^    ^isst 
eines  Subsuintionsschlusses   nur  von   einer  provisorischen  und  hy  ^^^po- 
thetischen  Geltung,    und    es    handelt  sich   darum,    entweder  an  ^     ein- 
zelnen Fällen    zu    prüfen,    ob    ein    vorläufig   liypothetisch   angen»-  tom- 

mener  allgemeiner  Satz  wirklich  Geltung  beanspruchen  darf,  ode^Krr  zu 
ermitteln,  ob  ein  feststehender  allgemeiner  Satz  in  einem  einze  Inen 
Fall,  bei  welchem  dies  noch  zweifelhaft  ist,  Anwendung  findet.  Der 

Chemiker  z.  13.,    der  einen  Körper   zu  verbrennen   versucht,    urr^  zu 
prüfen,   ob  er  organischen  Ursprungs  sei,   handelt  nach  einem        Sri- 
logismus,  dessen  obere  Prämisse  sagt,   dass  alle  organischen  K^l^rper 
verbrennlich  sind,    dessen  untere  Prämisse   „dieser  Körper  ist  €Z>rgsL- 


i  ■, 


)  Mill,  Lo«?ik.  I.  J<.  2:l4. 
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niscli*  aber  erst  durch  das  thateächliche  Zutreffen  des  Schlusssatzes 
ist  verbrennlich**  entschieden  wird.  In  solchen  Fällen  ist  es  also 
nicht  die  Conclusion,  sondern  eine  der  Prämissen,  um  deren 
Feststellung  es  sich  handelt;  gleichwohl  fällt  der  Schluss  seiner  Be- 
soliftffenheit  nach  in  das  Gebiet  des  subsumirenden  Syllogismus. 

Wenn    femer   die   skeptische  Kritik   den   Syllogismus   deshalb 
vexwirft,  weil  der  Scblusssatz  schon  in  den  Prämissen  enthalten  sei, 
£il«o  nichts  neues  lehre,  so  wird  hier  zunächst  übersehen,  dass  eine 
<?x^te  Leistung  des  Schlusses,  welche  von  diesem  Vorwurf  unberührt 
Weiht,  in  der  Verbindung  zusammengehöriger  Crtheile  besteht.    So- 
<lsnii  aber  ist  es  nicht  richtig,   dass   der  Schlusssatz   logisch   nichts 
^enes  enthalte.     Ein   Urtheil,    zu    dessen   Ableitung   wir   einer   be- 
stimmten Gedankenarbeit   bedürfen,    ist   für  unser  logisches  Denken 
^  den  Elementen,    aus    denen  wir  es  abgeleitet  haben,   noch  nicht 
CQthalten,  wenn  diese  Elemente  auch  objectiv  die  Thatsache,  die  wir 
^0   der  Conclusion   formuliren   wollen,    bereits    einschliessen   mögen, 
''^chon  die  einfache  Elimination  des  Mittelbegriffs  aus  den  zwei  Glei- 
chungen X  =  //  und  y  =  2'  enthält  eine  solche  Gedankenarbeit,  frei- 
licl  in  sehr  primitiver  Gestalt.    Bei  verwickeiteren  Anordnungen  der 
"*iinis8en   oder   bei  jenen  Schlussformen,    die   wir   in  den  nächsten 
^^piteln   als   vieldeutige   kennen  lernen  werden,    können  vollends 
^'onaplicirte  Erwägungen  noth wendig  werden,  um  den  Uebergang  zu 
*^®Qi  Schlusssatze  zu  gewinnen.    Offenbar  dachte  man  bei  diesen  Ein- 
^S-nden  an  das  Gesetz,  dass  mit  dem  Grund  die  Folge  gegeben  sei, 
'^bex  man  bedachte  nicht,    dass  dieses  Gesetz  für  unser  Denken  die 
Auijgabe  andeutet,  aus  dem  Grund  die  Folge  zu  finden. 

Anscheinend  auf  bessere  Gründe  als  die  gänzliche  Verwerfung 

<^es  Syllogismus  stützt  sich  jene  bedingte  Anerkennung,  die  ihn  aus- 

^cViÜesslich  für  ein  Hülfsmittel  zur  Auseinandersetzung  und  Anwen- 

^^iig  allgemeiner  Erkenntnisse   hält.     Ohne   Zweifel    ist   es   richtig, 

^^ss  bei  den  allgemeinen  Sätzen,  in  denen  der  Ertrag  unseres  Wis- 

^^118  niedergelegt  ist,  ursprüngliche  Erfahrungen,  Associationen  und 

*^gisclie  Verarbeitung  der  Vorstellungen  in  einer  verwickelten  Weise 

''•^sammengewirkt  haben.     Was  nun  aber  die  Erfahrungen  und  ihre 

^^ociativen  Verbindungen  hierbei  zu  leisten  haben,    diese  Frage  ist 

^^ar  von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnisstheorie,   doch  die 

^**gemeine  Logik   hat  es  mit  ihr  nicht  zu  thun.     Ihre  Aufgabe  be- 

K^Jint  erst   bei   der  logischen  Verarbeitung   des   durch   die   ersteren 

"Ulfsmittel    herbeigeschafften  Stoffes,    und    sie   hat   zu   fragen,    auf 

^^Iche  Normen  diese  logische  Thätigkeit  zurückzuführen  sei.     Hier 
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werden  wir  nun  häufig  nicht  nur  den  unmittelbar  in  äusserer  oder 
innerer  Erfahrung  gegebenen  Inhalt  des  Wissens,  sondern  auch 
manches,  was  unser  Denken  zu  diesem  Inhalt  hinzufügt,  als  etwas 
der  logischen  Bearbeitung  vorausgehendes  anerkennen  dürfen.  Zwar 
werden  solche  hinzugefügte  Vorstellungen  in  der  Regel  selbst  in 
Folge  einer  vorangegangenen  logischen  Reflexion  zu  Stande  kom- 
men; sobald  sie  aber  einmal  entstanden  sind,  werden  sie  genau 
ebenso  wie  der  unmittelbare  Inhalt  der  Erfahrung  behandelt.  Unter 
diesen  Gesichtspunkt  sind  z.  B.  die  geometrischen  Hülfsconstructioneo 
zu  stellen  oder  die  hypothetischen  Voraussetzungen,  aus  denen  man 
Naturerscheinungen  ableitet.  Wenn  man,  um  die  Winkel  eines  ge- 
gebenen regelmässigen  Polygons  zu  bestimmen,  dasselbe  in  Dreieck« 
zerlegt,  so  ist  dabei  die  Reflexion  massgebend;  dass  die  Sunmie  de 
Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  Rechten  sei,  und  dass  es  dahe 
mittelst  einer  solchen  Zerlegung  möglich  sein  werde,  den  unbe 
kannten  auf  einen  bekannten  Fall  zurückzuführen.  Nachdem  abe. 
zunächst  probeweise  die  Hülfslinien  gezogen  sind,  ist  für  die  wei- 
tere logische  Thätigkeit  nur  noch  das  in  Dreiecke  zerlegte  Polygon 
vorhanden,  das  nun  von  unserm  Denken  ebenso  behandelt  wird  wie 
ein  unmittelbar  gegebener  Gegenstand.  Das  Ziehen  der  Hülfslinien 
als  mechanisches  Verfahren  entzieht  sich  also  allerdings  der  logi- 
schen Analyse,  aber  es  ist  ihr  zugänglich  der  Process,  der  zu  diesem 
Verfahren  geführt  hat,  und  der,  der  ihm  nachfolgt.  Von  diesen 
beiden  Hälften,  in  die  sich  die  logische  Verarbeitung  eines  gegebener 
Stoffes  zerlegt,  verbirgt  sich  zwar  meistens  die  erste  unserer  un- 
mittelbaren Nachweisung.  So  werden  die  Hülfsconstructionen  dei 
Euklidischen  Geometrie  angewandt,  ohne  dass  ein  Wort  der  Be 
gründung  ihnen  beigefügt  wäre.  Aehnlich  wird  bei  physikalische 
Hypothesen  die  logische  Ueberlegung,  die  zu  ihnen  geführt  hsu 
meistens  verschwiegen,  und  man  glaubt  genug  gethan  zu  haben 
wenn  sich  die  Voraussetzungen  für  die  Deduction  der  Erscheinungei 
nützlich  erweisen.  Aber  mag  hierin  auch  eine  nachträgliche  Recht- 
fertigung solcher  Hülfs Vorstellungen  liegen,  so  bleibt  doch  die  Fragt 
nach  der  Natur  des  Processes,  aus  dem  sie  hervorgingen,  noch  eint 
offene.  Man  kann  freilich  dieser  Frage  nicht  selten  mit  der  Ant 
wort  begegnen,  jener  Process  sei  uns  überhaupt  nicht  in  der  Foru 
einer  durchgängig  bewussten  Gedankenthätigkeit  gegeben,  sonden 
er  gehöre  mehr  den  psychologischen  Vorbereitungen  der  Erkenntnis 
an,  die  uns  nur  in  ihren  Resultaten  bewusst  werden.  In  der  Tha 
bat  man  darauf  hingewiesen,    dass  die  synthetische  Gedankenarbeit 
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durch   die   wir  zu  den  allgemeinen  Prämissen  unserer  Schlussfolge- 
nmgen  gelangen,  das  Erzeugniss  eines  intellectuellen  Instinctes  oder 
Taktes  sei,   dessen  Thätigkeit  sich   einer  eigentlichen  Analyse  ent- 
ziehe*).    Es  liegt  nahe  för  den  Process  der  Induction  die  nämliche 
Entstehung  vorauszusetzen,  um  so  mehr,  da  auch  er  dem  in  der  Er- 
iahnmg  Gegebenen  insofern  etwas  hinzufügt,  als  er  die  Erfahrungs- 
gesetze über  den  Bereich  derjenigen  Erfahrungen  hinaus,  denen  sie 
unmittelbar  entnommen  wurden,  verallgemeinert.     Trotzdem  hat  die 
inductive  Logik  seit  Bacon  die  Verpflichtung  gefühlt,  logische  Nor- 
men der  Induction  aufzufinden.    In  der  That  müsste  die  Logik  wohl 
fast  überall    der  Psychologie    das  Feld    räumen,    wollte  man  ihren 
Jfonnen  nur  dort  Gültigkeit  zugestehen,   wo  die  wissenschaftlichen 
Erkenntnisse   unter  absichtlicher   Anwendung   derselben    entstanden 
sind.  Die  Entdeckung  neuer  Wahrheiten  folgt  nirgends  dem  stetigen 
Portschritt  logischer  Regeln  und  Methoden.   Mag  auch  auf  einzelnen 
Sia'ecken  die  psychologische  Gedankenverbindung,  die  den  Entdecker 
*uf  seinem  Wege  führt,   durch  bekannte  logische  Principien  mitbe- 
stimmt sein,  der  zusammenhängende  Beweis  folgt  stets  der  erkannten 
Wahrheit    nach.      Er  ist  darum    nicht  weniger   unerlässlich ,    denn 
örst  durch  ihn  soll  sich  das  Wissen  in  einen  sichern  Besitz  verwan- 
^c'ü.     Die  Darstellung  der  thatsächhchen  Entwicklung  des  Wissens 
S'ehört  in  die  Geschichte  der  Wissenschaft,    üeberall  aber  kann  einer 
Sfegebenen  Erkenntniss   gegenüber   die  Frage   erhoben   werden,   wie 
®^ch  dieselbe  nach  den   allgemeingültigen  Normen    unseres   Denkens 
^■^clitfertigen  lasse.     Diese  Frage  erst  ist  eine  logische,  und  um  sie 
2U    beantworten,   ist  es  noth wendig,    dass  unbestimmtere  Ideenasso- 
^^Ätionen  auf  klar  durchschaute  logische  Gedankenverbindungen  zu- 
rückgeführt und    durch   sie   gerechtfertigt  werden.     Durch   welchen 
Eiiifall  die  alten  Geometer  darauf  gerathen  sind,  die  Hülfslinien  zu 
2^^€hen,  die  ihnen  zum  allgemeinen  Beweis  des  Pythagoreischen  Lehr- 
^atzes  verhalfen  Y   ob   ein   fallender   Apfel   oder   irgend   ein   anderer 
*-^^Btand  in  Newtons  Geist  die  Idee  der  allgemeinen  Gravitation  an- 
R^egt  hat,  dies  ist  für  die  Logik  vollkommen  gleichgültig.    Sie  hat 
^^^  zu  fragen:   welche  Voraussetzungen   waren  erforderlich,   um  zu 
J^lier  Hülfsconstruction  oder  zu  dieser  Hypothese  zu  gelangen,   und 
J*^  sind  die  Denkacte  beschaffen,  durch  die  aus  den  Voraussetzungen 
^^^  Resultate  hervorgehen?    Es   muss   späteren   Stellen   vorbehalten 
^^iben,   die   Entstehung   und   Bedeutung   der   Hypothesen   und   der 


*;  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.,  11.  S.  360  i*. 
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Hülfsoperationen  der  Anschauung  zu  besprechen.  Hier  haben  wi 
es  nur  mit  der  formalen  Beschaffenheit  der  elementaren  logischei 
Denkacte  zu  thun,  auf  welche  sich  die  verschiedenen  Bestandtbeili 
des  inductiven  und  deductiven  Denkens  zurückführen  lassen.  Ueberal 
nun,  wo  wir  eine  logische  Reconstruction  der  Elemente  der  Er 
kenntnissentwicklung  ausführen,  nehmen  die  Verbindungen  der  ür 
theile  die  Form  des  Schlusses  an.  Nirgends  aber  ergibt  sich  zu 
gleich  eine  Rechtfertigung  dafür,  etwa  zwischen  dem  Syllogisrnv 
und  anderen  productiveren  Formen  des  Schliessens  einen  fimdamei 
talen  Unterschied  aufzustellen.  Auf  dreigliedrige  Formen  mit  ; 
nach  dem  Bedürfniss  wechselnder  Stellung  der  Begriffe,  also  auf  d 
von  Aristoteles  entdeckten  syllogistischen  Formen,  lässt  sich  all* 
Schliessen  zurückführen.  Mit  den  Vorstellungen  freilich,  dass  eii 
dieser  Schlussformen  „vollkommener*'  als  die  übrigen,  oder  dass  i 
Syllogismus  seiner  Natur  nach  ein  Subsumtionsschluss ,  oder  da 
alles  Schliessen  eine  „analytische*'  Gedankenthätigkeit  sei,  müs8( 
wir  vollständig  brechen.  Sie  sind  merkwürdige  Belege  für  die  al 
Wahrheit,  dass  wissenschaftliche  Vorurtheile  die  Ursachen,  aus  den( 
sie  entstanden  sind,  lang  überleben  können.  Jene  Lehre  vom  Sj 
logismus,  die  noch  in  der  gegenwärtigen  Logik  ihr  Dasein  frist« 
hatte  ihren  guten  Sinn  auf  dem  Boden  der  Aristotelischen  Met 
physik;  innerhalb  unserer  heutigen  wissenschaftlichen  Anschauung 
raubt  sie  dem  Schlussverfahren  den  besten  Theil  seiner  Anwendu 
gen.  In  Wahrheit  ist  die  Bedeutung  des  Schlusses  eine  ebenso  fi 
damentale  und  allseitige  wie  die  des  Urtheils.  Wie  jede  Behau 
tung,  ob  sie  nun  eine  Erzählung,  eine  Beschreibung  oder  e 
Erklärung  in  sich  schliesse,  in  dem  ürtheil  ihren  Ausdruck  find 
so  ist  der  Schluss  der  unerlässliche  Bestand  theil  einer  jeden  I 
gründung  und  Beweisführung.  Die  Betrachtung  der  Schlu 
formen,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wenden,  wird  diese  Auffassung 
einzelnen  bestätigen,  indem  sie  zugleich  mit  den  verschiedenen  Ri 
tungen  der  Schlussfunction  uns  bekannt  macht. 
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Zweites  Capitel. 
Die  Schlnssformen. 

Die  Analyse    der  Schlussformen   hat   zunächst  die  in  unserem 
Denken    anzutreffenden  Schlussverbindungen   in   die  einfachsten  Be- 
standtheile,  welche  noch  Schlüsse  genannt  werden  können,  zu  zer- 
legen.    Solche  einfache  Schlussformen  bestehen  immer  aus  nur 
aswei  Prämissen  mit  einem  Mittelbegriff,  der  einfach  oder  zusammen- 
gesetzt sein  kann,    und  aus  einem  Schlusssatze,   welcher  durch  die 
IKlimination    des    Mittelbegriffes    gewonnen    wird.      Unter    den    zu- 
sammengesetzteren Schlussweisen  bedarf  hier  nur  diejenige  einer  be- 
sonderen Betrachtung,  welche  aus  einer  Verbindung  einfacher  Schluss- 
:^ormen  von  übereinstimmender  Beschaffenheit  hervorgeht,  die  Schi uss- 
^ette.      Allerdings    finden   sich   in   unserem   Denken   vielfach   auch 
Verbindungen   verschiedenartiger  Schlüsse.     Da   aber   diese   im  all- 
gemeinen zur  Begründung  von  Sätzen  dienen,  die  eine  verwickeitere 
-Ableitung   aus   bestimmten   Prämissen    erfordern,    so    wird   es   erst 
^ö  der  Theorie  des  Beweises  am  Platze  sein,  auf  sie  einzugehen. 


1.    Die  einfachen  Schlussformen. 

Die  Classification  der  einfachen  Schlussformen  hat  sich  zu- 
cia.chst  nach  ihrer  logischen  Bedeutung  zu  richten;  erst  in  zweiter 
L«ixiie  entsteht  die  Frage,  welche  äussere  Form  die  angemessenste 
i^t^  um  einen  Schluss  von  bestimmter  Bedeutung  darzustellen.  Mit 
Etlicksicht  hierauf  unterscheiden  wir  vier  allgemeine  Schluss- 
f  o  rmen,  nämlich: 

1)  Identitätsschlüsse.      Sowohl    die    Prämissen    wie     der 

Soilusssatz  sind  in  ihnen  Identitätsurtheile.    Sie  dienen  der  deduc- 

tiTen  und  analytischen  Entwicklung  des  Denkens,    theils  indem 

sie  neue  Begriffsbestimmungen  aus  gegebenen,  theils  neue  Gleichungen 

^^s  andern  bereits  bekannten  Gleichungen  herleiten. 

2)  Subsumtionsschlüsse.  Ihr  Schlusssatz  ist  stets  ein  Sub- 
^^^tntionsurtheil ;  auch  die  Prämissen  können  beide  die  subsumirende 
*^Qrni  haben,    in   der  Regel   ist    aber  die  eine  ein  Identitätsurtheil. 
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Sie    dienen   theils    der  Unterordnung  von  Einzelbegriffen  unter  ihre 
Gattungen ,   theils   der  Anwendung   allgemeiner  Regeln  auf  einzelne 
Fälle.     Nach   ihrer  logischen  Bedeutung  gehören  ausserdem  hierher 
die  Wahrscheinlichkeitsschlüsse   und   die  Analogieschlüsse«! 
eigenthümliche  Formen  subsumirender  Folgerung  mit  im  allgemeine^- 
problematischer  Beschaffenheit  des  Schlusssatzes. 

3)  Bedingungsschlüsse.  Hierher  gehören  alle  Schluss  — 
folgerungen,  welche  ein  Verhältniss  von  Bedingung  und  Folge  enfc.- 
halten.  Dieser  Function  gemäss  ist  entweder  die  eine  der  Prämisse-x 
ein  Abhängigkeitsurtheil,  oder  beide  samt  der  Conclusion  folgen  dies^ 
Urtheilsform.  Die  Bedingungsschlüsse  dienen  theils  der  Anwenduix| 
einer  logischen  oder  causalen  Bedingung  auf  einzelne  Fälle,  theiLl. 
der  Ableitung  neuer  aus  gegebenen  Bedingungen. 

Die  Subsumtions-  und  die  Bedingungsschlüsse  sind  einand^er 
nahe  verwandt.  Beide  dienen,  gleich  den  Identitätsschlüssen,  der 
deductiven  Gedankenentwicklung.  Indem  sie  aber  allgemeinen 
Begriffen,  Regeln  oder  Bedingungen  einzelne  Begriffe,  besondere 
Erfahrungsurtheile  oder  Folgesätze  unterordnen,  besitzen  sie  keinen 
analytischen,  sondern  einen  synthetischen  Charakter.  Durch  das 
Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung,  in  welchem  bei  ihne^^ 
die  Prämissen  zu  der  Conclusion  stehen,  unterscheiden  sie  sich  fem^- 
nicht  bloss  von  den  Identitätsschlüssen,  deren  Bestandtheile  in  dieses^^ 
Beziehung  gleichwerthig  sind,  sondern  treten  sie  zugleich  in  einer 
Gegensatz  zu  der  nächsten  Form,  zu  den  Beziehungsschlüssen. 

4)  Beziehungsschlüsse.     Sie    sind    dadurch    ausgezeichne'^ 
dass  sie  nur  einen  Schluss  auf  irgend  eine  Beziehung    zwische 
Begriffen  oder  Urtheilen  zulassen,    ohne  aber   diese  Beziehung   ein^ 
deutig   zu   bestimmen.     Die  Beziehungsschlüsse   sind    daher   mehr^ 
deutige  Schlüsse,   deren  Conclusion  erst  in  Folge  einer  nachträgf 
liehen  Prüfung,  welche  andere  Annahmen  beseitigt,  eine  bestimmt* 
Formulirung ,    als    Identitäts- ,    Subsumtions-    oder    Abhängigkeitb- 
urtheil,    erfahren  kann.     Die  so  gewonnene  Conclusion  liefert  dann 
mit   der   einen   der  Prämissen  zu  einem  Prämissenpaar  verbunden 
einen  Subsumtions-  oder  Bedingungsschluss,  aus  welchem  die  andere 
Prämisse  als  Schlusssatz  hervorgeht.     Hiermit  steht  im  Zusammen- 
hang, dass  die  Conclusion  des  Beziebungsschlusses  ein  allgemeineres 
Urtheil  darstellt  als  die  Prämissen  oder  wenigstens  als  die  eine  der- 
selben.    Die    Beziehungsschlüsse    dienen   deshalb    der   inductiven 
Gedankenentwicklung,  nämlich  theils  der  Begriffsbildung,  theils  der 
Generalisation   von  Regeln  oder  Gesetzen.     Sie  stehen  hierdurch  im 


Identitäieschlasse.  329 

Gegensätze  zu  den  Subsumtions-  und  Bedingungsschlüssen,  obgleich 
die  ürtheile,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  in  der  Regel 
Subsumtions-  oder  Abhängigkeitsurtheile  sind.  Jener  Gegensatz  ent- 
springt daher  nicht  aus  der  Form  der  Urtheile ,  sondern  theils  aus 
Arem  Inhalt,  theils  aus  der  Art  ihrer  Verbindung. 

I.    Die  Identitätsschlfisse. 

Wir  bezeichnen  einen  jeden  Schluss,  der  aus  zwei  Identitäten 
eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitätsschluss.  Die  beiden  Zwecke, 
d^nen  der  Identitätsschluss  dienen  kann,  sind:  1)  Ableitung  einer 
n«uen  Definition  aus  zwei  gegebenen  Definitionen,  upd  2)  Ableitung 
e^iner  neuen  Gleichung  aus  zwei  gegebenen  Gleichungen.  Ein  de- 
:finirender  Identitätsschluss  ist  z.  B.  der  folgende: 

Die  MeteorsteiDe  sind  fallende  Körper,  die  jenseits  der  Atmosphäre 
ihren  Ursprung  haben. 

Fallende  Körper,  die  jenseits  der  Atmosphäre  ihren  Ursprung  haben, 
sind  irdische  Körper,  die  von  andern  Weltkörpem  herstammen. 

Also  sind  die  Meteorsteine  irdische  Körper,  die  von  andern  Welt- 
körpem herstammen. 

Wie  in  diesem  Fall  für  den  Subjectbegriflf  der  ersten  Prämisse 

^^e  neue  Definition  gewonnen   wird,    indem   man    zunächst   in    der 

^^eiten  Prämisse   eine   nähere  Erklärung   des  Prädicatbegriffs    gibt, 

^^  kann  aber  auch  ein  Begriff,    der   in   irgend  einer  der  Prämissen 

**'&dicat   ist,    zum  Subject  der  neuen  Definition  genommen  werden, 

'^^e  in  folgendem  Beispiel: 

Der  Wasserstoff  ist  das  Element  vom  kleinsten  Atomgewicht 
Der  Wasserstoff  ist  das  Gas  von  der  geringsten  Dichte. 
Das  Element  vom   kleinsten  Atomgewicht  ist   das  Gas  von   der  ge- 
ringsten Dichte. 

Der  Gleichungsschluss  ist  die  gewöhnliche  Form,  in  welcher 
^vis  zwei  algebraischen  Gleichungen,  die  eine  Grösse  gemeinsam 
^^.ben,   eine   dritte   abgeleitet   wird,    in   welcher    diese    geraeinsame 

össe    eliminirt    ist.     Die    letztere    spielt    demnach    die    Rolle    des 

ttelbegrififs.     So  schliesst  man: 

x  =  y,  x  =  //,  //  =  X, 

y  =z,  z=y,  !J  =  ^^ 

X  —  Z,  X  —  Z,  X  —  z» 

Sehr  häufig  ist  in  solchen  Gleichungsschlüssen  der  Mittelbegrifi' 
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mit  noch  andern  Grössen  verbunden,  welche  in  beiden  Oleichungen 
wechseln  und  darum  nicht  eliminirt  werden  können.  Es  entsteht 
dann  eine  Form  des  Identitätsschlusses,  welche  man  als  die  des  Sub- 
stitutionsschlusses  bezeichnen  kann,  da  dieselbe  stets  dem  al- 
gebraischen Substitutionsverfahren  zu  Grunde  liegt,  z.  B. : 

r  =  a  +  jy,  x  =  a  -^  b, 

y  =  bz^  lix  =i  tn  -\-  n^ 

X  :=  a  -\-  bz,  R  {a  -{-  b)  ^=  m  ^  n. 

Solche  Substitutionen  sind  auch  bei  den  deiinirenden  Identitäts- 
schlüssen  möglich,  doch  kommen  sie  hier  seltener  vor.  So  können 
wir  oben  in  dem  ersten  Beispiel  dem  Prädicat  „irdische  Körper, 
die  jenseits  der  Atmosphäre  ihren  Ursprung  haben*'  beifügen:  «und 
gleichwohl  aus  irdischen  Stofien  bestehen**,  diesen  Zusatz  aber  dann 
in  der  zweiten  Prämisse  hinweglassen,  um  ihn  wieder  in  die  Con- 
clusion  zu  substituiren :  „Die  Meteorsteine  sind  irdische  Körper,  die 
von  andern  Weltkörpem  herstammen  und  gleichwohl  aus  irdischen 
Stoffen  bestehen". 

Die  Stellung  der  Prämissen  und  der  Begriffe  in  den  Prämissen 
ist  beim  Identitätsschlusse  für  das  Resultat  gleichgültig.  Durch  die 
wechselnde  Stellung  des  Mittelbegriffs  wird  hier  nur  die  verschiedene 
Richtung  bezeichnet,  welche  der  Gedankenprocess  nehmen  kann,  um 
zu  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen.  Diese  Richtung  ist  eine 
dreifache,  da  der  Mittelbegriff  entweder  seine  Stellung  ändern 
oder  in  beiden  Prämissen  Subject  oder  in  beiden  Prädicat  sein  kann. 
Den  drei  Formen  des  Schliessens,  die  auf  diese  Weise  möglich  sind, 
entsprechen  drei  Formulirungen,  die  man  dem  allgemeinen  Grössen- 
axioni  geben  kann.  Sie  lauten:  „1)  Wenn  eine  Grösse  einer  zweiten 
und  diese  zweite  einer  dritten  gleich  ist,  so  ist  auch  die  erste  Grösse 
der  dritten  gleich.  2)  Wenn  zwei  Grössen  einer  und  derselben  dritten 
Grösse  gleich  sind ,  so  sind  sie  auch  unter  sich  gleich.  3)  Wenn 
eine  Grösse  zwei  andern  Grössen  gleich  ist,  so  sind  diese  auch  unter 
sich  gleich".  Kehrt  man  in  der  ersten  Form  die  beiden  Gleichungen 
um,  so  gewinnt  man  allerdings  noch  eine  vierte  Form  (j/  =  x^  z  =  y),  « 
welcher  der  Satz  entsprechen  würde:  „Wenn  eine  erste  Grösse  einer^a 
zweiten  und  eine  dritte  der  ersten  gleich  ist,  so  sind  auch  die  zweitem 
und  dritte  Grösse  einander  gleich".  Aber  dieser  Satz  geht  in  derr 
ersten  über,  wenn  man  die  Prämissen  mit  einander  vertauscht; 
entspricht  also  keiner  neuen  eigenthümlichen  Stellung  des  Mitte" 
begriffs.     U(;brigens  ist  es  beachten swerth,  dass  bei  der  zweiten  u 
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(bitten  Form  der  Ausdruck  des  Grössenaxioms  auch  dann  unverändert 
bleibt,  wenn  man  die  Prämissen  vertauscht,  während  im  gleichen 
Fall  die  erste  Form  den  soeben  angeführten  veränderten  Ausdruck 
gewinnt,  indem  nun  der  Mittelbegriff  nicht  mehr,  wie  bei  der  ersten 
Form,  den  mittleren  Punkt  des  Gedankenverlaufs,  sondern  den  An- 
fangs- und  Endpunkt  desselben  bezeichnet.  Wir  werden  sehen,  dass 
dieser  Umstand,  der  bei  den  Identitätsschlüssen  unwesentlich  ist, 
bei  denjenigen  Schlüssen,  die  aus  Subsumtionsurtheilen  gebildet 
sind,  eine  Bedeutung  gewinnt. 

Das  allgemeine  Grössen axiom  in  seinen  verschiedenen  Formuli- 
rungen  ist  der  Grundsatz,   nach   welchem  in  den  Identitätsschlüssen 
gefolgert  wird;   nur  müssen  wir  in  ihm,    um   seine  Anwendung  auf 
solche  Schlüsse   anzudeuten,   in  denen  die  Begriffe  nicht  bloss  nach 
ilirem  Grössen werth ,   sondern   zugleich   und   vorwiegend  nach   ihrer 
qualitativen  Eigenthümlichkeit  in  Betracht   kommen,   den  Ausdruck 
„Grösse*  durch  „Begriff*   ersetzen.     Nehmen   wir   den   zweiten   der 
ohigen  einander  äquivalenten  Ausdrücke  als  denjenigen  heraus,    der 
ftr  das  Grössenaxiom  gewöhnlich  gewählt  wird,   so  lässt  sich  dem- 
iwch  dieses  als  ein  Specialfall  des  allgemeineren  Begriffsaxioms  he- 
chten: Wenn  zwei  Begriffe   einem  und  demselben  dritten 
begriffe  gleich  sind,  so  sind  sie  auch  unter  sich  gleich. 


11.    Die  SubsnmtionsschlOsse. 

a.    Die   eigentlichen   Subaumtionsschlüsse. 

Der  Subsumtionsschluss  ordnet  entweder  einen  einzelnen  Begriff 

^^^er  allgemeineren  Gattung  unter,   oder  er  wendet  eine  allgemeine 

*^8el  auf  einen  speciellen  Fall  an.     Hier  wie  dort  handelt  es  sich 

^   eine  Unterordnung,   aber  diese  hat  beidemal  eine  sehr  verschie- 

"®^ie  Bedeutung.     Die  Subsumtion  eines  speciellen  Individual-   oder 

'^^\)egriff8  unter  eine  Gattung  dient  der  classificatorischen  Ordnung 

^U^erer  Begriffe;   die   Subsumtion   eines   einzelnen   Falls   unter   eine 

^gemeine    Regel    dient    der   Anwendung    allgemeiner    Gesetze    auf 

^^'»izelne  Erscheinungen.    Wir  können  daher  die  erste  Form  als  den 

^^assificirenden,    die   zweite   als   den   exemplificirenden   Sub- 

^^öHonsschluss  bezeichnen. 

Der   classificirende   Subsumtionsschluss   kommt   überall 

^   Vor,    wo   wir   einen   Gegenstand   unter   den   allgemeinen   Begriff 

^^en,  zu  welchem  er  vermöge  der  an  ihm  beobachteten  Merkmale 
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gehört.    Dabei  dient  dieser  Schluss  ebensowohl,  um  eine  neue  Unter- 
ordnung auszuführen,   als  um  eine  bereits  vollzogene  zu  begründea. 
So  steht  derselbe  vor  allem  im  Dienste  der  naturhistorischen  Classic 
fication.     Die  einzelnen  Thier-,  Pflanzen-  oder  Mineralspecies,  m* 
gegebene  Krystallform,   eine   bestimmte   chemische  Substanz  dassi- — 
ficiren  wir  mittelst  der   an   ihnen  gefundenen  Merkmale.     Die  erst^  ■^- 
Prämisse  eines  solchen  Schlusses   stellt  die  charakteristischen  Merk—  — - 
male    des    Begriffes   fest,    und    die    zweite   bestimmt   die    Gattui 


welcher  diese  Merkmale  gemäss  den  Principien  des  Systems,  nacF  ^^ 
dem  man  classificirt,  eigenthümlich  sind.  Damit  ist  der  Schluss  h 
Grunde  schon  fertig,  und  es  ist  nur  eine  formelle  Ergänzung,  wei 
der  Schlusssatz  das  Ergebniss  nun  durch  die  unmittelbare  Verbindur:::^^ 
des  Einzelbegriffs  und  der  Gattung  zusammenfasst.  Die  Classi.  y. 
ficationsmerkmale  bilden  den  Mittelbegriff,  der  im  Schlusssa^:;^^ 
eliminirt  wird.  Nur  selten  wird  es  vorkommen,  dass  ein  einziges 
Merkmal  zur  Classification  genügt;  meistens  werden  mehrere  tw- 
sammengefasst,  und  in  der  Regel  besteht  daher  auch  der  Mittel— 
begriff  aus  mehreren  copulativ  verbundenen  Begriffen.  Was  abejc^ 
die  Stellung  des  Mittelbegriffs  betrifft,  so  wird  derselbe  offenbar 
der  ersten  Prämisse  Prädicat  sein,  da  die  charakteristischen  Mert 
male  zunächst  dem  zu  classificirenden  Gegenstand  als  dessen  Eigene 
Schäften  beigelegt  werden.  In  der  zweiten  Prämisse  wird  er  da^  — ' 
gegen  Subject  sein  müssen,  da  hier  zu  den  in  der  vorigen  Prämiss-  "^^ 
aufgestellten  Merkmalen  erst  die  Gattung  gesucht  wird,  so  dass  nur^  ^ 
der  Gattungsbegriff  dasjenige  ist,  was  man  von  jenen  Merkmale  -  ^ 
prädicirt.  Demnach  hat  der  classificirende  Subsumtionsschluss  iw^^ 
Form: 

S  hat  das  Merkmal  M,  S  hat  die  Merkmale  Jlfj,  JMg,  -M3  .   -  - 

M  ist  Gattungsmerkmal  von  P.     ilfj,    3/^,    M.^   .  .  .    sind    Gattungs- 
merkmale von  F. 
Also  gehört  S  zur  Gattung  P.      Also  gehört  ^S  zur  Gattung  P. 

Unter  Umständen  kann  es  wohl  auch  vorkommen,  dass  statt 
der  Gattungsmerkmale  eine  mittlere  Gattung  als  Mittelbegriff  be- 
nützt wird,  um  die  Subsumtion  vorzunehmen.  Aber  dieser  Fall, 
auf  dessen  Schema  die  scholastische  Logik  alle  Subsumtionsschlüsse 
dieser  Art  zurückgeführt  hat,  ist  im  wissenschaftlichen  Gebrauch 
von  höchst  untergeordneter  Bedeutung.  Wir  werden  uns  kaum  ver- 
anlasst finden  zu  schliessen:  „Die  Schwalben  sind  Vögel,  die  Vögel 
sind  Wirbelthiere,  also  sind  die  Schwalben  Wirbelthiere*.    Derartige 
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Schlüsse  sind  Erfindungen  jenes  äusserlichen  Formalismus,   der  sich 
nicht  darum  kümmerte,  wie  die  Schlüsse  beschaöen  sind,  von  denen 
^r  wissenschaftlichen  Gebrauch  machen,  sondern  dem  es  einzig  und 
Allein   darauf  ankam   zu   ermitteln,   wie   sich   aus   fertig   gegebenen 
Urtheilen   eine   bestimmte  Schlussform   herstellen  lasse.     Dann  bot 
Allerdings  jener  Schluss  durch  die  mittlere  Gattung  das  wohlgefügte 
Bild   einer  Schlnssform   dar,   in   welcher   alle  Urtheile   subsumirend 
sind,   80  dass  die  drei  Begriffe  durch  drei  concentrische  Kreise  ver- 
sinnlicht  werden  können,  von  denen  S  den  engsten,  M  den  mittleren 
und  P  den  weitesten  Umfang   hat.     Wo   aber,   wie   es   fast   durch- 
gängig  bei   classificirenden   Subsumtionsschlüssen   der  Fall  ist,   der 
Mittelbegriff  nicht  eine  mittlere  Gattung  darstellt,  sondern  aus  einem 
oder  mehreren  Gattungsmerkmalen  besteht,  da  entspricht  jenes  Bild 
der  WirkUchkeit  nicht.     Vielmehr   muss   nun,   wenn  die  Merkmale 
entscheidend  sein  sollen,   die  zweite  Prämisse  die  Form  eines  Iden- 
titatsurtheils  besitzen,   insofern  das  Merkmal  M  oder  die  Reihe  der 
Merkmale  M^^  Jfg,  3f 3  .  .  .  nur  der  Gattung  P,  nicht  aber  zugleich 
U'gend    einer    andern    Gattung    zukommen    darf.     Wenn    wir    z.  B. 
schliessen: 

das  neuholländische  Scbnabelthier  besitzt  Milchdrüsen, 
die  Thiere,  welche  Milchdrüsen  besitzen,  sind  Säugethiere, 
also  gehört  das  Schnabelthier  zu  den  Säugethieren, 

^  hat  hier  nur  die  erste  Prämisse  den  Charakter  eines  Subsumtions- 
^^^theils,  die  zweite  dagegen  ist  ein  Identitätsurtheil.  Allerdings 
^^*d  der  Schluss  nicht  unrichtig,  wenn  wir  an  Stelle  der  mittleren 
*^^5mis8e  ein  Subsumtionsurtheil  einführen,  z.  B.  „die  Thiere  mit 
•"*^^Jchdrüsen  sind  Wirbelthiere*;  aber  ein  solcher  Schluss  überspringt 
^^n  diejenige  Gattung,  zu  welcher  das  Gattungsmerkmal  gehört, 
^^  dafür  eine  höhere  Classe  zu  setzen.  Offenbar  ist  jetzt  die  Be- 
^^Utung  die  nämliche,  als  wenn  für  „Thiere  mit  Milchdrüsen**  ge- 
^^ezu  ,1  Säugethiere''  gesagt  wäre  und  also  durch  die  mittlere  Gat- 
"^g  geschlossen  würde.  Führen  wir  die  auf  S.  273  für  die  Copuia 
^^orauchten  Zeichen  ein,  so  lassen  sich  demnach  für  den  classi- 
"^i^iendeii  Subsumtionsschluss  folgende  zwei  Formen  aufstellen: 

ftir  den  Schluss  für  den  Schluss 

vQrch  das  Clattungsmerkmal:  durch  die  mittlere  Gattung: 

s<:m,  s<:m, 

M^  P,  i¥<  P, 

S<P.  S<P. 
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Der  exemplificirende  Subsumtionsschluss  dient  derAs- 

wendung  allgemeiner  Gesetze  auf  einzelne  Fälle.    Er  kann  den  Zweds 

haben:    1)  die  einzelne  Erscheinung  zu  erklären,   indem   er  sie  aa 

das  sie  beherrschende  Gesetz  zurückführt,   2)  ein  Gesetz   durch  ei 

einzelnes  Beispiel  zu  verdeutlichen,  3)  eine  Regel,  deren  allgemein 

Geltung  noch  nicht  zureichend  gesichert  ist,   an   einer   aus   ihr  g< 

folgerten  Thatsache  zu  prüfen.     Da  jedoch  im  letzteren  Fall  die 

Frage  stehende  Regel  vorläufig  nur  von  hypothetischer  Geltung  iä 

so  ist  es  angemessener,   sie   in   einem  Bedingungsurtheil  zu  form 

liren,  wodurch  dann  der  ganze  Schluss  die  Form  eines  Bedingung 

Schlusses  annimmt.     Sein  eigentliches  Anwendungsgebiet  hat  dak 

der  vorliegende   Subsumtionsschluss   nur   in   den   beiden  Fällen  i 

Unterordnung  einzelner  Erscheinungen  unter  allgemeine  Gesetze  w 

der  Verdeutlichung  allgemeiner  Gesetze  durch  einzelne  Beispiele,    i 

dieser  Absicht  wenden  wir  ihn  in  allen  erklärenden  Wissenschafte 

an,   und  er  hat   so   für   diese   eine   ähnliche  Function,   wie   sie  de 

classificirende    Schluss    für    die    systematischen   Wissenschaften  be 

sitzt.     Sobald  auf  einem  bestimmten  Erfahrungsgebiete  eine  Anzal 

allgemeiner  und  specieller  Gesetze   gewonnen   ist,   sucht  man  dies 

auf  jene   zurückzuführen,    oder    man    sucht  wohl   auch   durch  Ai 

Wendung  der  allgemeinen  Gesetze  auf  einzelne  Fälle  unmittelbar  ai 

dem  Wege   der   Subsumtion   speciellere   Gesetze    zu   gewinnen,     i 

sucht  man  in  der  Grösseniehre,  Geometrie  und  Mechanik  alle  Leh 

Sätze   schliesslich    den    Axiomen    unterzuordnen,    wobei    freilich    c 

Schlussfolgerungen  meistens  eine  verwickelte  Beschaffenheit  besitz 

und   namentlich   auch    die   Subsumtionsschlüsse   sich   mit  Identitä. 

und    Bedingungsschlüssen    zu   coraplicirten    Schlussketten    verbind. 

daher   einzelne  Schlussbeispiele,    die   wir   aus   derartigen  Gedankt 

Verkettungen   herausnehmen,   immer   nur   eine  verhältnissmässig  ^ 

ringe  Bedeutung  zu  besitzen  scheinen.    Aber  diese  Bedeutung  wäcl 

wenn  man  erwägt,  dass  in  solchem  Falle  jeder  einzelne  Schluss  t 

den  Zusammenhang  des  Ganzen  unentbehrlich  ist.    Aehnlich  verh? 

es  sich  auf  dem  Gebiet  der  Naturlehre.     Auch  hier   verbinden  si 

die  Subsumtionsschlüsse  mit  andern  Schlussformen,  mit  Inductiom 

mit  Bedingungs-  und  Begründungsschlüssen,  in  welche  stets  zuglei 

Grössenoperationen  eingehen,  die  sich  auf  Identitätsschlüsse  gründe 

Am  häufigsten  noch  gestattet  die  Ableitung  geometrischer  Sätze  ( 

Darstellung  in  der  Form  eines  einfachen  Subsumtionsschlusses;  al 

häufig  kommt  dann  zu  der  ersten  Prämisse,  unter  welche  der  Schlu: 

satz  gebracht  werden  soll,    als   zweite  Prämisse  ein  Satz  hinzu,   c 
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tfZurch  eine  besondere  Schlussfolgerung   begründet   worden   ist,   und 
CLberdies  pflegen  in  diese  zweite  Prämisse  constructive  Verfahrungs- 
eisen  mit  aufgenommen  zu  sein,  die  den  Schlussprocess  compliciren. 
folgert  man  z.  B.: 

In  congraenten  Dreiecken  stehen  gleichen  Winkeln  gleiche  Seiten 
gegenüber. 

Parallelen  zwischen  Parallelen  bilden  eine  Figur,  die  durch  eine  Dia- 
gonale in  congruente  Dreiecke  zerlegt  wird. 

Also  sind  Parallelen  zwischen  Parallelen  einander  gleich. 

Diese   Form   nimmt   der   Subsumtionsscfaluss    fast    regelmässig 
uf  mathematischem  Gebiet  in  den  einfachsten  Fällen  an.    Wir  können 
iie,  weil  sie  eine  synthetische  BegriflFsentwicklung  darstellt,   als  die 
es  synthetischen  Subsumtionsschlusses  bezeichnen.    Von  einer 
Definition,  einem  Axiom   oder   einem   bereits  festgestellten  Lehrsatz 
seht  man  in  der  oberen  Prämisse  aus,    dann   wird   als   zweite  Prä- 
^sse   ein   Hülfssatz   hinzugefügt,    der    meistens    zugleich    ein   con- 
^fructives  Verfahren  enthält,    das  zu  dem  Schlusssatze  hintiberleitet. 
Ua   das    constructive   Verfahren    immer    in   der  Form    eines    hypo- 
thetischen Urtheiles  eingeleitet  werden  kann,  so  nehmen  sehr  leicht 
^e  Schlüsse  die  Form  von  Bedingungsschlüssen  an.     So  kann  man 
*Uch    oben   in   der  zweiten  Prämisse   sagen:    „Wenn   man   bei  Par- 
^lelen  zwischen  Parallelen  eine  Diagonale  zieht"   u.  s.  w.    Die  Aequi- 
^^lenz  dieser  Formen  zeigt,   dass  hier  neben  der  Subsumtion  immer 
^^gleich  ein  Abhängigkeitsverhältniss  stattfindet.    Aber  da  das  letztere 
^^f   eine   Prämisse   beschränkt    bleibt   und    der   Schluss   als   Ganzes 
^U.Tchaus    nur    den    Charakter   jenes    Subsumtionsschlusses    an    sich 
^*"Sgt,    so   findet   er   offenbar   zweckmässiger  hier  und  nicht  bei  den 
^^dingungsschlüssen   seine  Stelle,    um    so    mehr,    da   sich   in    vielen 
^SUen  die  synthetischen  Operationen  der  zweiten  Prämisse  gar  nicht 
^^^er  nur  gezwungen  in  die  Bedingungsform  bringen  lassen.    Letzteres 
t>CÄweist,   dass   es   sich   vielmehr   um    eine  logische  Determination 
^ers  Mittelbegriffs  J/,  als  um  ein   Abhängigkeitsverhältniss  desselben 
tiandelt.     Das   constructive  Verfahren   ist   eine   nähere  Bestimmung, 
^ie  in  der  zweiten  Prämisse  dem  Mittelbegriff  hinzugefügt  wird  und 
it  diesem  in  dem  Scblusssatze  hin  wegbleibt,  da  es  den  Mittelbegriff 
Ibst  nicht    verändert,    sondern    nur    ein  Verfahren    angibt,    durch 
'^^^Iches    der    in    der   ersten  Prämisse    als  Subject  vorkommende  Be- 
^t\S  M  mit  S,  dem  Subject  des  Schlusssatzes,  in  Beziehung  gebracht 
^'^'^''den  kann.     Parallellinien  zwischen  Parallellinien  z.  B.  stehen  an 
und  fiir   sich   ausser  Beziehung   zum  Begriff  des   congruenten  Drei- 
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ecks;  diese  Beziehung  ist  aber  sofort  hergestellt,  wenn  man  in  der 
durch  sie  gebildeten  Figur  die  Diagonale  zieht.  Der  synthetische 
Subsumtionsschluss  hat  also  allgemein  die  Form: 

M  ist  P. 
S  ergibt  durch  ein  synthetisches  Verfahren  X  den  Begriff  3^ 

S  ist  P. 

In  den  analytischen  Theilen  der  Mathematik  und  Mechanik  wii 
dieser  Subsumtionsschluss  namentlich  im  Anfange  der  Entwicklung^ 
angewandt,  wo  für  die  analytische  Betrachtung  die  Voraussetzung 
zu  gewinnen  sind. 

Wir  schliessen  z.  B.: 

Eine  momentane  Kraft  vermehrt  die  Geschwindigkeit  eines  bewegte 

Körpers  um  eine  constante  Grösse. 
Eine  dauernd  einwirkende  Kraft  kann  als  eine  Summe  stetig  auf  eir 

ander  folgender  momentaner  Kräfte  angesehen  werden. 
Also  erzeugt  eine  dauernd  einwirkende  Kraft  eine   stetige  Zunahm 

der  Geschwindigkeit. 

Das    constructive  Verfahren   besteht   hier  in  der  in  die  zweit«  Prä 
misse   eingeführten  ZurückfOhrung   der   dauernd  einwirkenden  Kra 
auf  eine  Summe  momentaner  Kräfte,  wodurch  wieder  der  Begriff 
mit  dem  in  der  ersten  Prämisse  aufgestellten  MittelbegriflF  M  in  B< 

Ziehung  gesetzt  werden  kann.    Nachdem  so  das  Grundgesetz  g  =  - 

oder  r  :=:  y  .  t  (worin  v  die  nach  der  Zeit  t  erlangte  Geschwindi 
keit  und  g  die  momentane  Beschleunigung  bedeutet)  gewonnen  5 
wird  nun  diese  Gleichung  theils  für  sich,  theils  mit  anderen  GruE 
gleichungen  von  ähnlich  constitutiver  Bedeutung  zusammen  analytii 
behandelt,  d.  h.  einer  Reihe  von  Identitätsschlüssen  unterworfe 
deren  Ergebnisse  man  schliesslich  durch  die  Rückübersetzung  d( 
algebraischen  Symbole  in  die  ihnen  entsprechenden  BegrifiFe  intei 
pretirt. 

Von  ähnlich  grundlegender  Bedeutung  ist  der  Subsumtion} 
schluss  in  allen  Erfahrungswissenschaften,  sobald  dieselben  gai 
oder  theilweise  einer  deductiven  Behandlung  zugänglich  geword< 
sind.  Auch  hier  finden  wir  aber  in  den  meisten  Fällen,  dass  in  d 
zweiten  Prämisse  der  Mittelbegriff  erst  durch  synthetische  Oper 
tionen  mit  dem  Subject  in  Verbindung  gebracht  wird.  So  gj 
Newton  der  Gravitatioustheorie  ihre  Vollendung  durch  den  Schlus 
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Alle  fallenden  Körper  erfahren  eine  Secundenbeschleunigung ,  die  im 
Verhältniss  des  Quadrates  ihrer  Entfernung  von  der  Erde  abnehmen 
moss. 

Der  Mond  lässt  sich  als  ein  gegen  die  Erde  fallender  Körper  betrachten. 

Also  muss  der  Mond  eine  dem  Quadrat  seiner  Entfernung  reciproke 
Secundenbeschleunigung  in  der  Richtung  der  Erde  erfahren. 

-Keben  diesen  synthetischen  Schlüssen  sind  aber  in  den  empirischen 
Disciplinen  auch  solche  Subsumtionsschlüsse  von  nicht  seltenem  6e- 
lorauche,  die  der  Verdeutlichung  allgemeiner  Gesetze  durch  Beispiele 
oder  der  Verificirung  derselben  durch  specielle  Fälle  bestimmt  sind. 
Sie  unterscheiden  sich  von  der  oben  behandelten  Form  regelmässig 
^Udurch,  dass  sie  dem  einfacheren  Schema  MP^  SM^  SP  folgen. 
So  diente  bei  der  Bestätigung  des  Satzes,  dass  die  Geschwindig- 
keit fallender  Körper  unabhängig  von  ihrer  Masse  ist,  der  folgende 
Schluss : 

Alle  schweren  Körper  müssen  im  luftleeren  Raum  mit  gleicher  Ge- 
schwindigkeit fallen. 

Ein  Stück  Blei  und  eine  Federflocke  sind  schwere  Körper. 

Also  müssen  sie  im  luftleeren  Raum  mit  gleicher  Geschwindigkeit 
fallen. 

öie  Bedeutung   solcher  Schlüsse   besteht  darin,   dass   nicht  der  all- 
gemeine Satz,    sondern   nur   das  besondere  ihm  subsumirte  Beispiel 
i^T  Bestätigung    durch   die  Erfahrung,    hier   durch  den  Fallversuch 
^nter  der  Luftpumpe,    zugänglich  ist,    eine  Bestätigung,    durch  die 
hinwiederum  der  allgemeine  Satz  selbst  erst  die  erforderliche  Sicher- 
heit gewinnt. 

Von  den  einzelnen  Urtheilen,  aus  denen  sich  der  exemplifici- 
rende  Subsumtionsschluss  zusammensetzt,  ist  die  erste  Prämisse  ein 
Uentitäts-  und  die  zweite  ein  Subsumtionsurtheil,  worauf  dann  die 
Conclusion  wieder  ein  Subsumtionsurtheil  darstellt.  Man  erkennt 
üese  BeschaflFenheit  deutlich,  wenn  man  die  ürtheile  einer  leichten 
Transformation  unterwirft,  indem  man  die  Copula  aussondert.  In 
dieser  Beziehung  verhält  sich  also  der  exemplificirende  ähnlich  dem 
dassificirenden  Schlüsse.  Beide  unterscheiden  sich  nur  darin,  dass 
»Jei  jenem  das  Identitätsurtheil  erste,  bei  diesem  zweite  Prämisse 
^  Dieser  Unterschied  ist  aber  wieder  dadurch  bedingt,  dass  in 
beiden  Fällen  die  Stellung  der  Prämissen  die  entgegengesetzte  ist. 
^'ir  schliessen  nämlich 
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classificirend:  exemplificirend: 

S<M,  M=P, 

S<P.  S<F. 

Im  classificirenden  Schluss  hat  die  allgemeinere 
misse  die  zweite,    im   exemplificirenden    hat  sie  die 
Stelle;  beide  Schlüsse  stimmen  aber  darin  überein,  dai 
Mittelbegriff  in  den  Prämissen  seine  Stelle  wechselt 
dass    die    allgemeinere    Prämisse    in    der   Regel   ein 
titätsurtheil  ist. 

Beide  Formen  entsprechen  demnach  in  ihrer  äusseren  < 
denjenigen  Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  e 
Figur  zurechnet.  Aber  indem  dieselbe  die  hierher  gel 
Schlüsse  unter  dem  Gesichtspunkt  von  Folgerungen  durch  di< 
lere  Gattung  betrachtet,  entgehen  ihr  gerade  alle  wissenschaftli 
deutungsvolleren  Anwendungen  des  Subsumtionsschlusses,  wie  s 
denn  auch  den  Unterschied  der  beiden  Unterformen  dieses  Sei 
und  die  damit  zusammenhängende  Bedeutung  der  Stellun 
Prämissen  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht  hat.  Wenn  die  B 
folge  der  Prämissen  logisch  bedeutungslos  wäre,  so  möchte  ( 
gehen,  dass  man  übereinkäme,  der  äusseren  Gleichförmigkeit 
die  allgemeinere  Prämisse  voranzustellen,  obgleich  bei  allen  a 
Schlüssen  ein  solcher  Werthunterschied  gar  nicht  existirt  und 
die  ganz  äusserliche  Regel  aushelfen  muss,  dass  diejenige  Pi 
voranzugehen  habe,  welche  das  Prädicat  des  Schlusssatzes  ( 
In  dem  einzigen  Fall,  wo  ein  wirklicher  Unterschied  der  Prä 
in  Bezug  auf  ihre  Allgemeinheit  vorliegt,  ist  es  nun  aber  ga 
gar  nicht  gleichgültig,  welche  Prämisse  voransteht,  sondern  es 
scheiden  sich  eben  hierdurch  in  charakteristischer  Weise  die 
Arten  des  Subsumtionsschlusses  auch  in  ihrer  äusseren  Form, 
wir  einen  Gegenstand  einer  allgemeinen  Classe  einordnen  wol 
ist  es  das  einzig  angemessene,  dass  unser  Denken  mit  dem  zu 
ficirenden  Gegenstande  beginnt,  dann  an  diesem  die  kennzeich 
Merkmale  und  endlich  zu  den  Merkmalen  die  Gattung  an 
Gerade  umgekehrt  aber  verhält  es  sich,  wo  wir  aus  einem 
meineren  ein  specielleres  Gesetz  ableiten,  oder  wo  wir  ein 
durch  einen  einzelnen  Fall  verdeutlichen  oder  bestätigen.  I 
es  ebenso  naturgemäss,  das  Gesetz,  aus  welchem  deducirt,  d; 
deutlicht  oder  bestätigt  werden  soll,  an  die  Spitze  zu  stellen  i 
Ableitung  darauf  folgen  zu  lassen. 
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Der  classificirende  Subsumtionsschluss  besteht  gemäss  der  wissen- 
schaftlichen Function  die  er  erfüllt  stets  aus  positiven  und  allge- 
meingültigen ürtheilen.  Es  kann  zwar  ein  logisch  untadelhafter 
Schluss  auch  gebildet  werden,  wenn  man  die  eine  der  Prämissen 
negativ  oder  particular  wählt;  aber  diese  Schlüsse  sind  wissen- 
schaftlich bedeutungslose  logische  Artefacte.  Schlüsse  wie  der  fol- 
gende: n  alle  Quadrate  sind  rechtwinkelige  Figuren,  einige  Parallelo- 
gramme sind  Quadrate,  also  sind  einige  Parallelogramme  recht- 
winkelige Figuren,**  —  solche  Schlüsse  figuriren  zwar  als  logische 
Beispiele;  dass  sie  zu  irgend  einem  Zwecke  brauchbar  seien,  wird 
^ohl  Niemand  behaupten  wollen.  Welchen  Sinn  soll  es  auch  haben, 
^  „einige*  Arten  eines  Begriffs  die  Gattung  zu  suchen,  der  sie 
unterzuordnen  sind,  so  lange  unbestimmt  bleibt,  welche  Arten  ge- 
'Qeint  sind?  Dagegen  kann  es  allerdings  unter  Umständen  von 
Nutzen  sein  zu  constatiren ,  dass  irgend  einer  Art  ein  Merkmal  zu- 
kommt, welches  einer  bestimmten  Gattung  nicht  zukommt,  oder 
umgekehrt;  ein  solcher  Schluss  dient  jedoch  unmittelbar  nur  der 
Unterscheidung,  nicht  der  Classification,  und  es  lässt  sich  ihm  nur 
gezwungen  die  Form  des  Subsumtionsschlusses  geben.  Wir  werden 
<lc^er  diese  ünterscheidungsschlüsse  bei  den  Beziehungsschlüssen 
Keimen  lernen,  zu  denen  sie  gemäss  der  logischen  Function  der 
Unterscheidung  gehören. 

In  dem  exemplificirenden  Subsumtionsschlüsse  ist  die  particu- 
^^x«  Beschaffenheit  der  einen  Prämisse  nicht  ganz  ausgeschlossen. 
Unter  umständen  kann  es  nämlich  zwar  nicht  statthaft  sein,  ein 
Ö€8etz  als  ein  allgemeingültiges  zu  formuliren,  gleichwohl  kann 
^Bfiselbe  eine  nicht  unwichtige  theoretische  oder  praktische  Be- 
^eatuug  haben,  und  es  kann  erforderlich  werden,  einzelne  Fälle  auf 
®^^e  solche  häufig  zutreffende  Regel  zurückzuführen:  hier  wird  also 
^e  obere  Prämisse  die  particulare  Form  besitzen.  Ebenso  kann  es 
^^f^ommen,  dass  man  eine  allgemeingültige  Regel  auf  eine  Anzahl 
^oii  Fällen  oder  von  Gegenständen  anwenden  muss,  die  nicht  be- 
stimmt begrenzt  sind,  und  die  wir  daher  nur  bezeichnen  können, 
^^dem  wir  dem  betreffenden  Classenbegriff  eine  unbestimmte  Be- 
ächrankung  beifügen:  hier  ist  dann  die  untere  Prämisse  particular. 
^^  hat  nun  aber  die  erste  dieser  particularen  Formen  die  Eigen- 
tiitmlichkeit,  dass  bei  ihr  die  Conclusion  nicht  etwa  eine  theilweise 
^^bsumtion  enthält,  sondern  ein  ürtheil  dessen  Gültigkeit  durch 
®^Jien  problematischen  Ausdruck  limitirt  ist.  Der  Subsumtionsschluss 
^^t  dem  particularen  Obersatze  ist  daher  in  diesem  Falle  die  abge- 
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kürzte  Form  eines  Wahrscheinlichkeitsschlusses,  und  er  findet 
deshalb  angemessener  unten  bei  den  übrigen,  vollständigeren  Formen 
dieses  letzteren  Schlusses  seine  Stelle.  Diejenige  Form  aber,  derei 
untere  Prämisse  ein  particulares  Urtheil  ist,  hat  nur  eine  vorüber 
gehende  Bedeutung,  da  man  stets  bestrebt  sein  wird,  die  Fälle  ode 
Gegenstände,  welche  wirklich  der  allgemeinen  Regel  untergeordne 
werden  sollen,  aus  der  Classe,  zu  der  sie  gehören,  auszusondern  un 
für  sich  zu  bezeichnen.     Wenn  wir  z.  B.  schliessen : 

alle  Thiere  mit  rothem  Blut  haben  ein  von  der  übrigen   Leibesmasi 

gesondertes  Gefässsystem, 
viele  Würmer  haben  rothes  Blut, 
also   haben  viele  Würmer  ein  von   der  übrigen  Leibesmasse   geso 

deries  Gefässsystem, 

so  ist  hier  die  Anwendung  der  allgemeinen  Regel  nur  insofern  vc 
Bedeutung,  als  wir  uns  unter  dem  unbestimmt  begrenzten  Subjec 
bestimmte  Gattungen  denken.  Der  particulare  Untersatz  und  Schluss 
satz  vertreten  also  vollständige  Subsumtionsurtheile,  und  sie  werde 
nur  so  lange  an  Stelle  der  letzteren  gewählt  werden,  als  etwa  di 
Untersuchung  noch  nicht  hinreichend  fortgeschritten  ist,  um  die  eir 
zelnen  Gattungen  oder  Arten  zusammenordnen  zu  können,  welche  i 
dem  Subject  gemeint  sind. 

Von  bleibenderer  Bedeutung  kann  diejenige  Form  des  exen 
plificirenden  Subsumtionsschlusses  sein,  bei  der  die  eine  Prämis 
und  dann  auch  die  Conclusion  negativ  sind.  Stets  ist  hierbei  d 
obere  Prämisse  die  negirende,  und  der  Schluss  bezweckt  festzi 
stellen,  dass  ein  einzelner  Fall  nicht  unter  ein  bestimmtes  Gese 
gehöre,  dem  man  etwa  versucht  sein  könnte  ihn  unterzuordne 
Der  Schluss  hat  das  eigen thümliche,  dass  dieses  Gesetz  selbst  gi 
nicht  ausgesprochen  wird;  doch  kann  dasselbe  inmier  leicht  in  G( 
danken  ergänzt  werden.  Formulirt  man  aber  ein  solches  Geset 
so  nimmt  es  die  particulare  Form  an,  insofern  in  dem  verneinende 
Resultat  des  angeführten  Schlusses  der  Beweis  liegt,  dass  der  Ve] 
such  es  als  ein  allgemeines  aufzustellen  scheitern  würde.  Ma 
schliesst  z.  B.: 

Keine  Molecularkrafb  lässt  sich  zurückführen  auf  eine  im  umgekehrte 
Verhältniss  des  Quadrats  der  Entfernungen  stattfindende  Anziehui 
oder  Abstossung. 

Die  chemische  Affinität  ist  eine  Molecularkrafb. 

Also  lässt  sie  sich  nicht  zurückführen  auf  eine  derartige  Anziehui 
oder  Abstossung. 
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OfiFenbar   liegt   diesem   Schluss   der  Satz   zu  Grunde:    ^Viele 

Kräfte  lassen  sich  zurückführen  u.  s.  w/,    und  es  soll  mittelst  der 

Ausnahme   der  Molecularkräfte  gezeigt  werden,    dass  die  chemische 

Affinität   nicht   unter  jene  Regel   fällt.     Nur  wo  eine  solche  Kegel 

von  nicht  allgemeiner  Geltung  vorliegt,  von  deren  Anwendung  eben 

durch    den    negativen    Subsumtionsschluss    eine    Ausnahme   statuirt 

werden  soll,  hat  die  Anwendung  des  letzteren  überhaupt  einen  Sinn. 

In  allen  andern  Fällen  handelt  es  sich  um  nutzlose  logische  Arte- 

facte.     Dass  stets  die  erste  oder  allgemeine,    aber  nicht  immer  die 

zweite  Prämisse  negativ  sein  kann,   liegt  im  Wesen  der  ünterord- 

nong.     Sobald    in   einem   bestimmten   Umfang   ein   gewisses   Gesetz 

als  nicht  statthaft  bezeichnet  ist,  so  wird  auch  für  einen  Theil  jenes 

Umfanges    seine   Unstatthaftigkeit    ausgesprochen    werden    können. 

Wird   dagegen  umgekehrt  ein  Gesetz  für  ein  bestimmtes  Gebiet  als 

allgemeingültig  formulirt,  so  ist  daraus,  dass  ein  einzelner  Fall  nicht 

in  jenes  Gebiet  gehört,  immer  noch  nicht  zu  schliessen,  für  ihn  gelte 

das  Gesetz  überhaupt  nicht.     Es  gibt  aber  einen  Fall,   in  welchem 

a^uch   hier   ein  Schluss   möglich  ist:   dann  nämlich,   wenn  die  obere 

Prämisse   ein   Identitätsurtheil   darstellt.     Wir   pflegen  hierbei 

<Üe  Identität  M  ==  P  von  der  Subsumtion  M  <  P  sprachlich  dadurch 

^n   scheiden,    dass   wir   die   letztere   einfach   durch   „M  ist  P",    die 

^Tstere    durch    „nur  M  ist  P"  ausdrücken.     So  ist   denn  z.  B.  dem 

<:>bigen     negativen     Subsumtionsschlusse     der     folgende     vollständig 

siquivalent: 

Nur  die  femewirkenden  Kräfte  lassen  sich  zurückführen  auf  eine  im 
umgekehrten  Verhältniss  des  Quadrates  der  Entfernungen  statt- 
findende Anziehung  oder  Abstossung. 

Die  chemische  Affinität  ist  keine  fernewirkende  Kraft. 

Also  lässt  sie  sich  nicht  zurückfuhren  u.  s.  w. 

Nun  ist  es,  wie  wir  sahen,  die  normale  Form  der  exempU- 
^cirenden  Schlüsse,  dass  bei  ihnen  die  obere  Prämisse  in  einem 
Identitätsurtheil  besteht.  Demnach  sind  auch,  sobald  diese  normale 
Torrn  gilt,  die  beiden  Arten  negativer  Schlüsse  möglich,  und  es 
hängt  meist  von  zufälligen  Bedingungen  ab,  welche  von  beiden  wir 
wählen.     Wir  gewinnen   so  im  ganzen   folgende  drei  Nebenformen: 

die  particulare:  die  negativen: 

tS<P.  S<P.  6'<P. 
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Schliesslich  kann  es  noch  vorkommen,  dass  in  dem  negativen 
Schluss  die  positive  Prämisse  particular  ist.  Solche  Formen  sind 
aber  von  so  geringer  Wichtigkeit,  dass  wir  mit  dieser  Erwähnung 
uns  begnügen  können.  Dagegen  erheischen  zwei  wichtige  Modi- 
ficationen  des  Subsumtionsschlusses ,  der  Wahrscheinlichkeits-  und 
Analogieschluss,  eine  specielle  Betrachtung. 

b.    Der  Wahrscheinlichkeitsschluss. 

Der  Wahrscheinlichkeitsschluss  folgert  aus  der  relativen  Häufig- 
keit gegebener,  aus  einer  Reihe  einzelner  Fälle  bestehender  That- 
Sachen  auf  die  Wahrscheinlichkeit  des  zukünftigen  Eintritts  der 
nämlichen  oder  übereinstimmender  Fälle.  Da  eine  gegenwärtige 
Thatsache  bloss  bejaht  oder  verneint  werden  kann,  so  kann  sich 
ein  Wahrscheinlichkeitsschluss  nur  auf  ein  nicht  Gegenwärtiges, 
im  allgemeinen  also  auf  ein  Zukünftiges  beziehen.  Sollten  wir  je 
einmal  die  Wahrscheinlichkeit  eines  vergangenen  Ereignisses  be- 
stimmen wollen,  so  versetzen  wir  uns  dabei  in  die  Zeit  zurück,  in 
welcher  dasselbe  bevorstand,  und  bei  dem  Schlüsse  selbst  berück- 
sichtigen wir  auch  in  diesem  Fall  lediglich  diejenigen  Bedingungen, 
die  dem  Ereigniss  vorangingen. 

Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  die  obere  Prämisse  dieses  Schlusses 
die  Form  eines  disjunctiven  Urtheils  besitzt:  „3f  ist  entweder  P^ 
oder  Pg  oder  P3  .  .  .  ."  Ein  derartiges  Urtheil  können  wir  aber 
wieder  unter  zwei  verschiedenen  Bedingungen  aussprechen.  Es 
können  erstens  die  gegebenen  Thatsachen,  aus  denen  gefolgert 
wird,  selbst  die  Bedingungen  für  den  Eintritt  der  erwarteten  That- 
sachen sein.  Wenn  ich  z.  B.  mit  einem  gewöhnlichen  Würfel  be- 
absichtige einen  Wurf  zu  thun,  so  kann  ich  voraussagen,  dass  der 
Wurf  entweder  1  oder  2  oder  3  oder  4  oder  5  oder  6  sein  wird. 
Oder  es  können  zweitens  die  gegebenen  Thatsachen  vorausge- 
gangene Ereignisse  der  gleichen  Art  sein,  für  welche  im  allgemeinen 
übereinstimmende  Bedingungen  wie  für  die  erwarteten  Ereignisse 
vorauszusetzen  sind.  Dort  entsteht  ein  apriorischer,  hier  ein  em- 
pirischer  Wahrscheinlichkeitsschluss. 

So  lange  es  in  beiden  Fällen  nicht  darauf  ankommt,  den 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  quantitativ  zu  ermitteln,  ist  der 
Schluss  ein  gemeiner  Wahrscheinlichkeitsschluss.  Da  bei 
demselben  meistens  nur  die  Absicht  besteht  zu  bestimmen,  ob  es 
wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  sei,  dass  bei  einem  bestimmten 
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jxur  Gruppe  M  gehörigen  Ereignisse  S  ein  Fall  Pj  zutreffe,  so  wird 
gewöhnlich  von  der  Aufzählung  der  übrigen  möglichen  Fälle  P2 
P3  .  .  .  .,  auf  die  man  keine  Rücksicht  zu  nehmen  wünscht,  Umgang 
genommen,  und  man  schliesst  nun  in  abgekürzter  Form: 

M  ist  meistens  (oder  häufig)  Pj,      Jf  ist  meistens  nicht  (oder  selten)  Pj, 
S  ist  if,  S  ist  3f, 

S  ist  wahrscheinlich  P^.  S  ist  wahrscheinlich  nicht  Py 

Dieser  Schluss   lässt   sich   betrachten  als  ein   exemplifioirender 
Subsumtionsschluss,   in   dessen  oberer  Prämisse   das  Prädicat   durch 
ein  Häufigkeitsattribut  und  dessen  Conclusion  darum  durch  ein  Wahr- 
scheinlichkeitsattribut beschränkt  ist.     Immer  aber  ist  zugleich  die 
obere  Prämisse  aus  einem  disjunctiven  Urtheil  entstanden,  aus  welchem 
diejenigen   Glieder    hin  wegblieben,    die   entweder   unbestimmt   sind, 
oder  auf  die  man  im   gegebenen  Fall  keinen  Werth  legt.     Werden 
diese  Glieder  ergänzt,  oder  sind  sie  im  ursprünglichen  Schluss  schon 
enthalten,  so  nimmt  dann  auch  die  Conclusion  die  Form  eines  dis- 
junctiven Urtheils  an:    „S  ist  wahrscheinlicher   (oder  unwahrschein- 
licher) Pj  als  Pg  oder  P3  .  .  ."    üebrigens  ist  es  selbstverständlich, 
dass  man  statt  nur  eines  Gliedes  auch  zwei,  drei  oder  mehr  aus  der 
in  der  oberen  Prämisse  zu  denkenden  Disjunction  bevorzugen  kann. 
Der  gemeine  Wahrscheinlichkeitsschluss  spielt  im  gewöhnlichen 
Leben  und  in  den  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  vorausgehen- 
den Vermuthungen  über  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  eine 
wichtige    Rolle.     Aber   auch   in   die   Entwicklung  der  Wissenschaft 
tat  er  zuweilen   eingegriften,   insofern   man  sich  in   solchen  Fällen, 
wo  die  quantitative  Bestimmung  des  Grades  der  Wahrscheinlichkeit 
2u  schwierig  war,  gleichwohl  nicht  davon  abhalten  liess  zu  folgern, 
dass  überhaupt  eine  Wahrscheinlichkeit  vorliege.    So  gründete  Kant 
seine  Theorie  der  Entwicklung  des  Planetensystems  auf  den  Schluss : 

Die  übereinstimmende  Bewegungsrichtung  verschiedener  Körper  im 
gleichen  Raum  beruht  meistens  auf  einer  gemeinschaftlichen  Be- 
wegungsursache. 

Die  Planeten  haben  bei  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  eine  überein- 
stimmende Bewegungsrichtung. 

Also  beruht  ihre  Bewegung  um  die  Sonne  wahrscheinlich  auf  einer 
gemeinschaftlichen  Bewegungsursache. 

Doch  ist  man  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  im  allge- 
deinen  bestrebt,  der  unbestimmten  Aussage,  dass  ein  Ereigniss 
wahrscheinlich    sei    oder   nicht,    eine    Schätzung    des  Grades    seiner 


344  SchluBsformen. 

Wahrscheinlichkeit  zu  substituiren ,  wie  denn  z.  B.  Laplac«  d 
Wahrscheinlichkeit  einer  gemeinschaftlichen  Bewegungsursache  di 
Planeten  in  der  That  numerisch  zu  bestimmen  gesucht  hat. 
nun  aber  schon  vor  einer  solchen,  ohnehin  zweifelhaften  BestimTw 
mung  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme  einer  gesetrct^- 
massigen  Abhängigkeit  vor  Augen  lag,  so  war  Kant  offenbar  b» 
rechtigt,  auf  jenen  gemeinen  Wahrscheinlichkeitsschluss  seine  Hyp 
these  zu  gründen.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  den  übereinstimmer ^j 
den  Fällen  eine  irgend  erhebliche  Zahl  nicht  übereinstimmende^^ 
gegenübersteht.  Hier  ist  die  numerische  Ermittelung  unerlässlio^j 
wenn  wir  uns  für  Zwecke  der  Wissenschaft  oder  Praxis  auf 
Wahrscheinlichkeitsschluss  überhaupt  sollen  verlassen  können, 
die  gemeine  Form  des  letzteren,  die  in  solchen  Fällen  nichts  de 
weniger  sehr  häufig  im  gewöhnlichen  Leben  angewandt  wird,  ist  d 
eine  der  gewöhnlichsten  Quellen  von  Irrthümern. 

Ueberall,  wo  auf  diese  Weise  an  die  Stelle  der  unbestimn^c?/^ 
Folgerung  der  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  die   numeris^-^^^ 
Bestimmung  der  letzteren  tritt,  verwandelt  sich  der  gemeine  in    ^ea 
numerischen   Wahrscheinlichkeitsschluss.     Wenn   wir  z.   Ä 
wissen,  dass  eine  Urne,  aus  der  eine  einzelne  Kugel  gezogen  werde 
soll,    zwölf  weisse   und   sechs   schwarze  Kugeln    enthält,   so  werde 
wir   sofort  schliessen,    dass  die  Wahrscheinlichkeit  einer  weissen  zi^^ 

der  einer  schwarzen  sich  verhält  wie -r^-:-^^- oder  wie  2  : 1.    Dieser 

lo        lo 

Schluss  unterscheidet  sich  aber  von  dem  gemeinen  Wahrscheinlichkeits- 
schlusse  dadurch,  dass  die  Urtheile,  aus  denen  er  besteht,  die  Form 
von  Gleichungen  besitzen,  und  dass  in  jedem  Urtheil  das  Prädicat 
oder  die  Glieder  des  Prädicats  mit  numerischen  Cogfficienten  ver- 
sehen sind,*  welche  in  den  Prämissen  die  relative  Häufigkeit  der  ein- 
zelnen Fälle,  in  der  Conclusion  die  relative  Wahrscheinlichkeit  der- 
selben ausdrücken.     So  schliessen  wir  im  obigen  Beispiel: 

M=    12Pi4-6P2, 

V>  6 

S—  — -  P  -J-  -^P 
18      '^    18     -' 

Allgemein   können   wir   daher   dem   numerischen   Wahrscheii 
lichkeitsschlusse  die  symbolische  Form  geben: 
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M  =  a  P, -\- b  P, -^-c  F, 

X 

S  =       3/, 
n 


n      ^         n      ^    ^     n      •* 

worin  n  die  Gesammtzahl  der  Fälle  a  +  *  +  ^'  •  •  •  und  a;  die  Häufig- 
keit des  Ereignisses  S,  dessen  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  werden 
soll,  bedeutet.  Es  ergibt  sich  also  die  Regel:  die  Conclusion  enthält 
die  nämlichen  Prädicatglieder  wie  die  obere  Prämisse;  die  in  dieser 
mit  den  einzehien  Gliedern  verbundenen  Häufigkeitscoefficienten 

,                                    .        .             .             (i  X     b  X     c  X 
^f  0^  c. , ,  crehen  aber  in  die  Quotienten  — ,  ,  —  .  . .  über,  in 

denen  —  das  in  der  unteren  Prämisse  bestimmte  numerische  Verhält- 
n 

öiss  X  des   Ereignisses   S  zur   Gesammtzahl  n   der  Ereignisse,    die 

überhaupt  stattfinden,  ausdrückt.  Der  numerische  Wahrscheinlichkeits- 

schluss  ist  demnach  nicht  mehr,  wie  der  gemeine,  eine  Subsumtions-^ 

sondern  ein  Identitätsschluss,  und  zwar  besitzt  er  die  Form  des 

Substitutionsschlusses.     Bezeichnen  wir  in    den  Quotienten 

*"--,  —  u.  s.  w.  den  Bruch  — ,  —  .  .  .,   welcher  für  jedes  einzelne 

der  möglichen  Ereignisse  das  Verhältniss  der  günstigen  zur  Gesammt- 

^^1  der  Fälle  ausdrückt,  allgemein  durch  — ,  so  ist  dieser  Bruch  der 

Wahrscheinlichkeitsquotient.     Damit  ein  Ereigniss  im  exacten 

Sinne  ein  wahrscheinliches  genannt  werden  könne,  muss  —  ^  ^j- 

sein;  ist  — <-^,  so  gilt  es  als  unwahrscheinlich,  wird  —  = -^, 
^  nennen  wir  es  zweifelhaft.  Als  gewiss  gilt  endlich  ein  be- 
stinomter  Erfolg  in  den  zwei  Fällen,  wenn  —  =  1  (also  y  =«),  und 

^^njx  —  =  1  (also  S  =  M)  wird.    Das  erstere  findet  statt,  wenn  die 
n 

^j^^stigen  Fälle  g  alle  möglichen  Fälle  n  umfassen :  der  Schluss  be- 

^*t  nun  die  Form  des  Substitutionsschlusses,  aber  das  Prädicat  der 

^Wn  Prämisse  enthält  nur  einziges  Glied,  dessen  Coöfficient  n  mit 

^^  Nenner  des  Quotienten  der  zweiten  Prämisse  übereinstimmt,  so 

c)c^  X 

^^  beide  in  der  Conclusion  verschwinden.     Wird  dagegen  —  =  1, 


346  Schlussformen. 

80  bedeutet  dies,  dass  die  Ereignisse  S^  deren  Eintritt  bestimi« 
werden  soll,  alle  überhaupt  möglichen  Ereignisse  M  umfassen: 
geht  dann  der  Schluss  in  einen  gewöhnlichen  Identitätsschluss  üb^ 
bei  dem  in  der  Conclusion  die  einzelnen  Glieder  wieder  mit  d-_ 
nämlichen  CoSfficienten  verbunden  sind  wie  in  der  ersten  Prämis  ^ 
und  wobei  nun  durch  sie  die  Häufigkeit  der  einzelnen  Ereignis  _ 
mit  Qewissheit  bezeichnet  wird.  Diese  beiden  Grenzfälle  des  WaV" 
scheinlichkeitsschlusses  können  also  symbolisch  ausgedrückt  wer^ 
durch  die  Formeln: 

M=znP,  3/  =  a  Pj  +  6  P3  +  c  P3 . .  ., 

n 


S  =  xP.  S^aPj  4-6Pj  +  CP3... 

Für  die  Anwendungen  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  in  s( 
verschiedenen    Formen    sind    übrigens    erkenntnisstheoretische 
wägungen  massgebend,   die  uns  erst  bei  der  Untersuchung  des       , 
griffs  der  Wahrscheinlichkeit  beschäftigen  können.  (Vgl.  Absch  -m, 
Cap.  I,  3.) 

c.    Der   Analogieschluss. 

Ein  Analogieschluss  entsteht,  wenn  aus  der  nachgewiesenes 
Uebereinstimmung  mehrerer  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  Bezi^ 
auf  gewisse  Eigenschaften  oder  Bedingungen  die  Uebereinstimmui:^ 
der  nämlichen  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  Bezug  auf  ander 
Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird.  Die  einfachst^ 
Form  des  Analogieschlusses  besteht  daher  darin ,  dass  wir  vof 
einem  Begriff  auf  einen  andern  ihm  ähnlichen  schliessen,  indem  wi: 
aus  der  Uebereinstimmung  in  einzelnen  Beziehungen  folgern,  das$ 
die  beiden  Begriffe  wahrscheinlich  auch  in  einer  oder  mehreren  an- 
deren Beziehungen  übereinstimmen  werden.  So  hat  man  z.  B.  nacl 
Analogie  geschlossen: 

Die  Erde  ist  bewohnt. 

Der  Mars  ist  der  Erde  ähnlich  in  vielen  Eigenschaften:  er  ist  eii 
Planet  von  bedeutender  Grösse,  von  fester  Oberfläche,  hat  Atmo 
Sphäre  und  Wasser,  ähnliche  Erwärmungsverhältnisse  u.  s.  w. 

Also  ist  auch  der  Mars  möglicher  Weise  oder  wahrscheinlich  bewohnt 

Während  diese  Folgerung  stets  eine  Vermuthung  bleiben  musste 
verhielt  es  sich  anders  bei  dem  folgenden  Analogieschluss: 


^^l 
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Der  Tjphus  ist  contagiös. 

Die  Cholera  gleicht  dem  Typhus  in  manchen  Beziehungen:  sie  ist 
eine  Dannerkrankung,  die  in  Sumpfgegenden  oder  in  schlecht  ge- 
reinigten, mit  schlechtem  Wasser  versorgten  Städten  leicht  ent- 
steht, ein  sogen.  Incuhationsstadium  zeigt  u.  s.  w. 

Also  ist  auch  die  Cholera  wahrscheinlich  contagiös. 

Die    wesentliche    Verschiedenheit    dieser    Schlüsse    von     dem 
Wahrscheinüchkeitsschlusse   erhellt   sofort,    wenn   wir  es   versuchen 
irgend   einen   derselben   in  einen    solchen    überzuführen.     Der  erste 
"^ürde  dann  die  Form  annehmen:   „die  grösseren  Planeten  mit  fester 
Oberfläche,  Atmosphäre  und  Wasser  u.  s.  w.  sind  häufiger  bewohnt 
als  nicht  bewohnt;  der  Mars  ist  ein  derartiger  Planet  u.  s.  w.*  . .  . . 
Dieser  Schluss  würde  augenscheinlich  falsch  sein,    weil   seine  obere 
Prämisse  falsch  ist.     Die  Erde  ist  der  einzige  Planet,  von  dem  wir 
^ssen,  dass  er  bewohnt  ist.   Wir  können  nun  zwar  von  einem  Gegen- 
stand auf  einen  andern  nach  Analogie  schliessen,  niemals  aber  können 
wir  auf  einen  einzigen  Fall  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  gründen. 
Die  Kriterien,  nach  denen  die  Triftigkeit  eines  Analogieschlusses  zu 
beurtheilen  ist,  sind  daher  auch  wesentlich  andere.    Seine  Zulässig- 
keit  ist  völlig  unabhängig  von  der  Zahl  der  Fälle,  in  denen  ein  be- 
stimmtes  Ereii^iss    oder    eine    bestimmte   Eigenschaft    aufgefunden 
**^Orde.     Eine  einzige  Thatsache  genügt,  um  von  ihr  aus  eine  Ana- 
*<>gie  zu  ziehen,  wenn  nur  die  andere  Thatsache  ein  zureichend  ähn- 
Ü^oles  Verhalten  darbietet.   Die  Triftigkeit  dieses  Schlusses  ist  dagegen 
^l>hängig  1)  von  den  Beziehungen,  in  welchen  die  übereinstimmen- 
den Eigenschaften  der  in  Analogie  gebrachten  Begriffe  zu  der  That- 
^^che  stehen,  in  Bezug  auf  welche  die  Analogie  gefolgert  wird,  und 
von  der  Bedingung,   dass  beide  Begriffe  sich  nicht  durch  Merk- 
le  unterscheiden,  welche  der  Analogie  widersprechen.   Neben  diesen 
^«iden  Bedingungen  kommt  die  Zahl  der   übereinstimmenden  Merk- 
^^^ale  nur   in   untergeordnetem  Masse   in  Betracht.     Obgleich   z.  B. 
-Hilde  und  Mond   ebenfalls   eine  Reihe   ähnlicher  Eigenschaften  dar- 
V^ieten,  so  wäre  doch  der  Schluss,  dass  der  Mond  muthmasslich  be- 
'^'ohnt  sei,   ein   schlechter  Analogieschluss,    weil  bei  demselben  un- 
beachtet bliebe,  dass  sich  der  Mond  durch  andere  Eigenschaften,  wie 
durch   das   Fehlen    einer   Atmosphäre,    unterscheidet,    die    ein   Be- 
"wohntsein,    sofern   die   Bewohner  organische  Wesen   von   ähnlicher 
Beschaffenheit   wie  die  Erdbewohner  sein  sollen,   ausschliessen.     Es 
gelten  also  die  Regeln,  dass  1)  in  dem  Analogieschluss  nur  diejenigen 
Übereinstimmenden  Eigenschaften  der  analogen  Begriffe  von  Gewicht 


1 
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sind,  welche  mit  der  zu  erschliessenden  Eigenschaft  in  Beziehung 
stehen,  und  dass  2)  jede  der  letzteren  widerstreitende  Eigenschaft 
den  Schluss  unzulässig  macht. 

Nach  seiner  Form  ist  der  Analogieschluss  gleichfalls  eine 
Unterart  des  Subsumtionsschlusses.     Wir  schliessen  nämlich: 

M  hat  die  Eigenschaft  P. 

S  gleicht  dem  M  in  den  Eigenschaften  a,  6,  c  .  .  . 

Also  hat  auch  S  wahrscheinlich  die  Eigenschaft  P, 

Der  Unterschied  von  dem  exemplificirenden  Subsumtionsschlusse 
liegt  darin,  dass  das  Subject  S  nicht  ein  specieller  Fall  von  Jlf, 
sondern  ein  demselben  ähnlicher  Fall  ist,  daher  nun  auch  nur  mit 
einer  grösseren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  werden 
kann,  dass  ihm  das  zu  M  gehörende  Prädicat  P  ebenfalls  zukomme. 
Von  dem  Wahrscheinlichkeitsschlusse  unterscheidet  sich  diese  Form 
dadurch,  dass  bei  ihr  die  Gliederung  des  MittelbegrifFs  in  der  unteren 
Prämisse  und  zugleich  in  einer  wesentlich  verschiedenen  Weise  statt- 
findet, insofern  nämlich  M  Prädicat  ist,  die  Analogieglieder  a,  6,  c  . . . 
aber  ebensowohl  zum  Subject  S  wie  zu  M  gehören.  Wie  übrigens 
in  dem  gemeinen  Wahrscheinlichkeitsschluss  nicht  selten  die  obere 
Prämisse  verkürzt  wird  zu  der  Form  „M  ist  häufig  P*,  so  kann 
auch  bei  den  Analogieschlüssen  des  gewöhnlichen  Lebens  die  Reihe 
der  Analogieglieder  unterdrückt  werden,  und  mau  schliesst  nun  ein- 
fach: M  ist  P,  8  gleicht  dem  Jtf,  also  ist  auch  S  rauthmasslich  P. 

Die  untere  Prämisse  eines  vollständigen  Analogieschlusses  lässt^. 
sich  stets  in  zwei  Urtheile  auflösen,  indem  man  die  Analogiegliedecr- 
a,  6,  c*  .  .  . ,    die  wir  zusammen  durch  A  bezeichnen  wollen ,   zuers*^ 
dem  J/,  dann  dem  S  als  Prädicate  beilegt.    Man  hat  daher  zuweileiM^ 
einer  Andeutung  des  Aristoteles  folgend,  dem  Analogieschluss  dr( 
Prämissen  zugeschrieben  {M  ist  P,  3f  ist -4,  S  ist -4)*).    Diese  Dai 
Stellung  ist  aber  deshalb  unangemessen,  weil  gerade  die  VerbinduÄi^   g 
der  Begrifi'e  S  und  M  mittelst  des  Analogiegliedes  Ä  das  charakti^esB- 
ristische    Merkmal    des    Analogieschlusses    ist,    welches    ganz   ve        r- 
schwindet,    wenn    man    aus   jenen    drei    einfachen   Urtheilen    sofo— ^rt 
folgert:  S  ist  P.    Vielmehr  behält  die  ursprüngliche  Bedeutung  d       ea 

Wortes  avaXoYta,  welche  dem  entspricht,  was  wir  heute  als  math e- 

matische   Proportion    bezeichnen,    insofern    noch   jetzt   einen   gut^^n 
Sinn,    als    wir   in   der  That   der   unteren   Prämisse   eines  Analogi       «" 


*)  Aristoteles.  Analyt.  pr.  II.  24.    Ueberweg.  Logik,  4.  Aufl.  S. 
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Schlusses   die   Form   der    Proportion   geben   können   S :  A  =  M :  A, 
Bei  den  gewöhnlichen  Analogieschlüssen  würde  zwar  diese  Form  den 
Ausdruck   schwerfallig  machen,   und   deshalb  wählt  man  sie  in  der 
R^el  nicht,    aber  man  überzeugt  sich  leicht,  dass  sie  in  Wahrheit 
der   correcteste  Ausdruck   der  Analogie    ist.     Der  Sinn   der  unteren 
Prämisse   in   dem  ersten  der  oben  gewählten  Beispiele  ist  offenbar: 
«Der  Mars   verhält  sich   zu   den  Eigenschaften:   bedeutende  Grösse, 
feste  Oberfläche,  Besitz  von  Atmosphäre  und  Wasser,  wie  sich  die 
Erde  verhält  zu  den  gleichen  Eigenschaften/    So  nimmt  denn  auch 
in  derartigen  Schlüssen,  sobald  sie  auf  mathematischem  Gebiete  vor- 
konmien,    die   eine   der   Prämissen    die   Form   einer  Proportion   an. 
Ueberdies  werden  dann  aber  alle  ürtheile  zu  Gleichungen.   Wenn  nun 
in  diesen   ezacten   Schlüssen   auch   die   Conclusion   die   Form   einer 
Gleichung  soll  annehmen  können,   so  wird  es  ferner  erforderlich  in 
der  Prämisse,  welche  die  Analogie  enthält,  nicht  bloss  die  überein- 
stimmenden  Glieder   A   der   Grössen  S  und   M  zu   berücksichtigen, 
sondern  auch  diejenigen  Theile  R  und  T,  durch  die  sie  sich  unter- 
scheiden.    Hierbei   können    die  Grössen  -4,  R  und  T  einfach   oder 
irgendwie   zusammengesetzt   sein,   und    das   nämliche   gilt   von   den 
übrigen   Grössen   S,   M  und    P.     Ein   exacter  Analogieschluss 
wird  demnach  die  allgemeine  Form  haben: 

S:AR=  M:AT 


T 

Dieser  Schluss   setzt  allerdings  neben  der  syllogistischen  Ver- 
knüpfung   der   Prämissen    noch    die   Anwendung    der    algebraischen 
Operationen  voraus,  welche  sich  in  besonderen  Schlüssen  darstellen 
^en.     Da  wir  aber   bei  der  Ausführung  mathematischer  Schlüsse 
^Iche   immer  wiederkehrende  Nebenschlüsse  ohnehin  unterdrücken, 
^  können  sie  hier,  wo  es  bloss  auf  die  Herstellung  der  dem  Ana- 
logieschlüsse als  solchem  zukommenden  Theile  ankommt,  um  so  mehr 
kinwegbleiben.     Bei  jedem  Exempel  der  Regel  de  tri  bedienen  wir 
^Ui8  mm   eines   derartigen  Analogieschlusses,   und  auch  sonst  greift 
4«T8elbe  nicht  selten  in  analytische  und  geometrische  Beweisführungen 
«in.    Freilich  wendet  man  ihn  dabei  stets  in  abgekürzter  Form  an: 
indem  der  Obersatz  unterdrückt  wird ,   geht  die  Grösse  P  an  Stelle 
^on  M  in   die  untere  Prämisse  ein,    in  der  ausserdem  das  überein- 
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SO  bedeutet  dies,  dass  die  Ereignisse  S,  deren  Eintritt  bestimmt 
werden  soll,  alle  überhaupt  möglichen  Ereignisse  M  umfassen:  es 
geht  dann  der  Schluss  in  einen  gewöhnlichen  Identitätsschluss  über, 
bei  dem  in  der  Conclusion  die  einzelnen  Glieder  wieder  mit  den 
nämlichen  CoSfficienten  verbunden  sind  wie  in  der  ersten  Prämisse, 
und  wobei  nun  durch  sie  die  Häufigkeit  der  einzelnen  Ereignisse 
mit  Gewissheit  bezeichnet  wird.  Diese  beiden  Grenzfälle  des  Wahr- 
scheinlichkeitsschlusses können  also  symbolisch  ausgedrückt  werden 
durch  die  Formeln: 

M  =  nP,  M=aP^-\-bP^  +  cP^..„ 

n 


1 


S  =  xP.  S  =  aPi4-6Psj  +  CP3... 

Für  die  Anwendungen  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  in  seinen 
verschiedenen    Formen    sind    übrigens    erkenntnisstheoretische  Er- 
wägungen massgebend,   die  uns  erst  bei  der  Untersuchung  des  6e- 
griflFs  der  Wahrscheinlichkeit  beschäftigen  können.  (Vgl.  Abschn.  V,     |  ^ 
Cap.  I,  3.) 

c.    Der  Analogieschluss. 


^r 


Ein  Analogieschluss   entsteht,   wenn  aus   der  nachgewiesenen 
Uebereinstimmung  mehrerer  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  Bezug 
auf  gewisse  Eigenschaften  oder  Bedingungen  die  Uebereinstimmung 
der  nämlichen  Gegenstände   oder  Ereignisse  in  Bezug   auf  ändert 
Eigenschaften    oder    Bedingungen    gefolgert    wird.     Die    einfachst^^ 
Form   des    Analogieschlusses    besteht    daher    darin ,    dass    wir   vo^^ 
einem  Begriff  auf  einen  andern  ihm  ähnlichen  schliessen,  indem  m^- 
aus   der  Uebereinstimmung  in   einzelnen  Beziehungen  folgern,   das- 
die  beiden  Begriffe  wahrscheinlich  auch  in  einer  oder  mehreren  an 
deren  Beziehungen  übereinstimmen  werden.    So  hat  man  z.  B.  nacl 
Analogie  geschlossen: 

Die  Erde  ist  bewohnt. 

Der  Mars  ist  der  Erde   ähnlich  in  vielen  Eigenschaften:    er  ist  e  ^«^*^^ 
Planet  von  bedeutender  Grösse,  von  fester  Oberfläche,  hat  Atm^^*^' 
Sphäre  und  Wasser,  ähnliche  Erwärmungsverhältnisse  u.  s.  w. 

Also  ist  auch  der  Mars  möglicher  Weise  oder  wahrscheinlich  bewoh-T^^^ 

Während  diese  Folgerung  stets  eine  Vermuthung  bleiben  muss 
verhielt  es  sich  anders  bei  dem  folgenden  Analogieschluss: 
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SO  ist  eine  solche  Prüfung  hier  schnell  erledigt,  und  sie  führt  sofort 
zu  einer  vollkommen  bindenden  Schlussfolgerung.  Nichts  desto  weniger 
stimmt  die   letztere  sowohl  nach  ihrer  Beschaffenheit  wie  nach  den 
Bedingungen,  von  denen  sie  abhängt,  durchaus  mit  dem  gewöhnlichen 
Analogieschlüsse  überein;  sie  bildet  nur  den  Grenzfall,  wo  vermöge 
der  Einfachheit  der  Bedingungen  der  örössenvergleichung  der  Schluss 
Ton  dem    unmittelbar   gegebenen   auf    das    nach  Analogie   zu  be- 
stimmende  Verhältniss    seinen    problematischen    Charakter    verliert. 
Der  gewöhnliche  Analogieschluss   kann    daher   auch   als  die  quali- 
tative,  der   mathematische  als  die  quantitative  Form  bezeichnet 
werden.    Diese  Benennung  dürfte  in  der  That  schon  deshalb  die  an- 
gemessenere sein,  weil  auch  auf  mathematischem  Gebiete  qualitative 
Analogieschlüsse  vorkommen.    Nicht  selten  bereiten  diese  bei  Reihen- 
entwicklungen,   bei   der  Beurtheilung   ob    eine   arithmetische  Reihe 
convergent  sei  oder  nicht  u.  dergl.  quantitative  Analogieschlüsse  vor. 
Wenn  man  z.  B.  findet,  dass 

3.  12  =  l  +  12-fP, 

3.  (12 +  22)  =  1  +  2  + 2^  +  23 

H  und  daraus  nun  folgert,  es  werde  auch  sein 

3  .  (12  +  22  +  32)  =  1  +  2  +  3  +  32  +  3» 

^'  8.  w. ,  SO  ist  dies  ein  Analogieschluss ,  der  zunächst  nur  auf  den 
Qualitativen  Eindruck  der  Reihen  sich  gründet.  Aehnlich  kann  man 
selbst  die  erste  Auffindung  des  binomischen  Satzes  auf  einen  quali- 
^ttven  Analogieschluss  zurückführen.  Als  Newton  durch  Aus- 
'^^tipliciren  die  Binomien  (a  +  6)2,  {a  +  h)^,  (a  +  6)*  in  Reihen 
^^t-wickelt  hatte,  erschloss  er  die  allgemeine  Formel 

(a  +  by  =  a»  +  wa«-^6  +  ^  i^~^^  a'-262  + . . .  +  wai'-i  +  6« 

1  .  L 

*^fort  aus  dem  qualitativen  Eindruck,  den  die  für  einfachere  Potenzen 
^^rechneten  Reihen  hervorbrachten.  Der  qualitative  wurde  aber  in 
^^Hen  quantitativen  Analogieschluss  verwandelt,  als  Bernoulli  den 
'^^«weis  lieferte,  dass  bis  zu  einer  um  eine  Einheit  grösseren  Potenz 
**  *f  1  die  Reihe  nach  dem  nämlichen  Gesetz  wie  bis  zu  einer  Po- 
^^z  n  fortschreitet,  denn  da  n  beliebig  genommen  werden  darf,  so 

^^  nun  strenge,  dass  die  Reihe  bei  keiner  irgend  denkbaren  Zahl 
®'^em  andern  Gesetze  folgen  kann.  Mit  Unrecht  ist  dieser  Schluss 
^^  der  Potenz  n  auf  die  Potenz  w  +  1  von  den  Mathematikern  als 

^^  Bernoulli'sche  Induction  bezeichnet  worden.  Vielmehr  ist  derselbe 
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80  bedeutet  dies,  dass  die  Ereignisse  S,  deren  Eintritt  bestimmt 
werden  soll,  alle  überhaupt  möglichen  Ereignisse  M  umfassen:  es 
geht  dann  der  Schluss  in  einen  gewöhnlichen  Identitätsschluss  über, 
bei  dem  in  der  Conclusion  die  einzelnen  Glieder  wieder  mit  den 
nämlichen  Cogfficienten  verbunden  sind  wie  in  der  ersten  Prämisse, 
und  wobei  nun  durch  sie  die  Häufigkeit  der  einzelnen  Ereignisse 
mit  Gewissheit  bezeichnet  wird.  Diese  beiden  Grenzfälle  des  Wahr- 
scheinlichkeitsschlusses können  also  symbolisch  ausgedrückt  werden 
durch  die  Formeln: 

M  =  n  P,  M  =  aP^-\-bP^  -{- c  P^ . . ., 

S  =  -M,  S  =  M, 

n 


S  =xP.  S  =  aP^-{-bP^  +  cP^... 

Für  die  Anwendungen  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  in  seinen 
verschiedenen  Formen  sind  übrigens  erkenntnisstheoretische  Er- 
wägungen massgebend,  die  uns  erst  bei  der  Untersuchung  des  Be- 
griffs der  Wahrscheinlichkeit  beschäftigen  können.  (Vgl.  Abschn.  V, 
€ap.  I,  3.) 

0.    Der  Analogieschluss. 

Ein  Analogieschluss   entsteht,   wenn  aus   der  nachgewiesenen 
Uebereinstimmung  mehrerer  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  Bezug 
auf  gewisse  Eigenschaften  oder  Bedingungen  die  Uebereinstimmung 
der  nämlichen  Gegenstände   oder  Ereignisse  in  Bezug  auf  ander 
Eigenschaften    oder    Bedingungen    gefolgert    wird.     Die    einfachst 
Form   des    Analogieschlusses   besteht    daher    darin ,    dass    wir  vo 
einem  Begriff  auf  einen  andern  ihm  ähnlichen  schliessen,  indem  wi^ 
aus   der  Uebereinstimmung  in   einzelnen  Beziehungen  folgern,  das:^ 
die  beiden  Begriffe  wahrscheinlich  auch  in  einer  oder  mehreren  an 
deren  Beziehungen  übereinstimmen  werden.    So  hat  man  z.  B.  nac 
Analogie  geschlossen: 


,tr 


:^* 


Cm, 
il 


:h 


Die  Erde  ist  bewohnt. 

Der  Mars  ist  der  Erde  ähnlich  in  vielen  Eigenschafben:  er  ist  ef^^^^^'^ 
Planet  von  bedeutender  Grösse,  von  fester  Oberfläche,  hat  Atm — -  ^' 
Sphäre  und  Wasser,  ähnliche  Erwärmungsverhältnisse  u.  s.  w. 

Also  ist  auch  der  Mars  möglicher  Weise  oder  wahrscheinlich  bewoh:^^^ 

Während  diese  Folgerung  stets  eine  Vermuthung  bleiben  muss 
verhielt  es  sich  anders  bei  dem  folgenden  Analogieschluss: 


M  Bedingungs-  und  Begründungsschlüsse.  '**^' 

m     eine    üebereinstimmung    mit     der    Voraussetzung    ergeben    hatten, 
W     einen   quantitativen  Charakter  annahm   und  daher  auch  die  Sicher- 
r      ieit   des   quantitativen  Analogieschlusses   erreichte.     Wenn   wir  da- 
gegen  heute,    nachdem   die  Kepler' sehen  und  Newton'schen  Gesetze 
durch  eine  sehr  umfassende  Induction  festgestellt  sind,  bei  der  Ent- 
deckung eines  neuen  Planeten  sofort  folgern,  dass  die  Bewegungen 
desselben   übereinstimmenden  Gesetzen   unterworfen   seien,   so   voll- 
ziehen  w^ir   einen  Subsumtionsschluss :   wir  folgern  nicht  von  einem 
oder    einigen  Fällen  auf  andere  ihnen  ähnliche,   sondern  aus  einem 
a^llgemeinen  Gesetz  auf  einen  speciellen  Fall.    Anderseits  bleibt  der 
BemouUi'sche  Schluss  von  der  Potenz  n  auf  n  +  1,  auch  wenn  man 
zix  seiner  Verdeutlichung  einige  Binomien  ausrechnet,  ein  Analogie- 
^cliluss,    weil   diese  Anwendungen   im  Vergleich    zu   den   überhaupt 
möglichen  Potenzen  immer  nur  eine  verschwindende  Zahl  von  Fällen 
umfassen  und  daher  für  die  Gewissheit,  die  der  binomische  Satz  be- 
sitzt, ebenso  unwesentlich  sind  wie  die  wiederholte  Ausrechnung  eines 
Exempels  der  Regel  de  tri  für  die  Sicherheit  des  Resultats,  voraus- 
gesetzt dass  man  richtig  gerechnet  hat. 

in.  Die  Bedingungs-  and  Begrflndnngssclilflsse. 

Die  sämmtlichen  Formen  der  Abhängigkeitsurtheile ,  die  wir 
i*»  Cap.  II  des  vorigen  Abschnitts  kennen  lernten,  können  in 
Schlüsse  eingehen.  Wenn  aber  schon  unter  den  verschiedenen  hier- 
in «r  gehörigen  Urtheilsformen  eine,  nämlich  diejenige  der  Be- 
ingungsurtheile,  alle  anderen  an  Allgemeinheit  überragt,  inso- 
'^m  auch  die  Raum-  und  Zeitbeziehungen  als  Arten  der  Bedingung 
nfgefasst  werden  können,  so  bestimmt  bei  den  Schlussfolgerungen 
och  ein  weiterer  Grund  die  Bevorzugung  der  Bedingungsform.  Da 
ämUch  jeder  Schluss  eine  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  ent- 
^^t,  80  bietet  sich  ein  durch  die  Conjunctionen  „wenn**  oder  »weil* 
ingeleitetes  Bedingungsurtheil  überall  da  als  angemessene  Form 
Einkleidung  einer  Schlussfolgerung  dar,  wo  wir  die  Conclusion 
^^3ut  ihren  beiden  Prämissen  oder  mit  einer  derselben  in  ein  einziges 
^3rtheil  zusammenfassen.  Wird  daher  weiterhin  irgend  ein  Abhängig- 
^eitsurtheil  zur  Prämisse  eines  Schlusses,  so  überträgt  sich  auf 
dasselbe  leicht  jener  Charakter  der  Bedingung,  welcher  der  Schluss- 
'verbindung  im  ganzen  zukommt,  und  es  erscheint  jetzt  jene  Prä- 
misse als  eine  ursprünglichere  Bedingung,  die  der  im  Schlüsse  ab- 
geleiteten vorausgehen  muss.     In  der  That  hat  sehr  oft  das  Bedin- 

^üÄdt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  23 
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80  bedeutet  dies,  dass  die  Ereignisse  5,  deren  Eintritt  bestimmt 
werden  soll,  alle  überhaupt  möglichen  Ereignisse  M  umfassen:  es 
geht  dann  der  Schluss  in  einen  gewöhnlichen  Identitätsschluss  über, 
bei  dem  in  der  Conclusion  die  einzelnen  Glieder  wieder  mit  den 
nämlichen  Coöfficienten  verbunden  sind  wie  in  der  ersten  Prämisse, 
und  wobei  nun  durch  sie  die  Häufigkeit  der  einzelnen  Ereignisse 
mit  Oewissheit  bezeichnet  wird.  Diese  beiden  Grenzfälle  des  Wahr- 
scheinlichkeitsschlusses  können  also  symbolisch  ausgedrückt  werden 
durch  die  Formeln: 

S  =  -M,  S  =  M, 

n 


S  =xP,  S  =  aP^-{^bP^  +  cP^.,. 

Für  die  Anwendungen  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  in  seinen 
verschiedenen  Formen  sind  übrigens  erkenntnisstheoretische  Er- 
wägungen massgebend,  die  uns  erst  bei  der  Untersuchung  des  Be- 
griffs der  Wahrscheinlichkeit  beschäftigen  können.  (Vgl.  Abschn.  Y, 
€ap.  I,  3.) 

c.    Der  Analogieschluss. 

Ein  Analogieschluss  entsteht,  wenn  aus  der  nachgewiesenen 
Uebereinstimmung  mehrerer  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  Bezug 
auf  gewisse  Eigenschaften  oder  Bedingungen  die  Uebereinstimmung 
der  nämlichen  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  Bezug  auf  ander  ^ 
Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird.  Die  einfachst^^ 
Form  des  Analogieschlusses  besteht  daher  darin ,  dass  wir  vo  ^ 
einem  Begriff  auf  einen  andern  ihm  ähnlichen  schliessen,  indem  w^ 
aus  der  Uebereinstimmung  in  einzelnen  Beziehungen  folgern,  da^ 
die  beiden  Begriffe  wahrscheinlich  auch  in  einer  oder  mehreren  ar:::^ 
deren  Beziehungen  übereinstimmen  werden.  So  hat  man  z.  B.  nac^ 
Analogie  geschlossen: 

Die  Erde  ist  bewohnt. 

Der  Mars  ist  der  Erde  ähnlich  in  vielen  Eigenschaften:  er  ist  ^ 
Planet  von  bedeutender  Grösse,  von  fester  Oberfläche,  hat  At«:^ 
Sphäre  und  Wasser,  ähnliche  Erwärmungsverhältnisse  u.  8.  w. 

Also  ist  auch  der  Mars  möglicher  Weise  oder  wahrscheinlich  bewolxr 

Während  diese  Folgerung  stets  eine  Vermuthung  bleiben  musst— 
verhielt  es  sich  anders  bei  dem  folgenden  Analogieschluss: 
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Der  Typhus  ist  contagiös. 

Die  Cholera  gleicht  dem  Typhus  in  manchen  Beziehungen:  sie  ist 
eine  Darmerkrankung,  die  in  Sumpfgegenden  oder  in  schlecht  ge- 
reinigten, mit  schlechtem  Wasser  versorgten  Städten  leicht  ent- 
steht, ein  sogen.  Incubation&stadium  zeigt  u.  s.  w. 

Also  ist  auch  die  Cholera  wahrscheinlich  contagiös. 

Die    wesentliche    Verschiedenheit    dieser    Schlüsse    von     dem 
Wahrscheinlichkeitsschlusse   erhellt   sofort,    wenn   wir   es   versuchen 
irgend  einen   derselben   in  einen   solchen    tiberzuführen.     Der  erste 
würde  dann  die  Form  annehmen:   „die  grösseren  Planeten  mit  fester 
Oberfläche,  Atmosphäre  und  Wasser  u.  s.  w.  sind  häufiger  bewohnt 
als  nicht  bewohnt;  der  Mars  ist  ein  derartiger  Planet  u.  s.  w.*  . .  . . 
Dieser  Schluss  würde  augenscheinlich  falsch  sein,    weil   seine  obere 
Prämisse  falsch  ist.     Die  Erde  ist  der  einzige  Planet,  von  dem  wir 
wissen,  dass  er  bewohnt  ist.   Wir  können  nun  zwar  von  einem  Gegen- 
^d  auf  einen  andern  nach  Analogie  schliessen,  niemals  aber  können 
wir  auf  einen  einzigen  Fall  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  gründen. 
Die  Kriterien,  nach  denen  die  Triftigkeit  eines  Analogieschlusses  zu 
oeurtheilen  ist,  sind  daher  auch  wesentlich  andere.    Seine  Zulässig- 
'öit  ist  völlig  unabhängig  von  der  Zahl  der  Fälle,  in  denen  ein  be- 
^^^mtes   Ereigniss    oder    eine    bestimmte   Eigenschaft    aufgefunden 
^'^de.     Eine  einzige  Thatsache  genügt,  um  von  ihr  aus  eine  Ana- 
^^gie  zu  ziehen,  wenn  nur  die  andere  Thatsache  ein  zureichend  ähn- 
^clies  Verhalten  darbietet.   Die  Triftigkeit  dieses  Schlusses  ist  dagegen 
^bl)ängig  1)  von  den  Beziehungen,  in  welchen  die  übereinstimmen- 
den Eigenschaften  der  in  Analogie  gebrachten  Begriffe  zu  der  That- 
^^he  stehen,  in  Bezug  auf  welche  die  Analogie  gefolgert  wird,  und 
^^  von  der  Bedingung ,   dass  beide  Begriffe  sich  nicht  durch  Merk- 
^^e  unterscheiden,  welche  der  Analogie  widersprechen.   Neben  diesen 
beiden  Bedingungen  kommt  die  Zahl  der  übereinstimmenden  Merk- 
''^e  nur  in  untergeordnetem  Masse  in  Betracht.     Obgleich   z.  B. 
'^'de  und  Mond  ebenfalls   eine  Reihe   ähnlicher  Eigenschaften  dar- 
bieten, 80  wäre  doch  der  Schluss,  dass  der  Mond  muthmasslich  be- 
lohnt sei,   ein  schlechter  Analogieschluss,   weil  bei  demselben  un- 
^Bchtet  bliebe,  dass  sich  der  Mond  durch  andere  Eigenschaften,  wie 
^Ujch   das  Fehlen    einer  Atmosphäre,    unterscheidet,    die    ein  Be- 
^bntsein,   sofern  die   Bewohner  organische  Wesen  von   ähnlicher 
'^scha£fenheit  wie  die  Erdbewohner  sein  sollen,   ausschliessen.     Es 
«^Iten  also  die  Regeln,  dass  1)  in  dem  Analogieschluss  nur  diejenigen 
^^einstimmenden  Eigenschaften  der  analogen  Begriffe  von  Gewicht 
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Folge  auf  den  Onind  in  der  Regel  nur  einen  problematischen 
Schlusssatz.  Nichtsdestoweniger  bedienen  wir  uns  sehr  häufig 
dieser  Schlussart,  nicht  bloss  im  praktischen  Leben,  sondern  auch 
in  der  Wissenschaft.  Unzahligemal  ist  uns  nur  eine  bestimmte 
Folge  gegeben,  und  unser  Bedürfhiss  zu  gegebenen  Thatsachen  die 
GrQnde  zu  finden  treibt  uns  an,  eine  logische  oder  causale  Be- 
dingung zu  statuiren,  sobald  sie  nur  nach  andern  Erfahrungen  als 
zugehörig  zu  der  nämlichen  Folge  angesehen  werden  kann.  In  der 
That  hat  dieser  Schluss  in  dem  einen  Fall  apodiktische  Sicherheit, 
wenn  die  betreffende  Bedingung  die  einzige  ist,  aus  welcher  mög- 
licher Weise  die  Folge  entspringen  kann.  Die  Probe  hierauf  be- 
steht immer  darin,  dass  Bedingung  und  Folge  mit  einander  Ter- 
tauscht  werden  können:  dies  ist  aber  das  Merkmal,  wodurch  sich 
das  ürtheil  der  Wechselbestimmung  von  dem  der  einseitigen 
Abhängigkeit  unterscheidet  (S.  224).  Der  Schluss  von  der 
Folge  auf  den  Grund  hat  daher  schon  deshalb  einen  gewissen 
logischen  Werth,  weil  er  die  Untersuchung  anregt,  welches  dieser 
beiden  Verhältnisse  anzunehmen  sei.  Im  Falle  einer  einfachen  Ab- 
hängigkeit ist  natürlich  die  Conclusion  nur  problematisch,  so  lange 
nicht  eine  auf  anderem  Wege  gefundene  Bestätigung  gezeigt  hat, 
dass  die  angenommene  Bedingung  die  wirklich  stattfindende  sei.  Für 
den  Schluss  vom  örund  auf  die  Folge  gelten  alle  diese  Beschrän- 
kungen nicht.     So  schliessen  wir: 

Wenn  Dreiecke  gleiche  Höhe  und  gleiche  Grundlinie  haben,  so  haben 
sie  gleichen  Flächeninhalt» 

Die  Dreiecke,  in  welche  ein  Parallelogramm  durch  die  Diagonale  zer- 
legt wird,  haben  gleiche  Höhe  und  Grundlinie. 

Also  haben  diese  Dreiecke  auch  gleichen  Flächeninhalt. 

Aber  man  würde  natürlich  nicht  umgekehrt  daraus,  dass  zwei 
Dreiecke  von  gleichem  Flächeninhalt  sind,  schliessen  können,  dass 
sie  gleiche  Höhe  und  Grundlinie  haben.  Dagegen  war  es  ein  voll- 
kommen bündiger  Schluss,  als  man  folgerte: 

Wenn  sich  die  Erde  um  ihre  Axe  dreht,  so  muss  ein  frei  bewegliches 
Pendel  seine  Schwingungsrichtung  proportional  dem  Sinus  der 
geographischen  Breite  ändern. 

Nun  tritt  (wie  das  Experiment  mit  dem  Foucaul tischen  Pendel  lehrt j 
eine  solche  Aenderung  der  Schwingungsrichtung  ein. 

Also  mus8  sich  die  Erde  um  ihre  Axe  drehen. 

In  vielen  andern  Fällen  besitzt  jedoch  ein  derartiger  Schlusss 
nur  eine  problematische  Sicherheit.  So  hat  bei  der  Aufstellung  den= 
Emanationstheorie  der  folgende  Schluss  mitgewirkt: 


\ 
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Wenn  das  Licht  ein  von  den  leuchtenden  Körpern  ausstrahlender  Stoff 
ist,  so  bedarf  es  Zeit  zu  seiner  Fortpflanzung. 

Nun  bedarf  es  (wie  zuerst  gewisse  astronomische  Beobachtungen  gezeigt 
haben)  Zeit  zu  seiner  Fortpflanzung. 

Also  ist  es  muthmasslich  ein  von  den  leuchtenden  Körpern  aus- 
strahlender Stoff. 

Hier  ist  der  Schluss  nicht  bindend,   weil   die  Bewegung  eines 
Stoffes  offenbar  nicht  die  einzige  Bedingung  ist,  unter  der  die  Fort- 
pflanzung einer  Eüraft  Zeit  beansprucht,  sondern  die  nämliche  Folge 
kann   ausserdem  bei   der  Fortpflanzung   einer  Bewegung  durch   ein 
den  Weltraum  erfüllendes  Medium  stattfinden,  wie  es  die  Undulations- 
theorie   voraussetzt.      Gleichwohl    ist    auch    in    solchen   Fällen   der 
Schluss  von  der  Folge  auf  den  Grund  in  problematischer  Form  zu- 
lässig, wie  dies  schon  die  Bedeutung  beweist,  die  ihm  in  der  Wissen- 
schaft zukommt.     In  wie  geringem  Grade  die  tiberlieferte  Logik  auf 
die  wissenschaftliche  Function  der  Schlussformen  Rücksicht  nimmt, 
geht  auch   hier   wieder   daraus   hervor,    dass    sie   von    den    beiden 
Formen    des   verificirenden   Bedingungsschlusses    nur  jene  beachtet, 
deren  thatsächliche  Bedeutung   zweifellos   die   geringere   ist.     Unter 
Anwendung   der   früher  benützten  Symbole   lassen   sich,   wenn    wir 
die  problematische  Conclusion  durch  das  Zeichen  ?  andeuten,  die  veri- 
ficirenden   BedingungsschlQsse    durch    folgende    Formeln    darstellen : 

(A^B)  ^  (C^  />),        {A^BT  (C^  Z>),        {Ä^B)^{C'^  D), 

AßB, C^A C^D, 

C%IK  A<B,  A^B? 

Als  Specialfälle  dieser  Schlussforraen  haben  wir  schliesslich 
noch  zwei  zu  erwähnen.  Erstens  kann  das  Bedingungsurtheil  der 
oberen  Prämisse  von  solcher  Beschaffenheit  sein,  dass  die  beiden 
ünterurtheile  ein  gemeinsames  Subject  haben.  Von  dieser  Form 
,wenn  Ä  B  ist,  so  ist  es  zugleich  C  [{A  >  B)  1  (^  <  C)]  ist 
2«  B.  der  Obersatz  in  dem  ersten  der  obigen  Beispiele  („wenn  Drei- 
ecke** u.  s.  w.).     Zweitens    ist   die   untere  Prämisse  häufig  nicht 

• 

eine  blosse  Wiederholung  von  einem  der  Unterurtheile  des  Ober- 
^^tyes,  sondern  ein  Specialfall  dieses  Unterurtheils  und  unterscheidet 
^^ch  also  von  dem  letzteren  durch  den  beschränkteren  Umfang  des 
^^bjeetbegriffs.  Der  Untersatz  lautet  nun:  „ein  einzelnes  (zu  A  ge- 
*^öriges)  -4'  ist  £"  oder  „ein  einzelnes  C  ist  D",  worauf  dann  nä- 
mlich auch  die  Folgerung  nur  für  diesen  speciellen  Fall  stattfinden 
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kann.  So  gilt  in  dem  ersten  der  obigen  Beispiele  die  obere  Prä- 
misse für  Dreiecke  überhaupt,  während  die  untere  speciell  die  Drei- 
ecke heraushebt,  die  durch  die  Theilung  eines  Parallelogramms  ent- 
stehen. Auch  da,  wo  sich  nicht  beide  Begriffe  geradezu  wie  Art 
und  Gattung  zu  einander  verhalten,  pflegt  ein  bestimmter  Zusatz  zur 
unteren  Prämisse  deren  Aufstellung  zu  motiviren.  Dieser  Zusatz 
hat  durchweg  die  Bedeutung,  dass  er  jene  Aufstellung  auf  einzelne 
thatsächliche  Erfahrungen  zurückführt.  Letzteres  trifft  immer  dann 
zu,  wenn  der  verificirende  Schluss  seine  wichtigste  und  häufigste 
Function  erfüllt,  allgemeine  Voraussetzungen  durch  den  Hinweis  auf 
einzelne  Thatsachen  zu  bestätigen  oder  zu  widerlegen. 

Aus  jener  vereinfachten  Form  des  Bedingungsschlusses,  bei  der 
die  obere  Prämisse  in  ihren  beiden  Unterurtheilen  nur  einen  Sub- 
jectbegriff  enthält,  geht  durch  die  Einführung  der  Negation  un- 
mittelbar eine  anscheinend  neue  Form,  die  des  alternativen 
Schlusses  hervor.  Setzen  wir  nämlich  statt  des  positiven  Be- 
dingungsurtheiles  „wenn  A  -Bist,  so  ist  es  zugleich  C**  die  negative 
Form  „wenn  A  B  ist,  so  ist  es  nicht  C",  so  begründet  der  Unter- 
satz „ein  einzelnes  (zu  A  gehöriges)  A  ist  5*  die  Conclusion  „^4' 
ist  nicht  C".  Lautet  dagegen  die  obere  Prämisse:  „wenn  A  nicht 
B  ist,  so  ist  es  C",  so  begründet  der  negative  Untersatz  ^.4'  ist  nicht 
-B"  die  Conclusion  „^4'  ist  C^.  Nun  können  wir  den  Inhalt  der 
beiden  Prämissen  „wenn  A  B  ist,  so  ist  es  nicht  C"*  und  ,wenn 
A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C*  durch  das  alternative  Urtheil  aus- 
drücken: ^A  ist  entweder  B  oder  C*.  Dieses  gibt  demnach,  als 
Obersatz  gewählt,  Veranlassung  zu  den  beiden  Schlussformen: 

A  ist  entweder  B  oder  C.  A  ist  entweder  B  oder  C. 

A'  ist  B,  A'  ist  nicht  B, 

Also  ist  A^  nicht  C,  Also  ist  A^  C, 

Bei  diesen  Schlussformen  wird  anscheinend  aus  lauter  positivein»' 
Prämissen  ein  negativer,  und  umgekehrt  aus  Prämissen,  von  dener«-- 
die  eine  negativ  ist,  ein  positiver  Schluss  gefolgert,  weshalb  aucFc: 
die  Logiker  die  erste  Form  als  den  modus  ponendo  tollens  und  dir^ 
zweite  als  den  modus  tollendo  ponens  bezeichnet  haben.  Die  Au^^ 
nähme  wird  aber  zu  einer  bloss  scheinbaren,  wenn  man  erwägt,  da.*, 
im  ersten  Fall  der  alternative  Obersatz  das  Bedingungsurtheil  ve  - 
tritt  „wenn  A  B  ist,  so  ist  es  nicht  C",  aus  welchem  die  Negativ 
in  den  Schlusssatz  übergeht,  und  dass  er  im  zweiten  Fall  für 
Bedingungsurtheil   steht   ^wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C",  ies^==- Si 
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negative  Bedingung  durch   den  gleichfalls  negativen  Untersatz  auf- 
gehoben wird. 

Es  steht  nun  nichts  im  Wege,  eine  ähnliche  Schlussweise  auch 
dann  anzuwenden,  wenn  der  Begriff  A  in  eine  grössere  Zahl  von 
OUedern  zerlegt  werden  kann.  Hierdurch  entstehen  die  allgemeineren 
Formen  des  disjunctiven  Schlusses: 

A  ist  entweder  B  oder  C oder  D. . .     A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D . . . 
A'  ist  B.  A^  ist  weder  C  noch  D . . . 

Also  ist  A^  weder  C  noch  2> . . .      Also  ist  A'  B, 

So   schliessen  wir  etwa  nach  dem  modus  tollendo  ponens  und 
alternativ : 

Alle  Grebirge  sind  entweder  durch  vulkanische  Erhebung  oder  durch 

horizontale  Faltung  der  Erdoberfläche  entstanden. 
Die  Alpen  sind  nicht  vulkanischen  Ursprungs. 
Also  sind  sie  durch  horizontale  Faltung  der  Erdoberfläche  entstanden. 

Oder  nach  dem  modus  ponendo  tollens  und  disjunctiv: 

Die  Kometenbahnen  sind  entweder  Ellipsen  oder  Parabeln  oder  Hy- 
perbeln. 

Die  Bahn  eines  wiederkehrenden  Kometen  kann  weder  eine  Parabel 
noch  eine  Hyperbel  sein. 

Also  ist  sie  eine  Ellipse. 

Bei  dem  positiven  Schlüsse  werden  demnach  gewisse  Aussagen, 
^"e  über  einen  Begriff  A^  vermöge  seiner  allgemeinen  Beschaffenheit 
^  gemacht  werden  könnten,  mittelst  der  nachgewiesenen  Beziehung 
^^sselben  zu  einem  bestimmten  Begriffe  B  als  unmöglich  zurückge- 
^'esen.   Bei  dem  negativen  wird  umgekehrt  durch  die  Wegräumung 
^'^derer  möglicher  Beziehungen  die  Verbindung  von  A'  mit  dem  Be- 
'^^  B  erst   gewonnen.     In    beiden  Fällen  ist  also  die  Sclilussweise 
^^^e  indirecte.    Der  modus  tollendo  ponens  ist  aber  im  allgemeinen 
^ie  fruchtbarere  Schlussform,  da  wir  nicht  selten  in  die  Lage  kom- 
men,   einen   Satz   erst   durch   Ausschliessung  anderer   zu   gewinnen, 
Während    es   von    verhältnissmässig   untergeordneter  Bedeutung    ist, 
^enn    diese    Ausschliessung    selbst   in  Folge   der  Feststellung   einer 
positiven    Beziehung    sich    ergibt.     Uebrigens    schliesst    auch   hier, 
ähnlich  wie  beim  Subsumtionsschlusse ,  dem  diese  indirecten  Folge- 
rungen logisch  verwandt  sind,  die  untere  Prämisse  immer  nebenher- 
gehende Denkacte  ein ,   die  ein  constructives  Verfahren  oder  irgend 
welche  Thatsaclien  der  Beobachtung  enthalten,   auf  welche  die  Ur- 
theile   -^'  ist  ß"  oder    ^A^  ist  weder  C  noch  D...*   sich  stützen. 
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b.    Der  subsumirende  Bedingungsschluss. 

Indem  der  subsumirende  Bedingungsschluss  aus  gegebenen  Be- 
dingungen eine  neue  ableitet,  ist  er  seiner  logischen  Bedeutung  wie 
seiner  Form  nach  dem  gewöhnlichen  Subsumtionsschluss  verwandt. 
Oleich  diesem  enthält  er  eine  Unterordnung,  die  aber  bei  ihm  durch 
den  Charakter  der  Bedingung  modificirt  wird.  Hiernach  findet  er 
in  solchen  Fällen  seine  Anwendung,  wo  aus  einem  gegebenen,  durch 
Beobachtung  oder  Schlussfolgerung  festgestellten  Verhältniss  von 
Bedingung  und  Folge  ein  neues  Abhängigkeitsverhältniss  erschlossen 
wird,  in  welchem  mit  der  nämlichen  Bedingung  eine  andere  Folge 
verbunden  ist.     Der  Schluss  hat  die  Form: 

Symbolisch  ausgedrückt: 
Wenn  A  B  ist,  so  ist  M  N.  (A^B)  1  {M^^), 

Wenn  M  N  ist,  so  ist  CD.  ( J/  ^  JVO  1  (C  <  I>), 

Also  wenn  A  B  ist,  so  ist  C  D.  (A^  B)  1   (C^  D) 

Dabei  kann  unter  Umständen  statt  des  Zeichens  1  auch  das 
symmetrische  ip  anwendbar  sein,  welches  aber  nur,  wenn  es  in 
beiden  Prämissen  steht,  auch  im  Schlusssatze  wiederkehrt. 

Einfache  Beispiele  solcher  Bedingungsschlüsse  sind  die  folgenden : 

Wenn  sich  ein  Pendel  erwiirmt,  so  Tcrlängert  sich  dasselbe. 
Wenn  es  sich  verlängert,  so  verlangsamt  sich  seine  Schwingungsdauer. 
Also    wenn   sich    ein   Pendel    erwärmt,    so    verlangsamt    sich    seine 
Schwingungsdauer. 

Wenn  sich  die  Erde  bewegt,  so  muss  das  Licht  der  Fixsterne  (ver- 
möge der  sogen.  Aberration)  in  der  Richtung  der  Bewegung  der 
Erde  abgelenkt  erscheinen. 

Wenn  das  Fixstemlicht  eine  derartige  Ablenkung  erfahrt,  so  müssen 
die  Fixsterne  eine  scheinbare  jährliche  Bahn  am  Himmel  be- 
schreiben. 

Also  müssen,  wenn  sich  die  Erde  bewegt,  die  Fixsterne  eine  schein- 
bare jährliche  Bahn  am  Himmel  beschreiben. 

In  ihrer  äusseren  Form  sind  diese  Schlüsse  dem  classificiren- 
den  Subsumtionsschlusse  verwandt,  aber  sie  dienen  nicht  der  Unter- 
ordnung von  Begrififen  unter  andere  Begriffe,  sondern  der  Zurück- 
führung  von  Urtheilen  auf  andere  Urtheile.  Wir  bedienen  uns 
einer  solchen  Subsumtion,  theils  wenn  wir  die  unmittelbare  Folge 
TTjpr  gegebenen  Bedingung  benützen  wollen,  um  eine  weitere  Folge 
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daraus  abzuleiten,  theils  aber  auch,  wenn  die  aufgestellte  Bedingung 
selbst  erst  durch  die  daran  geknQpften  Folgesätze  als  wirklich  statt- 
findend  erwiesen   werden  soll.     In  dem  ersten  der  obigen  Beispiele 

•  

ist  ofifenbar   das   erstere   der  Fall:    die  Erwärmung  des  Pendels  ist 
^tatsächlich  gegeben,  und  man  folgert  nun  aus  ihr  zunächst  die  Ver- 
längerung und  dann  aus  dieser  die  Schwingungsabnahme,  die  mög- 
licher Weise    beide    durch    Messung   verificirt    werden    können.     In 
dem  zweiten  Beispiele  dagegen  hat  der  Schluss  den  Zweck  nachzu- 
weisen, dass  die  in  der  ersten  Prämisse  ausgesprochene  Bedingung^ 
die  Bewegung  der  Erde,  thatsächlich  stattfinde;  dazu  werden  zwei 
Folgesätze  benützt,  weil  der  nächste,  die  Aberration,  erst  durch  den 
Weiteren,   die   durch   die  Aberration   erzeugte   scheinbare  Bewegung 
^Da  Himmel,  nachweisbar  ist.    In  beiden  Fällen,  ob  es  sich  nun  um 
d'e  Ableitung  weiterer  Folgerungen  aus  einer  gegebenen  Bedingung 
oder  um  die  Bestätigung  einer  solchen  durch  die  aus  ihr  entwickel- 
^^  Folgerungen   handeln   möge,    ist   es   offenbar   das  angemessene, 
«ass   der  Schluss  mit  der  ursprünglichen  Bedingung  beginnt  und  von 
^^^    aus   zuerst  zur   näheren   und  dann  zur  entfernteren  Folge  fort- 
schreitet.    Dabei  ist  dann  die  nähere  Folge  zugleich  Bedingung  für 
^^    entferntere,  so  dass  das  Unterurtheil,  in  dem  jene  enthalten  ist, 
^d    das  dem  MittelbegriflF  im  gewöhnlichen  Subsumtionsschlusse  ent- 

PJ^cht,  in  der  ersten  Prämisse  als  Nachsatz  und  in  der  zweiten  als^ 
V 


^i'dersatz  auftritt. 


IT.    Die  BeziehuDgsschlüsse. 


Als   Beziehungsschlüsse   bezeichnen   wir  solche  Urtheilsverbin- 
^^ugen,  bei  denen  sich  ein  eindeutiger  Schluss  aus  dem  Verhältniss 
^^r  übrigen  Begriffe  zum  Mittelbegriflf  nicht  ergibt,  sondern  nur  die 
*^  olgerung  zulässig  ist,  dass  zwischen  den  in  der  Conclusion  verbun- 
denen   Begriffen    irgend    eine    Beziehung    bestehe.     Während    also 
^^1*  Schlusssatz    der  Identitäts-    und   Subsumtionssclilüsse    eine   fest 
^^stimmte   Relation,   nämlich  wieder   ein   Verhältniss   der   Identität 
^^er  Subsumtion,    enthält,    bleibt    bei   dem   Beziehungsscblüsse   die 
'^Shere   Form   dieses   Verhältnisses   unbestimmt,    da,    so   lange  man 
-■ösg  die  Beschaffenheit  der  Prämissen  ins  Auge  fasst,   im  Schluss- 
^t^e   verschiedene   Formen    der    Relation    möglich    sind.     Die  Ent- 
^Aeidung  darüber,  welche  Relation  die  zulässige  sei,  ist  darum  hier 
^ts  einer  nachträglichen  Prüfung  des  Schlusssatzes  vorbehalten, 
^i  welcher  Prüfung  regelmässig   andere   parallel  gehende  Schlüsse 
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ähnlicher  Art  von  massgebendem  Einflüsse  sind.   Die  nächste  logische 
Formulirung  des   Schlusssatzes   ist   so   die   der  Relation   überhaupt: 

S  und  P  stehen  in  irgend  einer  Beziehung  (S  P), 

Hiemach  sind  die  BeziehungsschlUsse   mehrdeutige  Sclilüsse, 
und  ihr   Oebiet  ist  ebenso  weit,   als   es   ausserhalb   der  eindeutigei 
Schlussformen  noch  Gombinationen  von  Prämissen  gibt,  welche  irgenc 
ein  Verhältniss  zwischen  verschiedenen  Begriffen  folgern  lassen.  MU 
Ausnahme   der   Identitätsurtheile ,   die   nothwendig  immer  eindeutig 
Schlussfolgerungen   begründen,    können    daher   auch  Urtheile  jede- 
Art  als  Prämissen  in  diese  Schlüsse  eingehen.    Doch  gestatten  allei 
dings  nicht  alle  möglichen  Verbindungen   beliebiger  Urtheile,  dene?^  j 
«in  Begriff  gemeinsam   zukommt,    einen  Beziehungsschluss,  sonde^mi 
es  gibt  auch  solche  Gombinationen,  bei  denen  ein  Schluss  auf  irgemmd 
welche   bestimmte   Begriffsverhältnisse   überhaupt   nicht  zulässig  ksf. 
Wird  schon  hierdurch   die  Zahl   der   möglichen   Schlüsse  weseniLici 
eingeschränkt,   so   ist  das  Oebiet   der  wissenschaftlich  werthvolleren 
noch  begrenzter.    In  der  Entwicklung  des  Wissens  sehen  wir  nämLcIi. 
diesen  Schluss  hauptsächlich  zwei  Functionen  übernehmen:  die  erste 
besteht  in   der  Abstraction  von  Art-   und   Gattungsbegriffe 
vermittelst  der  Feststellung  gleicher  und  unterscheidender  MerkmaL 
der  Gegenstände,    die   zweite  in   der  Entwicklung  allgemeine- 
Regeln  oder  in  der  Induction  durch  Verbindung  übereinstimmei 
der  und  Ausscheidung  nicht  übereinstimmender  Fälle.   Die  Beziehung^^^ 
Schlüsse  zerfallen  demnach  in  zwei  Formen.     Wir  wollen  die  ersi 
als  die  des  Vergleichungsschlusses,  die  zweite  als  die  des  Ve: 
bindungsschlusses   bezeichnen.     Die    erste   dieser  Formen  ist  d-^-^ 
Vorbedingung  des  classificirenden  Subsumtionsschlusses,  welcher  ecr^'^^ 
dann  angewandt  werden  kann,  wenn  zuvor  Art-  und  Gattungsbegri  ^^ 
durch  Vergleichung   gewonnen  wurden;    die   zweite  Form   geht  d^i» 
exemplificirenden  Subsumtionsschlusse  voraus,  da  einzelne  Thatsacb^^i 
zu  allgemeinen  Regeln   verbunden   sein   müssen,  bevor  diese  wiedez" 
auf  andere  Thatsachen    angewandt,   mittelst   derselben   geprüft  orferr' 
durch  sie  verdeutlicht  werden  können.     Uebrigens  haben  beide  For — " 
men  dies  gemein,  dass  zu  ihrer  fruchtbaren  Verwendung  immer  die"==^ 
Combination  vieler  Schlüsse  erfordert  wird.    Die  Verbindung  mehrerei^^ 
Schlüsse  zu  Schlussketten  spielt  daher  vor  allem  bei  den  Beziehung»-  — 
Schlüssen   eine   wichtige  Rolle.     Schon   bei   dem   einzelnen   Schlüsse-!^ 
ist  dies  daran   zu   erkennen,    dass   bei   ihm  die  Urtheile,  aus  denenX'- 
er  besteht,  viel  häufiger  noch  als  bei  den  eindeutigen  Schlussweiseir^ 
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die  coordinirende  Form  besitzen,  indem  der  Mittelbegriff,  der  zu- 
gleich das  Subject  oder  das  Prädicat  beider  Prämissen  bildet,  aus 
mehreren  additiv  verbundenen  Gliedern  besteht. 


a.    Der  Vergleichungsschluss. 

Der  Vergleichungsschluss    dient   der   Begriffsbildung   theils   in 
positiver,   theils    in   negativer  Weise;    er  combinirt  1)  Gegenstände, 
die  hervorragende  Merkmale    gemein   haben,    und    er   unterscheidet 
2)  Gegenstände,   von   denen   der   eine   die  Merkmale  theilweise  oder 
sämmtlich  nicht  besitzt,   die  dem  andern  eigenthümlich  sind.     Der 
Schluss  ist  daher  in  seiner  positiven  Form  ein  Uebereinstimmungs-, 
in  seiner  negativen  ein  ünterscheidungsschluss.    Ihre  einfachste 
Gestalt  nehmen  diese  Schlüsse  dann  an,  wenn  nur  ein  einziges  Merk- 
mal M  zur  Feststellung  der  Uebereinstimmung  oder  des  Unterschieds 
zwischen   zwei  Begriffen  A  und  B  benutzt  wird.     Das   übereinstim- 
mende oder  unterscheidende  Merkmal  ist  dann  der  Mittelbegriff. 

Im  allgemeinen  ist  jedoch,  namentlich  bei  den  positiven  Ver- 
gleichungsschlüssen, ein  einzelnes  Merkmal  ungenügend;  vielmehr 
zerlegt  sich  in  beiden  Prämissen  der  Mittelbegriff  in  eine  Mehr- 
zahl von  Merkmalen.     Es  entstehen  so  die  beiden  Formen: 

-4 hat  die  Merkmale  i¥j.  Mg,  3/,j ...     A  hat  die  Merkmale  M^^  M^^  3f 3 . . . 
-Bhatdie  Merkmale  3/j,  M^,  M.^ ...     B  hat  nicht  die  Merkmale  -Sfp  M^ 

^"3  •  •  • 
Also  stimmen  A  und  B  überein.      Also  sind  A  und  B  verschieden. 

Hier  ist  absichtlich  in  der  Conclusion  des  positiven  Schlusses 
^^r  vieldeutige  Ausdruck  „-4  und  B  stimmen  überein *"  gewählt,  da 
***cli  den  Prämissen  ebensowohl  ein  Verhältniss  der  Identität  oder 
^6r  Subsumtion  wie  ein  solches  der  Coordination  oder  der  Kreuzung 
^'Hschen  A  und  B  möglich  ist.  Uebrigens  ist  die  Reihenfolge  der 
"^missen  gleichgültig ;  ebenso ,  ob  in  der  Conclusion  A  Subject  und 
^  Prädicat  ist  oder  umgekehrt. 

Die  Prämissen  sind  femer  nach  ihrer  logischen  Bedeutung  be- 
schreibende Urtheile.  Wandelt  man  dieselben  durch  Ergänzung 
^üies  geeigneten  Gegenstandsbegriffes  zu  dem  Prädicat  in  Relations- 
^^rtheile  um,  so  erhalten  sie  die  Bedeutung  von  Subsumtionsurtheilen, 
da  die  Merkmale  i/j,  il/g,  M^  .  .  .  einer  grösseren  Zahl  von  Objecten 
S  gemeinsam  angehören  und  also  A  und  B  in  Bezug  auf  diese  Merk- 
male einem   umfassenderen  Begriffe  untergeordnet  werden.     Symbo- 
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lisch  wird  daher,  wenn  wir  mit  MS  ein  Object  von  den  Eigenschaften 
M  bezeichnen  (wobei  wir  die  copulatir  verbundenen  Olieder  Jf^,  M^y 
M^  .  .  .  durch  ein  einziges  Symbol  M  ersetzen),  der  Vergleichungs- 
schluss  in  seiner  positiven  und  negativen  Form  dargestellt  werden 
können  durch  die  Formeln: 

A  <  MS,  A  <  MS, 

B  <  MS,  B<MS, 

AB  Aß 

Bei  der  wissenschaftlichen  Anwendung  dieser  Schlüsse  ergebe 
sich  die  zur  Vergleichung  benutzten  Merkmale  stets  aus  einer  syst^ 
matischen  Vergleichung  der  Gegenstände.  Der  Schluss  setzt  als 
eine  begleitende  Denkthätigkeit  voraus,  die  in  der  Form  dessell>e 
nicht  mit  enthalten  ist.  Diese  Thätigkeit  ist  aber  nicht,  wie  V>< 
dem  Subsumtionsschlusse  synthetischer,  sondern  analytischer  Art, 
Die  Gegenstände,  die  zur  Begriffsbildung  dienen,  müssen  in  ihre 
charakteristischen  Eigenschaften  zerlegt  und  unter  diesen  die  passen- 
den Oattungsmerkmale  ausgesucht  werden. 

Ob  sich  aber  bestimmte  Eigenschaften  zu  Grattungsmerkmalex 
eignen,  dies  kann  immer  erst  durch  die  analytische  Vergleichung 
einer  grossen  Zahl  zusammengehöriger  Gegenstände  A,  B,  C,  D  ,  . 
festgestellt  werden.  Isolirt  kann  daher  ein  Schluss  wie  der  obig' 
nur  die  Bedeutung  einer  Probe  haben,  und  die  wirkliche  Constitutio 
eines  Gattungsbegriffs  wird  immer  erst  auf  Grund  vieler  Schlüs5= 
von  positiver  und  negativer  Form  stattfinden  können,  wobei  die  eines 
allmählich  die  passenden  Merkmale  sammeln,  die  andern  die  uc 
passenden  zurückweisen.  Je  grösser  die  Zahl  der  Gegenstände,  i- 
in  eine  Gattung  zusammengestellt  werden  sollen,  um  so  kleiner  S 
die  Zahl  der  Merkmale,  auf  die  sich  die  Aufmerksamkeit  zu  rieht  < 
hat,  von  um  so  allgemeinerer  Bedeutung  müssen  aber  natürlich  dies 
Merkmale  sein.  So  ist  der  Begriff  des  Wirbelthiers  auf  das  eir- 
charakteristische  Merkmal  eines  die  Längsaxe  des  Körpers  durch- 
setzenden inneren  Skelets  gegründet.  Dass  dieses  Axenskelet  ia 
eine  Mehrzahl  von  Ghedern,  die  s.  g.  Urwirbel,  zerfällt,  dass  es 
das  centrale  Nervensystem  einschliesst ,  in  einen  dorsalen  und  ven- 
tralen Theil  zu  zerlegen  ist  u.  s.  w.,  dies  sind  zwar  ebenfalls  Merk- 
male, die  für  die  ganze  Classe  der  Wirbelthiere  gültig,  dabei  aber 
an  jenes  allgemeinere  Merkmal  gebunden  sind,  als  dessen  ünter- 
merkmale  sie  betrachtet  werden  können.  Dagegen  trifft  man  be; 
jeder  einzelnen  Wirbelthierclasse  eine  grössere  Zahl  coordinirter  Merk- 
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male,   die    zur  Unterscheidung   von   andern   Classen   benutzt  werden 
können.     So  zeichnen   sich   z,  ß.  die  Säugethiere   nicht  bloss  durch 
den  Besitz    der   Milchdrüsen,   sondern   ausserdem  durch   eine  Reihe 
daTon  ganz   unabhängiger  Eigenschaften   aus:    sie   besitzen  kernlose 
rothe  Blutkörper,  einen  doppelten  Occipital-Condylus,  totale  Dotter- 
furchung  u.  s.  w.     Auf  diese  Weise  nimmt  durchweg  die  Zahl  un- 
abhängiger Glieder,   aus  denen  der  Mittelbegriff  des  Vergleichungs- 
scblusses  besteht,  zu,  wenn  man  von  den  Hauptclassen  eines  Systems 
zu  den  Unterclassen   und  von  diesen  zu  den  Ordnungen,  Gattungen, 
Arten  übergeht.     Zugleich   ist   ersichtlich,  dass   sich  hierbei  überall 
die  Frage   nach   der  Rangordnung   der  Merkmale   und   ihrer  gegen- 
seitigen Beziehung   erhebt.     Doch    gehört   die  Untersuchung    dieser 
Frage  bereits  in  das  Gebiet  der  systematischen  Classification,  da  für 
die  Ausführung  blosser  Vergleichungsschlüsse  die  wechselseitige  Be- 
ziehung, in  der  die  Merkmale  stehen  mögen,  noch  nicht  in  Betracht 
kommt.     Dem  Stadium,  in  welchem   sich  das  Denken  beim  Vollzug 
solcher    Schlüsse    befindet,     entspricht    daher    die    Anordnung     der 
Merkmale    in   einem   coordinirenden   Urtheil,    d.   h.    die   Zerlegung 
des    Mittelbegriffs    in    eine    Anzahl     additiv    verbundener    Glieder. 
In  der   That  ist  ja   ein  Urtheil   von    der  Form  ^A  hat   die  Merk- 
QQale  3fj  und  M^  und  M.^  u.  s.  w.**    niemals  unrichtig,   auch  wenn 
^twa  Jfg  theilweise  mit  M^  sich  decken  oder  sogar  demselben  unter- 
geordnet sein  sollte;    eine  derartige  Form  der  Prämissen  präjudicirt 
fi^lso    niemals    dem,    was    die    spätere    systematische    Untersuchung 
"Ober  die  wechselseitige  Beziehung  der  Classificationsmerkmale  fest- 
stellen mag. 

An  die  durch  Vergleichungsschlüsse  gebildeten  Gattungsbegriffe 
können   nun   noch   weiterhin    ähnliche  Schlüsse   angeknüpft   werden, 
^e,  indem  sie  feststellen,  ob  bestimmte  Merkmale  einem  Gegenstande 
Zukommen   oder   nicht,  entweder   die  Unterordnung  des  letzteren  in 
^e  fragliche  Gattung  vorbereiten  oder  eine  solche  abwehren.    Diese 
^hlüsse  haben  die  nämliche  Form,   aber  sie  unterscheiden  sich  da- 
durch,   dass    die   eine  Prämisse   allgemeiner  ist  als  der  Schlusssatz. 
Während  daher  der  bei  der  Bildung  der  Gattungsbegriffe  verwendete 
primäre  Vergleichungsschluss   der  Systembildung  dient,  stützen  sich 
^^e   secundären   Vergleichungsschlüsse    auf   eine   schon   vollzogene 
Systembildung,  die  sie  auf  weitere  Gegenstände  anzuwenden  suchen. 
Jeder  positive  Vergleichungsschluss  dieser  Art  bildet  die  Vorbereitung 
^    emem    classificirenden  Subsumtionsschluss ,   in    den  er  übergehen 
Qitiss,  wenn  er  überhaupt  bindende  Kraft  gewinnen  soll.     So  lange 


366  Scblnssformen. 

dies  nicht   der  Fall   ist,    bleibt  die  Conclusion   bloss  problemat 
Wir  schliessen  nämlich: 

Der  Gegenstand  Ä  hat  das  Merkmal  M. 

Die  Gattung  X  hat  das  Merkmal  M. 

Also  gehört  A  möglicher  Weise  zur  Gattung  X 

Diese  Schlüsse  haben  ihre  naturgem'asse  Stellung  in  derjei 
Entwicklungsphase  des  systematischen  Denkens,  die  zwar  zur  Bil 
eines  bestimmten  Gattungsbegriffes  gelangt,  doch  über  den  ün 
desselben  noch  unsicher  ist,  so  dass  eine  fortgesetzte  Prüfung 
zelner  Gegenstände   in  Bezug  auf  ihre  zur  Einordnung  in  die 
liehe  Gattung  geeignete  Beschaffenheit  erforderlich  scheint.    In  di 
Stadium  können  alle  Gegenstände,  die  durch  das  Merkmal  M  b 
als   zu   einer   und   derselben  Gattung  gehörig  bestimmt  sind,  i 
Gattung  X  zusammengefasst  werden,  und  es  handelt  sich  daru 
einem  weiteren  Gegenstande  A  das  nämliche  Merkmal  zu  Consta 
Doch  so  lange  wir  der  zweiten  Prämisse  die  Form  geben  „die 
tung  -Y  hat  das  Merkmal  3f**,  so  lange  sind  wir  nicht  sicher, 
wirklich  das  geeignete  Gattungsmerkmal  sei;  und  es  ist  daher 
ausgeschlossen,  dass  ein  Gegenstand  A  das  Merkmal  M  besitzt 
doch  wegen  anderer  Eigenschaften  von  X  unterschieden  werden  : 
so   dass  M  einen   zu  weiten  Umfang  hat.     Ist  man  aber  erst 
gelangt,  3f  als  das  charakteristische  Gattungsmerkmal  an 
zu  dürfen,  so  muss,  um  dies  auszudrücken,  die  allgemeine  Prä 
umgekehrt  werden,  worauf  von  selbst  die  Conclusion  die  kategoi 
Beschaffenheit  annimmt: 

A  hat  das  Merkmal  M. 

Was  das  Merkmal  M  hat  ist  Ä^ 

Also  gehört  A  zu  X, 

Dies  ist  ein   classificirender  Subsumtionsschluss ,    zu   dem   auf 
Weise  der  Vergleichungsschluss  stetig  überführt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  negativen  Form  des  letz 
Zwar  wird  in  dem  nämlichen  Entwicklungsstadium,  in  dem  b 
positiven  Form  die  eine  Prämisse  allgemein  wird,  dies  auch  b 
negativen  der  Fall  sein,  aber  nichts  nöthigt  uns,  die  so  herge 
Form  eines  allgemeinen  Unterscheidungsschlusses  nun  zu  verl 
oder  an  der  Beschaffenheit  der  Prämissen  etwas  zu  ändern, 
schliessen  nämlich: 
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A  hat  nicht  das  Merkmal  M.      ^  Ä  hat  das  Merkmal  M. 

X  hat  das  Merkmal  M.  '      X  hat  nicht  das  Merkmal  3f. 

Also  gehört  A  nicht  zu  X 

Hier  ist  der  Schlusssatz  nicht  problematisch,  weil  die  Differenz  in 
Bezug  auf  irgend  ein  charakteristisches  Merkmal  genügt,  einen  Gegen- 
stand A  aus  einer  Classe  X  auszuschliessen ,  so  dass  es  gar  nicht 
nöthig  ist  erst  zu  prüfen,  ob  M  passend  gewählt  sei.  Würde  näm- 
Kch  die  Gattung  X  durch  den  Besitz  des  Merkmals  M  einen  zu 
weiten  Umfang  gewinnen,  so  würde  -4,  wenn  ihm  M  nicht  zukommt, 
um  so  sicherer  auch  aus  X  ausgeschlossen:  würde  dagegen  M  zu 
eng  sein,  so  würde  gleichwohl  der  Schluss  seiner  Form  nach  richtig 
bleiben,  indem  nun  eben  auch  die  Gattung  X  auf  diejenigen  Gegen- 
stände beschränkt  würde,  die  das  Merkmal  M  besitzen,  und  zu  denen 
^  nicht  gehört.  Das  nämliche  gilt,  wenn  A'  durch  die  Negation 
▼ob  M  zu  weit  oder  zu  eng  bestimmt  sein  sollte.  Der  Unter- 
scheidungsschluss  zeichnet  sich  also  gegenüber  dem  Schluss  der 
O^ebereinstimmung  dadurch  aus,  dass  jener,  sofern  nur  die  Prämissen 
J^ichtig  sind,  stets  auch  einen  richtigen  Schlusssatz  liefert,  während 
"^i  diesem  unter  der  gleichen  Voraussetzung  der  Schlusssatz  falsch 
8eiu  kann  und  daher  vorläufig,  so  lange  er  nicht  durch  die  Um- 
^^dlung  in  den  entsprechenden  Subsumtionsschluss  geprüft  worden 
^t,  nur  eine  problematische  Formulirung  zulässt. 

In  der  Aristotelischen  Logik  bilden  die  Schlüsse  von  der  Form 
^My  SM,  SP  die  Schlüsse  der  zweiten  Figur.    Es  wird  aber  die 
^schränkung  hinzugefügt,    dass   die    eine   Prämisse   negativ   sein 
^Üsse,  wenn  ein  gültiger  Schluss  zu  Stande  kommen  solle*).     Also 
^ird  nur  dem  ünterscheidungsschlusse  eine  Berechtigung  zugestanden, 
^od,  indem  die  Voraussetzung  hinzukommt,  dass  P  ein  allgemeinerer^ 
S  aber  ein  engerer  Begriff  sei,  handelt  es  sich  offenbar  nur  um  einen 
solchen  Unterscheidungsschluss,  der  einen  einzelnen  Gegenstand  ver- 
eitelst  eines   unterscheidenden  Merkmals   von   einer   Gattung   aus- 
^hliesst.    Insofern  nun,  wie  soeben  bemerkt,  die  positive  Ergänzung 
"iöaes  speciellen  Unterscheidungsschlusses    der    classificirende   Sub- 
sumtionsschluss ist,  hat  es  eine  Berechtigung,  wenn  die  Aristotelische 
^'Ogik,   welche   die   eigentlichen  Vergleichungsschlüsse   nicht  kennt, 
*^i  der  vorliegenden  Form  nur  einen  negativen  Schluss  zulässt.    Von. 
**i€n  hier  behandelten  Schlüssen  ist  ihr  daher  nur  derjenige   ge- 


*)  Analyt.  prior.  I.  5. 
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blieben,  der  nicht  mehr,  wie  die  übrigen,  der  Begriffsbildun: 
dem  bereits,  gleich  dem  Subsumtionsschlusse,  der  Anwendung  i 
Begriffe  auf  einzelne  Gegenstände  dient.  Dies  entspricht  vollk 
dem  Standpunkte  einer  Logik,  die  ein  fertiges  Begriflfssystem  ' 
setzt  und  allein  die  subjective  Reconstruction  objectiv  gegebei 
griffsverhältnisse  dem  logischen  Denken  zuweist. 

b.    Der  Verbindungsschluss. 

Der  Verbindungsschluss  gewinnt  durch  die  Vereinigui 
sammen  vorkommender  und  durch  die  Trennung  nicht  mit  ei 
vorkommender  Thatsachen  oder  Ereignisse  allgemeine  Rege 
5jusammenseins  und  der  Aufeinanderfolge.  Ein  einfacher  Verbin 
schluss  entsteht  daher,  wenn  wir  an  einem  Gegenstande  M 
eine  Eigenschaft  oder  einen  Vorgang  Ä  und  hierauf  an  den 
Gegenstand  eine  Eigenschaft  oder  einen  Vorgang  B  beobachte 
folgern  dann,  dass  die  Eigenschaften  oder  Vorgänge  A  und 
sie  am  nämlichen  Objecte  vorkommen,  mit  einander  in  irgend 
Zusammenhange  stehen  müssen.  Statt  des  Vorkommens  an 
und  demselben  Objecte,  das  im  Grunde  nur  eine  constante  räi 
Verbindung  ist,  kann  aber  ebenso  die  regelmässige  Gleichzei 
oder  die  regelmässige  Aufeinanderfolge  zweier  Erscheinung^ 
veranlassen  auf  ihren  Zusammenhang  zu  schliessen.  Wir  sagen 
die  Erscheinungen  sind  verbunden,  weil  sie  den  Inhalt  eines 
liehen  und  zeitlichen  Zusammenhangs  M  bilden.  Umgekehrt 
wir,  dass  zwei  Eigenschaften  oder  Vorgänge  A  und  -B,  die  i 
in  einer  und  derselben  räumlich-zeitlichen  Verbindung  M  vorko 
in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  einander  stehei 

So  lange  nur  ein  einziger  Gegenstand  oder  ein  einziger 
lieber  und  zeitlicher  Zusammenhang  3f  für  die  beiden  Begriffe  A 
nachgewiesen  ist,  bleibt  ein  derartiger  Schluss  verhältnissmäs! 
vollkommen.  Meistens  muss  darum  auch  hier,  ehe  eine  wissen 
liehe  Anwendung  möglich  ist,  die  Verbindung  oder  Trennui 
A  und  B  in  einer  grösseren  Zahl  von  Fällen  ilfj,  iV,,  M^  . 
obachtet  worden  sein,  und  die  Folgerung  lautet  daher: 

In  den  Fällen  3/^,  M^,  M^  .  .  ,  In  den  Fällen  JV/^,  Jtfg,  1 
trifft  die  Erscheinung  A  zu.  trifft   die   Erscheinung 

In  denselben  Fällen  trifft  die  Er-  In  denselben  Fällen  trifiPt  < 
scheinung  B  zu.  scheinung  B  nicht  zu. 

Also  besteht  zwischen  A  und  B  Also  besteht  zwischen  A 
ein  Zusammenhang.  kein  Zusammenhang. 
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Das  prädicative  Verhältniss,  das  der  unbestimmten  Formulirung 
^w  Prämissen  „im  Falle  M  zeigt  sich  die  Erscheinung  -4"  entspricht, 
kann  entweder  die  Bedeutung  einer  Unterordnung  von  M  unter  A 
oder  aber  einer  Beziehung  von  Grund  und  Folge  besitzen,  wobei 
bald  M  als  Bedingung  und  A  als  Folge,  bald  umgekehrt  M  als  Folge 
und  A  als  Bedingung  gedacht  wird.  Demnach  können  wir  den  ein- 
faclien  Verbindungsschluss  und  seine  Negation  darstellen  durch  die 
formeln: 


A  B.  A  B. 

Wo  es  sich  um  ein  Abhängigkeitsverhältniss  (1  oder  f)  handelt, 

^^  pflegen  den  einfachen  Symbolen  Jlf ,  A  und  B  Unterurtheile   zu 

entsprechen,  wie  dies  die  gewöhnliche  Structur  der  Bedingungsurtheile 

^^^  sich  bringt.    Da  wir  solche  Abhängigkeitsverhältnisse  durch  dje 

^'^junctionen  «wenn**  oder  „weil"  einleiten,  wobei  die  Bedingung  der 

*olg0  vorangeht,    so  kommt   in  diesem  Fall,  gemäss  der  entgegen- 

S^Setzten  Bedeutung  der  Zeichen  1  und  P,  die  doppelte  Form  vor: 

Wenn  M  N  ist,  so  ist  A  5,  Wenn  A  B  ist,  so  ist  M  JST, 

wenn  M  N  ist,  so  ist  C  2),  wenn  C  D  ist,  so  ist  M  N^ 

also  besteht  zwischen  der  Verbindung  von  A  und  B  und  der 
Verbindung  von  C  und  D  ein  Zusammenhang. 

Bei  der  ersten  Form  schliessen  wir  auf  den  Zusammenhang  von 

folgen,    die   zu   übereinstimmenden  Bedingungen   gehören,    bei  der 

^^v-eiten  umgekehrt   auf  den   Zusammenhang  von  Bedingungen,    die 

übereinstimmende  Folgen   hervorbringen.     Beide  Schlussweisen   sind 

Sowohl  unter  einander  wie  mit  jenem  Verbindungsschlusse,  der  Sub- 

^umtionsurtheile   zu  Prämissen  hat,   nahe  verwandt.     Auch  scheidet 

der  sprachliche  Ausdruck   nicht  immer  deutlich  die  Bedingung  von 

^er  Subsumtion,  da  gerade  hier  nicht  selten  unter  der  kategorischen 

^orm  ein  Verhältniss  der  Abhängigkeit  sich  verbirgt. 

Die  Verbindungsschlüsse,  nebst  ihren  negativen  Begleitern,  den 

1  Nennungsschlüssen,  dienen  in  ihren  verschiedenen  Formen  der  Ge- 

Innung  allgemeiner  Gesetze  durch  Induction.    Der  inductive 

'^erfh  eines  Verbindungsschlusses   ist   im  allgemeinen   nur   gering, 

^®nn  bloss   ein   einziger  Mittelbegriif  M  exi>tirt,    wie   in   den  zwei 

^^'genden  Beispielen: 

^00 dt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  24 
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Das  Verbum  der  semitischen  Sprachen  besitzt  nor  eine  mangelhafh 

Unterscheidung  des  Tempus. 
Das  Yerbum  der  semitischen  Sprachen  besitzt  zahlreiche  Modi. 
Also   ist   eine   Unterscheidung    zahlreicher   Modi    mit    mangelhafter 

Unterscheidung  des  Tempus  vereinbar. 

Die  Pilze  gehören  (nach  ihren  Wachsthums-  und  Fortpflanzangsyerlmlt- 

nissen)  zu  den  Pflanzen. 
Die  Pilze  führen  kein  Chlorophyll. 
Also  ist  die  pflanzliche  Organisation  vereinbar  mit  dem  Mangel  to:: 

Chlorophyll. 

Deutlicher  wird  die  generalisirende  Wirkung,  wenn  die  Pr"i 
missen  coordinirende  ürtheile  sind,  wie  in  den  folgenden  Beispielen 

Grosse  Hitze  nach  vorangegangenem  Regen,  Eintrocknen  von  SümpF^ 
rasches  Sinken  des  Grundwassers  sind  Bedingungen,  unter  dr^ 
man  das  Auftreten  epidemischer  Krankheiten  beobachtet. 

Die  nämlichen  Umstände  sind  Bedingungen,  welche  den  Ueber^^ 
fester  Theilchen  aus  dem  Boden   in  die  Atmosphäre  begünstig 

Also  treten  epidemische  Krankheiten  unter  Bedingungen  auf,  die  d< 
Uebergang  fester  Theilchen  aus  dem  Boden  in  die  Atmospiiä.: 
begünstigen. 

Wir  können  leicht  durch  Aenderung  der  zweiten  Prämis^ 
dieses  Beispiel  zu  einem  negativen  Schluss  gestalten: 

Die  nämlichen  Umstände  sind  Bedingungen ,  die   im  Hochgebirge 

der  Regel  nicht  vorkommen  können. 
Also  werden  epidemische  Krankheiten  im  Hochgebirge  in  der  Re^ 

nicht  auftreten. 

Ein  Beispiel  inductiver  Verallgemeinerung  auf  linguistische 
Gebiet  ist  das  folgende: 

Reduplication,  Augment,  Vorsetzen  des  Verbalstammes  vor  das  X* 
sonalpronomen,  vollere  Vocalisation  des  Verbalstammes  sind  HO.I 
mittel  zum  Ausdruck  der  vollendeten  Handlung  oder  der  re 
gangenen  Zeit. 
Durch  die  nämlichen  Hülfsmittel  wird  der  Verbalstamm  stärker  beton 
Also  wird  die  vollendete  Handlung  oder  die  vergangene  Zeit  insgemei 
durch  stärkere  Betonung  des  Verbalstammes  ausgedrückt. 

Bei  allen  diesen  Schlüssen  macht  sich  die  Neigung  fühlba«: 
der  Conclusion  eine  allgemeinere  Form  zu  geben,  als  vermöge  de 
Beschaffenheit  der  Prämissen  eigentlich  gestattet  ist.  Statt  zu  sage- 
j^Ä  und  B  sind  vereinbar"  oder  ,-4  und  B  sind  häufig  verbundeni 
sind  wir  geneigt  zu  folgern:    y^A  und  B  stehen  in  einem  nothweia 
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digen  Zusammenhang ''.  Hierin  verhält  sich  der  Verbindungs-  dem 
Vergleichungsschlusse  analog,  bei  welchem  der  Schluss  selbst  auch 
nur  die  Folgerung  zulässt,  dass  Ä  und  B  eine  Anzahl  von  Merk- 
malen mit  einander  gemein  haben,  worauf  dann  aber  sofort  die 
Neigung  entsteht,  aus  diesen  gemeinsamen  Merkmalep  einen  Gattungs- 
begriff zu  bilden,  der  A  und  B  als  Arten  in  sich  schliesst.  Alle 
diese  Umwandlungen,  die  mit  der  Conclusion  der  Beziehungsschlüsse 
Torgenommen  werden,  gehören  jedoch  nicht  mehr  diesen  selbst,  son- 
dern den  unter  Hinzutritt  anderer  Schlussweisen  aus  ihm  entsprin- 
genden zusammengesetzten  Methoden  der  Abstraction  und  der  In- 
duction  an. 

In  Bezug   auf  die  Form   der  Prämissen  lässt  sich,    so   lange 

dieselben  kategorisch  sind,    der  Verbindungsschluss   in  den   meisten 

Fällen    als    eine   Umkehrung    des   Yergleichungsschlusses    ansehen. 

Während  bei  dem  letzteren  der  Mittelbegriff  im  Prädicat  steht,  bildet 

er  bei  dem  ersteren  das  Subject.     Wie  jener  der  zweiten,  so  pflegt 

also  dieser  der  dritten  Aristotelischen  Figur  zu  folgen.     Doch  ist 

^erdings  die  Stellung  der  Mittelbegriffe  hier  von  verhältnissmässig 

Qfltergeordneter  Bedeutung,   und   es  kommen   theils  Fälle  vor,   in 

''enen    M  sowohl  zum  Subject  wie   zum  Prädicat  gewählt   werden 

Wm,  theils  solche,   in   denen    wir  vorziehen   es   zum   Prädicat    zu 

'öachen.      Letzteres    geschieht   besonders    dann,   wenn   M  oder   die 

'^Heder   Jf^,    Jf^,    3f g  .  .  .    Eigenschaftsbegriffe   sind.      Hier  macht 

^ioh   die    sprachliche    Gewohnheit,    die   Eigenschaft   prädicativ    mit 

^^m  zugehörigen  Gegenstand   zu  verbinden,   auch   da    geltend,    wo 

ü^  Eigenschaften  nicht  als  Merkmale   zur  Bildung   eines  Gattungs- 

'^^griffes,   sondern    als   einzelne  Thatsachen   zur   Entwicklung    einer 

allgemeinen    Regel    benützt    werden.        Immerhin     stehen     solche 

^^Ue  auf  der   Grenze  zwischen   Abstraction   und    Induction.       Wir 

^^^kliessen  z.  B. : 

Die  Athmung  der  Thiere  besteht  in  der  Aufnahme  von  Sauerstoff  und 
in  der  Ausscheidung  von  Kohlensäure. 

Die  Athmung  der  nicht-grünen  Pflanzentheile  besteht  in  den  näm- 
lichen Vorgängen. 

Also  ist  die  Athmung  der  Thiere  und  der  Pflanzen,  mit  Ausnahme 
der  grünen  Theile  der  letzteren,  eine  übereinstimmende. 

Offenbar  würde  dieser  Schluss  in  seinem  logischen  Werth  durch- 

^Vis  nicht   geändert,    wenn   wir  in    beiden    Prämissen    Subject    und 

"xädieat  mit  einander  vertauschten.     Es   kann   daher  überhaupt  für 

^le  Form  des  Inductionsschlusses  nur  dies  als  wesentlich  angesehen 
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werden,  dass  bei  ihm  der  Mittelbegriff  in  allen  Prämissen  eine  über- 
einstimmende Stellung  hat.  Nebenbei  erscheint  es  uns  dann  aber 
allerdings  auch  meist  als  das  angemessenere  ihn  zum  Subjecte  zu 
wählen,  weil  bei  der  Induction  die  übereinstimmenden  Thatsachen 
der  Beobachtung  zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  zu  fesseln  pflegen, 
während  wir  umgekehrt  bei  der  Begriffsbildung  nothwendig  von  den 
verschiedenen  Gegenständen  ausgehen,  für  die  der  gemeinsame  Be- 
griff gesucht  wird.  Eine  weitere  Differenz  zwischen  beiden  Formen, 
die  mit  ihren  verschiedenen  Zwecken  zusammenhängt,  besteht  end- 
lich in  dem  Werthunterschied  der  negativen  Schlüsse.  Bei  der 
Begriffsbildung  greifen  stets  Uebereinstimmung  und  Unterscheidung 
in  einander  ein,  und  wenn  zwei  Gegenstände  in  einer  Anzahl  wich- 
tiger Merkmale  verschieden  sind,  so  liegt  darin  ein  zureichender 
Grund,  sie  nicht  zur  nämlichen  Gattung  zu  rechnen.  Allgemeine 
Regeln  dagegen  gründen  wir  vorzugsweise  auf  die  Verbindung  über- 
einstimmender Fälle,  und  wenn  in  einer  Anzahl  von  Fällen  zwei 
Erscheinungen  nicht  verbunden  waren,  so  lässt  sich  daraus  im  all- 
gemeinen noch  nicht  schliessen,  dass  sie  überhaupt  in  keinem  Zu- 
sammenhang stehen  können. 

Mehr  noch  als  bei  den  Prämissen  von  kategorischer  Form 
wechselt  bei  denjenigen  Verbindungsschlüssen,  die  Bedingungsurtheile 
enthalten,  die  Stellung  der  Glieder.  Sie  bezeichnet  aber  hier  zu- 
gleich einen  nicht  unwichtigen  Unterschied  der  Schlussfolgeruugen. 
indem  wir  die  Mittelbegriffe  oder  die  Unterurtheile ,  die  als  Mittel- 
begriffe dienen,  dann  voranstellen,  wenn  wir  aus  übereinstimmenden 
Bedingungen  schliessen,  und  die  entgegengesetzte  Stellung  wählen, 
wenn  umgekehrt  übereinstimmende  Folgen  den  Schluss  begründen. 
So  schloss  man  z.  B.  in  der  ersten  Form: 


Wenn  heterogene  Metalle  zum  Kreise  geschlossen  sind,  so  entsteht  ic 
einem  in  die  Leitung  aufgenommeneu  Froschschenkel  eine  galva- 
nische Zuckung. 

Unter  denselben  Bedingungen  entsteht  ein  elektrischer  Strom. 

Also  ist  die  galvanische  Zuckung   regelmässig  verbunden  mit   einei 
elektrischen  Strom. 

Ein  negatives  Beispiel  der  zweiten  Form  ist  das  folgende: 

Wenn  Thiere  mit  Kohlenoxydgas  vergiftet  sind,  so  kann  ihr  Blut  d__ 

Sauerstoff  nicht  mehr  binden. 
Wenn   die  Athmung   fortbest^^hen  soll,   so   muss  das  Blut  Sauerstac: 

binden  können. 
Also    kann,    wenn    Thiere    mit   Kohlenoxydgas    vergiftet   sind,   L 

Athmung  nicht  mehr  fortbestehen. 
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Oft  geben  wir  übrigens  gerade  bei  inductiven  Generalisationen 
den  in  diese  aufgenommenen  Abhängigkeitsurtheilen  die  kategorische 
form.   Man  erkennt  hier  die  Art  der  prädicativen  Verbindung  immer 
ieicht  an   der  Möglichkeit  der  Ueberführung    der  Prämissen  in   die 
Bedingungsform.     Diese   lässt  sich    z.  ß.   in  den  auf  S.  370  ange- 
ftlhrten  Fällen  sofort  bewerkstelligen,  indem  wir  den  Prämissen  die 
Fona  geben :     ^wenn    grosse   Hitze   nach    vorangegangenem   Regen 
eintritt  u.  s.  w."  und:    »wenn  Reduplication  und  Augment  u.  s.  w. 
vorkommen,   so   dienen  sie  u.  s.  w."     Daran  zeigt  sich  also,   dass 
auch  in  diesen  Fällen  nicht  etwa  M  <  A^  M  <:  B,  sondern  M^  A, 
^  ^  B  die  Formel  ist,   der  die  Prämissen  folgen.     Für  die  Bevor- 
zugung   der   Stellung   M  A    bei    allen   Verbindungsschlüssen    ist   es 
jedoch  bezeichnend,  dass  dieselbe  auch  da  fast  immer  gewählt  wird, 
"^o    der  Schluss   aus   Abhängigkeitsurtheilen  in   kategorischer  Form 
t>esteht. 


^'     Verhaltniss  der  Beziehungsschlüsse  zu  den  Wahrscheinlich- 

keits-  und  Analogieschlüssen. 

Da  wir  bei  allen  Beziehungsschlüssen  geneigt  sind,  der  Con- 
^*^8ion  eine  bestimmtere  Fassung  zu  geben,  als  streng  genommen 
die  Prämissen  zulassen,  so  macht  sich  nicht  selten  eine  nachträg- 
^che  Berichtigung  dieses  Verfahrens  darin  geltend,  dass  wir  zugleich 
^^  Conclusion  mit  einem  problematischen  Zusätze  versehen.  Aus 
^^n   Prämissen  M  <  A^  M  <.  B  z.  B.  würde  sich  irgend  eine  Be- 

^^htiDg  A  B  mit  apodiktischer  Sicherheit  folgern  lassen,  aber  wenn 
^^  eine  bestimmte  Beziehung,  z.  B.  A  <  5,  annehmen,  so  ist  dies 
^^  lange  problematisch,  als  uns  nicht  eine  nachträgliche  Prüfung 
^^*^  ihrer  Richtigkeit  tiberzeugt  hat.  Nun  haben  wir  gesehen,  dass 
^^^h  zwei  andere,  von  einander  sowohl  wie  von  dem  Beziehungs- 
^poluss  gänzlich  verschiedene  Schlussweisen,  nämlich  der  Wahrschein- 
^^likeits-  und  der  Analogieschluss,  eine  problematische  Folgerung 
^^ivorbringen  können.  Dieser  umstand  trägt  die  Schuld  daran, 
^^88  diese  Schlussweisen  häufig  vermengt  und  verwechselt  werden*). 


*)  Diese  Vermengnng,  an  der  die  meisten  Darstellungen  der  Logik  leiden, 
^^rrscht  z.  B.  in  höchst  augenfälliger  Weise  in   der  Schrift  von  Apelt,   Die 
'*^  «leorie  der  Indaction.    Leipzig  1854.    Man  muss  anerkennen,  dass  der  ausge- 
dehnte Gebrauch  von  Wahrscheinlichkeitsausdrücken   in   den  Conclusionen  ver- 
miedener Schlüsse  leicht  zu  einer  entsprechenden  Erweiterung  des  Begriffs  der 
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Es  sei  daher  nochmals  hervorgehoben,  dass  1)  im  Beziehungs- 
schi uss  die  problematische  Form,  wenn  sie  vorkommt,  einen  viel- 
deutigen Ausdruck  verbirgt,  und  dass  sich  derselbe  immer  auf  eine 
Verbindung  von  verschiedenen  Subjecten  mit  gleichen  Prädicaten  oder 
von  vetschiedenen  Prädicaten  gleicher  Subjecte  zurttckf&hren  lässt 
Dagegen  ist  2)  der  Wahrscheinlichkeitsschluss  ein  exempli- 
ficirender  Subsumtionsschluss,  in  welchem  das  Prädicat  der  oberen 
Prämisse  entweder  ausdrücklich  verschiedene  mögliche  Fälle  umfasst 
oder  dies  durch  eine  die  Allgemeinheit  beschränkende  Bestimmung 
andeutet.  Endlich  hat  3)  der  Analogieschluss  ebenfalls  die  Foi 
eines  exemplificirenden  Subsumtionsschlusses,  seine  untere  Prämisse 
behauptet  aber  nicht  die  Zugehörigkeit  des  Subjectes  zu  dei 
Mittelbegriff,  sondern  die  Aehnlichkeit  mit  demselben,  wobei  enl 
weder  bloss  die  Thatsache  der  Aehnlichkeit  hervorgehoben  oder  du^^^ 
Reihe  der  übereinstimmenden  und,  sofern  die  Analogie  eine  exac::^^ 
sein  soll,  vor  allem  die  Reihe  der  nicht  übereinstimmenden  Eleme^^^^ 
der  Begriffe  aufgeführt  wird. 


2.    Die  Schlusskette. 

Verbindungen  einfacher  Schlüsse   zu  Schlussketten  können  b 
jeder  Schlussforra  vorkommen.    Nur  selten  geben  aber  die  Subsu 
tionsschlüsse  zu  solchen  Verbindungen  Anlass,    da   sowohl   bei 
Unterordnung  eines  Gegenstandes    unter   einen  Gattungsbegriff 
bei  der  Anwendung  einer  allgemeinen  Regel  auf  einen  einzelnen  F 
meistens  kein  Motiv  vorhanden  ist,  zuerst  eine  Reihe  zwischenliegeir 
der  Gattungen   oder  Anwendungen   zu  durchlaufen,   bevor  man  b 
der  gesuchten  Subsumtion  anlangt.    So  besitzen  denn  auch  die  hie' 
hergehörigen  Beispiele  der  Compendien  durchaus  nur  den  Charakt-^ 
logischer  Artefacte.     Häufiger  bietet    sich    bei   dem   die   Form 
Subsumtion  einhaltenden  zusammengesetzten  Bedingungsschlusse 


Wahrscheinlichkeitsflchlüsse  verführen  kann.     Immerhin  ist  derjenige  Schi  vi 
auf  den  wir  oben  die  Bezeichnung  Wahrscheinlichkeitsschluss  beschränkt  hal:>fc=^-'"°- 
dadurch  vor  allen  andern  Formen  ausgezeichnet,   dass   bei  ihm   die  Co         ^' 
clusion    immer    problematisch   bleibt,   selbst  dann,    wenn   die  Fr       "** 
missen  eine   exacte   mathematische  Form  annehmen.     In   allen   andern   Fall^^^^ 
haben  wir  es  nur  mit  Schlüssen  zu  thun ,  deren  Conclusionen   allein  unter  b      ^^' 
stimmten  Bedingungen  problematisch  werden. 
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legenheit  zur  Verbindung  einer  Mehrzahl  von  Prämissen.     Denn  bei 
der  Entwicklung  der  Folgen  aus  einer  gegebenen  Bedingung  hindert 
UDS  nichts,  über  die  nächsten  Folgesätze  zu  weiteren  fortzuschreiten. 
Da  hier   stets   die  Verbindung  des   zuletzt  entwickelten  Folgesatzes 
mit  der  Bedingung  der  eigentliche  Zweck  des  Schlusses  ist,  so  werden 
die  Zwischenfolgeruugen,  die  durch  die  Combination  je  zweier  Prä- 
missen möglich  sein  würden,  regelmässig  ausgelassen,  und  man  be- 
gnügt sich  mit  der  letzten  Conclusion:    die  Schlusskette  wird  dann 
zum  sogenannten  Eettenschluss.   üebrigens  ist  es  bemerkenswerth, 
dass  mit  Vorliebe  solche  Folgerungen,   die  thatsächlich  falsch  sind, 
aus  derartigen  Eettenschlüssen   abgeleitet  werden.     Dies  hat  seinen 
guten  Grund  darin,  dass  in  einer  grösseren  Reihe  von  Bedingungs- 
urtheilen  ein   einzelnes,    dessen   Triftigkeit  bestreitbar   ist,    leichter 
übersehen  wird,  als  wo  man  nur  zwei  Prämissen  zu  combiniren  hat. 
Dabei  können   natürlich    diese   Eettenschlüsse  formell    vollkommen 
richtig  sein.     So  hat  man  z.  B.  geschlossen: 

Wenn  die  Welt  unendlich  ist,  so  muss  die  Zahl  der  leuchtenden  Fix- 
sterne unendlich  gross  sein. 

Wenn  die  Zahl  der  leuchtenden  Fixsterne  unendlich  gross  ist,  so  treffen 
sich  in  jedem  Punkt  des  Raumes  eine  unendliche  Zahl  von  Licht- 
und  Wärmestrahlen. 

Wenn  sich  in  einem  jeden  Punkt  des  Raumes  eine  unendliche  Zahl 
von  Licht-  und  Wärmestrahlen  treffen,  so  müssen  Lichtintensität 
und  Temperatur  an  jedem  Punkt  unendlich  gross  sein. 

Wenn  die  Welt  unendlich  ist,  so  müssen  also  Lichtintensität  und 
Temperatur  an  jedem  Punkt  des  Raumes  unendlich  gross  sein. 

.^^ser  Schluss  ist  formell  richtig,  aber  die  zweite  Prämisse  ist  mate- 

^U  unbegründet,  denn  es  ist  übersehen,  dass  dieselbe  theils  wegen 

^^^  Licht-  und  Wärmeabsorption  theils  wegen  der  Verth  eilung  der 

^i^e  im  Weltraum  unzulässig  sein  kann. 

1^  Am   häufigsten   kommen  Schlussketten   bei   den   verschiedenen 

5^ltnen  der   Beziehungsschlüsse    zur   Anwendung,   wo  sie    ebenfalls 

-^"^'^  abgekürzte  Form  des  Kettenschlusses  anzunehmen  pflegen.     In- 

^^  diese  Schlüsse  theils  Objecte  mit  übereinstimmenden  Merkmalen 

^  Gattungsbegriffen  verbinden,  theils  aus  zusammengehörigen  Fällen 

^  ^^Igemeine  Regeln  ableiten ,  sind  sie  von  vornherein  auf  eine  mög- 

J^^^hst  grosse  Zahl  von  Prämissen  angelegt,    da   diese   die  thatsäch- 

^^hen  Grundlagen  enthalten,    die   das  allgemeine   Resultat  meistens 

^^  so  sicherer  machen,  je  zahlreicher  sie  sind.     So  schliessen  wir 

^^i  der  Bildung  von  Gattungsbegriffen: 
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Ä  hat  die  Merkmale  3/j,  Jf«,  M,^  ,  .  . 

*^         <«  <«  n  f^  ^  m 

^«T»  n  »i»»U.    8.    W. 

Also  bilden  -^^  -B,  C  u.  s.  w.  eine  Gattung. 

Etwas  verwickelter  pflegen  sich  bei  generalisirenden  Inductions- 
Schlüssen  die  Bedingungen  zu  gestalten.    So  lange  die  Erscheinungen 
A  und  B^  die  durch  den  Schluss  mit  einander  in  Beziehung  gesetzt 
werden,  in  einer  Reihe  von  Fällen  ilfp  Jtfg  3f.p  ...  in  übereinstim- 
mender Weise  und  ohne   unterscheidende  Complicationen   auftreten^ 
liegt  kein  Anlass   vor,  über   einen   einfachen  Schluss   mit  coordini- 
renden   Urtheilen   als  Prämissen  hinauszugehen.     Dagegen   kann  es 
vorkommen,  dass  die  Erscheinungen  A  und  B  in  den  verschiedenen 
Fällen  Jf^  Jtfg,  3f j  .  .  mit  andern  nicht   übereinstimmenden  Erschei-  — . 
nungen  n^^  n^,  n.^,  .  .  .  complicirt  sind,   die   es   nicht  gestatten,  die^^ 
Beziehungen  von  A  und  B  zu  Jtf^,  Jf,,  Jfj,  .  .  .  in  je  einem  einzelner^ 
Urtheile  zu  formuliren,  die  aber  beim  Endergebniss  eliminirt  werden*:. 
Hierbei  können  die  Mittelbegriffe,  je  nach  der  Kategorie,  zu  der  si^ 
gehören,  entweder  die  Subjecte  oder  die  Prädicate  der  einzelnen  U: 
theile    bilden.     Der   Kettenschluss   nimmt  daher  nun  die  folgend 
Formen  an: 


^e 


t 


Im  Falle  M^  gilt  n^  A, 
„        .,      il/j     .     n^  B. 
M 


»j  A  hat  die  Eigenschaft 


M. 


n,  A.    ^«1«''  = 


H,   B 
Mj    A 

n,  B 


jin 


Auch   daun   kann  die    verallgemeinernde   Induction   die  F 
eines  Kettenscblusses  annehmen,  wenn  nur  der  eine  der  beiden 
griffe,    welche   in  der  Conclusion   verbunden   werden,  z.  B.  A, 
andern   Begriffen  n^,  »a,  n-^,  .  •  .    complicirt    erscheint.     Hier 
etwa  in  folgender  Weise  geschlossen: 


i 

M 

■K 


Also  besteht  zwischen  A  und  B  ein  Zusammenhang.  _ 


om 

mit 
ird 


Im 

Falle  M^ 

gilt 

«1 

A. 

V 

n          M, 

1» 

«2 

A. 

• 

•          •         • 

•                • 

«3 

• 

A. 

• 

Jlfj,  Jfg,  Jlf.^  .  .  .  stimmen  in  der  Thatsache  B  überein. 
Also  besteht  zwischen  A  und  B  ein  Zusammenhang. 


\ 
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So  wird  z.  B.  der  folgende  Schluss,  auf  den  Darwin  sein 
Princip  der  schützenden  Färbungen  stützte,  der  zweiten  der  obigen 
Formeln  unterzuordnen  sein: 

Die  meisten  Thiere  der  Wüste  sind  gelb; 

die  Farbe  der  Wüste,  ihrer  Umgebung,  ist  gelb. 

Die  meisten  im  Polarschnee  lebenden  Thiere  sind  weiss; 

die  Farbe  des  Polarschnees,  ihrer  Umgebung,  ist  weiss. 

Fast  alle  auf  Blättern  lebenden  Insekten  sind  grün ; 

die  Farbe  der  Blätter,-  ihrer  Umgebung,  ist  grün. 

Die  auf  Baumrinden  lebenden  Käfer  und  Raupen  sind  braun ; 

die  Farbe  der  Baumrinde,  ihrer  Umgebung,  ist  braun,  u.  s.  w. 

Also  besitzen  zahlreiche  Thiere  die  Farbe  ihrer  Umgebimg. 

Her  stehen  für  Jtf,,  Jf^,  M^  ,  .  ,  die  einzelnen  Farben,  für  -4  ist  in 

der  obigen  Formel  der  Begriff  Thiere,  für  B  der  allgemeine  Begriff 

-m  Farbe  der  Umgebung"  einzusetzen.  Als  variable  Elemente  «j,  Wg,  ng . . ., 

^t  denen  A  und  B  determinirt  sind,  treten  sodann  die  näheren  Be- 

^tfnunungen  der  Umgebung  der  Thiere  (Wüste,  Polarschnee  u.  s.  w). 

^inzu.    Diese    determinirenden  Elemente  werden  ähnlich  den  Mittel- 

^ßgriffen   eliminirt,   indem  sie   in  je  zwei   zusammengehörigen  Prä- 

^^issen  identisch  sind  und  demgemäss  hinwegfallen. 


Drittes  Capitel. 
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Da  der  Schluss  seiner  logischen  Bedeutung  nach  eine  Verbin- 
^'^^g  von  Urtheilen   darstellt,   die  durch   übereinstimmende  Begriffe 
^^sammenhängen ,  so  sind  auch  für   die  mathematische  Behandlung 
^^r  Schlussformen  die  allgemeinsten  Gesichtspunkte  bereits  in  den- 
jenigen Fundamentalgesetzen  gegeben,    welche   bei  der  Analyse  der 
^' xtheilsfunction  entwickelt  wurden.     Hauptsächlich  zwei  Aufgaben 
■^leiben  übrig,  die  erst  aus  der  Anordnung  der  Urtheile  zu  Schlüssen 
^wen  Ursprung  nehmen:  die  erste  besteht  in  der  Ermittelung  der 
-Abhängigkeit  der  prädicativen  Verbindungsform  eines  Schlusses  von 
^en  prädicativen  Verbindungen  seiner  Prämissen,  die  zweite  in  der 
^Übertragung  der  für   ein   einzelnes  Urtheil   gültigen  Eliminations- 
^nd  Auflösungsmethoden  auf  eine  Mehrheit   durch  gemeinsame  Be- 
griffe verbundener  Urtheile. 
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1.    Allgemeine  Symbolik  der  Schiassformen. 

Von  den   in  Cap.  lY  des  vorigen  Abschnitts   unterschiedenea 
nen  prädicativer   Verbindung  können   die  der  Identität,  ünter^ 
aung,   Ueberordnung ,  Coordination,  Kreuzung  und  Abhängigkeit 
beliebiger  Combination  in  die  Prämissen  eines  Schlusses  eingehei^  , 
i  den  wechselseitig  reciproken  Operationen  genügt  es  aber,  sic^^^ 
if  je  eine  Form   zu   beschränken,   als  welche  wir  im  Anschlus^^^ 
1  die  durch  die  Sprache  bevorzugten  Verbindungen   die  ünteror^^ 
.ung  (<I)  und  Bedingung  (1)   wählen    wollen.     Demnach  bleib 
ms  die  folgenden  sechs  positiven  Formen: 

wozu  noch  die  zwei  negativen  Formen 

<^  und    ^ 

hinzukommen,  bei  denen  jedoch  bemerkt  werden  muss,  dass,  sobal 
sie  angewandt  werden ,   das  Zeichen   der  Negation  auf  das  Symbc^:^  *^ 
des  Prädicatbegriffs  übergeht  {A  <  B,  A  ^  B).      Das  Verhältnis  -S^s 
disparater  Begrifife  kann,  da  durch  die  Unbestimmtheit  desselben  seirc^^^^ 
Verwendung  in   den   Prämissen   eines  Schlusses   ausgeschlossen  i&^3s  ^^i 
hier  vorläufig  ausser  Rücksicht  bleiben. 

Während  die  logische  Untersuchung  der  Schlüsse   im  vorig»    '  en 
Capitel  von  den  inneren  Unterschieden  der  Schlussfunction  ausgiu^K.^, 
um    daraus    erst    die    äusseren    Verbindungsformen    zu    entwicke^^, 
welche   den  Hauptrichtungen  jener  Function   entsprechen,   wird     es 
sich  dagegen  für   die  symbolische  Behandlung   empfehlen   nnnmebr 
den  entgegengesetzten  Weg  einzuschlagen,   indem  wir   rein   combi — 
natorisch   die  Verbindungen   bestimmen,   in   welchen   theils   gleiche 
theils  verschiedene  prädicative  Formen  als  Prämissen  eines  Schlüsse 
vorkommen  können,  um  dann  für  jede  dieser  Verbindungen  diejenige-^ 
prädicative  Form  zu  ermitteln,  welche  die   Conclusion  annimmt.   Da  J 
es  für  die  letztere  gleichgültig  ist,   in   welcher  Ordnung   die  beideiu 
Prämissen  auf  einander  folgen,  so  ist  die  Zahl  der  möglichen  posi- 
tiven Schlussformen,  die   aus   den  verschiedenen  Arten   prädicativei 
Verknüpfung  entspringen  können,  einfach  gleich  der  Zahl  der  Com 
binationen  zweiter  Classe  mit  Wiederholung,  die  zwischen  sechs  Ele 
menten  möglich   sind,   also  =  G-f5  +  4-f3  +  2-|-l  =  2 


] 
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Bezeichnen  wir  die  sechs  angegebenen  Verhältnisse  durch  die  An- 
fangsbuchstaben der  für  sie  gebrauchten  Ausdrücke :  g,  s,  c,  k,  a,  w 
(Gleichheit,  Subsumtion,  Goordination,  Kreuzung,  Abhängigkeit, 
Wechselbestimmung),  so  werden  diese  21  Formen  durch  folgende 
Tafel  dargestellt: 


gg' 


1 


gs» 

gc, 

gk, 

ga, 

8  8, 

SC, 

sk, 

sa, 

CO, 

ck, 

ca. 

kk, 

ka, 

aa, 

gw, 


8  W, 


CW, 


kw, 


aw, 


ww. 


6 


Die  sechs  Classen  der  Identitätsschlüsse,  Subsumtionsschlüsse, 

y^Hinationsschlüsse ,    Kreuzungsschlüsse ,    Bedingungsschlüsse   und 

^  Schlüsse  der  Wechselbestimmung  sind   in   diesem  Schema   suc- 

j^^^iv  längs  der  Linien  11,  2  2,  33,  4  4,  5  5,  6  6  angeordnet.  Hierzu 

^men    noch    die   beiden   Formen   negativ   prädicirender  Schlüsse, 

^Iche  jedoch  dadurch  beschränkt  sind,  dass  immer  nur  einePrä- 

^  ^^se  die  negative  Form  besitzen  kann.    Bezeichnen  wir  daher  durch 

/^nd  a  die  hier  verwendbaren  negativen  Urtheile,   so  ergeben  sich 

^^  folgenden  12  negativen  Schlussformen: 


„  g  s^  s  s^  c  ,s*,  Ä  5,  a  s,  w  s,  „ 


o  g  a^  5  a,  ca^ka^  a  a,  w  a,  ^ 

Die  prädicative  Form  eines  Schlusssatzes  ist  nun,   ausser  von 

^^n  prädicativen  Verbindungsweisen  der  Prämissen,  auch  noch  von 

^^r  Anordnung  der  Begriffe  in  den  letzteren  abhängig.    Solcher 

'^iiordnungsweisen  können,  mit  Rücksicht  auf  die  Gleichwerthigkeit 

^^r  Aufeinanderfolge  der  Prämissen,  nur  drei  stattfinden.     Deuten 
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wir  wieder  durch  das  Zeichen  '^  irgend  eine  Form  prädicativer 
Verbindung  an,  so  ergeben  sich  nämlich  die  den  drei  Aristotelischen 
Schlussfiguren  entsprechenden  Anordnungen  als  die  einzig  mög- 
lichen : 

AB  BÄ  AB 

BC  CA  AG. 

Die  Conclusion  ist  bei  der  ersten  Form  eine  Verbindung 
ylC,  bei  der  zweiten  und  dritten  eine  Verbindung  BC.  Hierin 
findet  zugleich  die  Thatsache  ihren  Ausdruck,  dass  die  beiden  letz- 
teren Formen  nicht  nur  in  der  Anordnung  der  BegriflFe.  sonderD 
auch,  wie  sich  zeigen  wird,  in  dem  Verhalten  der  Conclusionen  ein- 
ander näher  stehen.  Demgemäss  können  wir  bei  jeder  der  21  Haupt- 
formen drei  ünterformen  unterscheiden,  woraus  sich  im  ganzen 
(33  positive  Schlussformen  ergeben,  zu  denen  36  negative 
hinzukommen.  Bei  Benützung  der  biliteralen  Symbole  der  obigei^ 
Tafel  können  wir  die  Stellung  der  Prämissen  andeuten,  indem  wir 
die  drei  Figuren  durch  die  beigefügten  ZiflFem  (1),  (2)  und  (3)  b^' 
zeichnen,  so  dass  also  z.  B.  5  5  (1)  eine  Prämissenanordnung  aus  Stx^' 
sumtionsschlüssen  ist,  welche  der  ersten  Figur  folgt. 

Der  Gesichtspunkt   dieser  Classification   unterscheidet  sich  'von 
demjenigen  der  Aristotelischen  Syllogistik  dadurch,  dass  die  letztere 
die  hier  für  die  Untereintheilung  benützten  Unterschiede  zum  obersten 
Eintheilungsgrund  macht.    Da  es  nun  aber  die  Aufgabe  des  syllogfsfi- 
sehen   Algorithmus   ist,    die   prädicative  Verbindungsform   der  Con- 
clusion  zu   finden,    und   diese  naturgemäss  in  erster  Stelle  von  de^^ 
prädicativen  Verbindungsformen  der  Prämissen  und   nur   in   zweite ^^ 
von    der    Anordnung    der    Begriff'e    in    denselben    abhängt,    so  i^^ 
die  hier  eingeführte  Veränderung  von  selbst   geboten.     Die  Aristo^ 
telische  Syllogistik  befand  sich  in  dieser  Beziehung  in  einer  ander:::^ 
Lage,   weil   sie   nur  das   eine  Verhältniss  der  Subsumtion  berück     ^ 
sichtigte. 

Geht  man  nun  die  durch  die  angegebene  Eintheilung  ent:^ 
stehenden  03  positiven  und  30  negativen  Schlussformen  durch, 
ergeben  sich  in  Bezug  auf  das  Verhalten  der  prädicativen  Vei 
bindungsform  der  Conclusion  drei  Hauptfälle:  entweder  ist  die: 
Form  durch  die  BeschaflFenheit  der  Prämissen  eindeutig  bestim 
oder  sie  ist  mehrdeutig  bestimmt,  oder  sie  ist  unbestimnr^.^- 
Es  ist  klar,  dass  nur  im  ersten  dieser  Fälle  ein  zwingender  Schlcm-*^> 
stattfinden  kann.     Im  zweiten   ist   zwar  ein    solcher    nicht   möglic/^- 
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m     mäem  es   bleibt   die   Wahl   zwischen  mehreren   prädicativen  Ver- 

W     6indoDgsformen;  immerhin  kann  eine  solche  mehrdeutige  Conclusion 

I      von  Werth  sein,  namentlich  dann,  wenn  eine  nachträgliche  Prüfung 

'      die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  möglichen  Fällen  entscheidet. 

Im  dritten  Fall  endlich  hat  die  Conclusion  nur  noch    insofern   eine 

logische  Bedeutung,    als  sie  zu  einem  alternativen  ürtheil  zwischen 

eontradictorisch  entgegengesetzten  Formen,   wie  8  und  s,   a  und  a, 

führt,  wobei  das  letztere,  gemäss  der  ihm  allgemein  zukommenden 

ITuiiction  (S.  224),  andeutet,  dass  überhaupt  nur  eine  problematische 

Oonclusion  möglich  sei. 

a.    Eindeutige  Schlüsse  aus  positiven  Prämissen. 

Die  Identitätsschlüsse  zeichnen  sich  vor  allen  andern  Schluss- 
fomen  dadurch  aus,    dass  sie  stets  zu  einer  eindeutigen  Oonclusion 
fifliren.    Dies  gilt  sowohl  für  die  reinen  wie  für  die  gemischten 
Identitätsschlüsse.     Bei   den   letzteren   folgt  die  Conclusion  der- 
jenigen Prämisse,    welche   nicht  Identitätsurtheil   ist.     So  schliessen 
^  beispielsweise : 

A=  B  B^A  A  =  B 

B<C  C==A  A){C 


A<:C  B-]  C  B){C 


u.  s.  w. 


Demnach  lassen  sich  die  sechs  Formen  positiver  Identitäts- 
^^tilüsse  in  triliteralen  Symbolen  festhalten ,  indem  man  in  der 
^ilie  1  1  auf  Seite  379  einfach  den  zweiten  Buchstaben  wiederholt : 

Mit  diesem  Vorzug  der  Eindeutigkeit  der  Identitätsschlüsse 
^tigt  die  Wichtigkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Anwendung  zu- 
'^^^men.  Fast  überall,  wo  wir  unzweideutige  Schlusssätze  gewinnen 
^^ ollen,  müssen  die  Prämissen  wenigstens  theil weise  aus  Identitäts- 
^^^heilen  bestehen.  Darum  ist  der  Identitätsschluss  überhaupt  bei 
^■^len  deductiven  Folfferunsfen  wirksam,  und  zwar  der  reine 
^^entitätsschluss  {g g g)  bei  analytischen  Gedankenentwicklungen, 
^^r  gemischte,  namentlich  in  den  Formen  gss,  gaa  und  g  fv  w, 
*^^i  allen  andern  Deductionen. 

Sodann  gehören  hierher  die  folgenden  vier  reinen,  d.  h.  aus 
^iner  Urtheilsform  zusammengesetzten  Schlussformen: 

s  SS  (1),  r  r  c  (1,  2,  3),  ff  a  a  (1),  wir  w{\^  2,  3). 
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unter  ihnen  nehmen  die   Schlüsse   der  Goordination  und  der 
Wechselbestimmung  insofern   wieder  eine   bevorzugte  Stellung  ein, 
als  sie,  vermöge  der  in  den  Symbolen  )(  und  T  angedeuteten  Um- 
kehrbarkeit der  ürtheile,  in  jeder  der  drei  möglichen  ünterformen 
eindeutige  Schlusssätze   ergeben.     Die  Form  c  e  c  kann  wegen  der 
geringen    logischen    Wichtigkeit    coordinirender    Urtheile    von   der 
Form  A){B  ausser  Betracht  bleiben.    Eine  viel  grössere  Bedeutung 
haben  die  Schlüsse  wto  w^  welche  den  reinen  Identitatsschlüssen  am 
nächsten  verwandt   sind   und    für    die  Zwecke    des    logischen   oder 
mathematischen  Calcüls  stets  leicht  in  solche  sich  umwandeln  lassea. 
Nur  kommt  dabei  in  Betracht,  dass  die  Glieder  A^  B  und  C  in  der 
Regel   als  ünterurtheile   gegeben   sind,    die  bei   der  Umsetzung  in 
eine  Gleichung  entweder  in  zwei-  oder  mehrgliedrige   logische  De- 
terminationsproducte    oder   aber   in   mathematische  Functionen  uocx- 
gewandelt  werden  müssen.    Dagegen  unterscheiden  sich  die  Schlüsse 
der  Wechselbestimmung  von  denen  der  Identität  dadurch,  dass  i):mxe 
gemischten  Formen  nur  noch  in  zwei  Fällen  eindeutige  Schluss- 
sätze   ergeben,    nämlich   1)  in  der  schon  besprochenen  Combinatxcn 
mit  Identitätsurtheilen  (gwu)^  und  2)  in  der  Combination  mit  Ä^b- 
hängigkeitsurtheilen  (waa)^   bei   welcher   der   Schlusssatz   ebenfaalk 
ein  Abhängigkeitsurtheil  ist,  nämlich: 


A^  B  B-^  A  AT  B 

B^  C  C]  A  A  -^  C 

TTc         B  f  c         FTc 


* 


)• 


Alle  anderen  Combinationen ,  w  8^  w  c,  wk^  deuten  zwar  auf 
irgend  welche  Beziehungen  zwischen  A  und  C  hin,  aber  es  bleibt 
unbestimmbar,  welcher  Art  diese  Beziehungen  sein  mögen. 

In   höherem   Masse   noch   ist   bei   den  Subsumtions-    und  d^^ 


*)  Man  überzeugt  sich  hiervon  leicht  durch   die  folgende  Auflösung  3-^^ 
Symbole : 

Wenn  A  ist,  so  ist  B,  Wenn  B  ist,  bo  ist  A,  Wenn  A  ist,  so  ist  I^  r 

und  wenn  B  ist,  so  ist  A .       und  wenn  A  ist,  so  ist  B,       und  wenn  B  ist,  so  ist    ^ 
Wenn  B  ist,  so  ist  C.  Wenn  C  ist,  so  ist  A.  Wenn  A  ist,  so  ist  C^^j^ 

Wenn  A  ist,  so  ist  C.  Wenn  C  ist,  so  ist  B,  Wenn  B  ist,  so  ist  O^- 

Dagegen  lässt  sich  z.  B.  aus  den  Sätzen  ,wenn  B  ist,  so  ist  A'^,  »wenn  B  ^- 
so  ist  C*  nicht  folgern  »wenn  (.'ist,  so  ist  ^4",  weil  die  einseitige  Abhäugigf"!^^ 
nicht  ausschliesst,  dass  für  A  und  C  ausser  der  gemeinsamen  Bedingung  B 
noch  Bedingungen  D  und  E  existiren,  die  für  beide  nicht  zusammentreffe 
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Abhängigkeitsschlüssen  die  Eindeutigkeit  der  Schlussfolgerung  eine 
beschrankte.  Sie  ist  hier,  abgesehen  von  den  oben  schon  erwähnten 
zugleich  ürtheile  der  Identität  oder  der  Wechselbestimmung  ent- 
haltenden gemischten  Formen,  selbst  bei  dem  reinen  Subsumtions- 
^ud  Abhängigkeitsschlusse  nur  bei  der  ersten  ünterform  erfüllt, 
^ir  schliessen  also  eindeutig: 

A<:B  A^B 

B<C  B^  C 

A<rc  TTc' 

'^W  die  Resultate  von  der  Form  BC  sind  mehrdeutig. 

Den  reinen  Subsumtions-  und  Abhängigkeitsschlüssen  zunächst 

verwandt  sind  die  gemischten  Combinationen  von  der  Form  8  a.    Sie 

geben  nur   in   der   zweiten   und  dritten  Figur  eine  eindeutige  Con- 

clusion: 

B<A  A<B 

C  ^  A  A^  C 

und       . 

B  f  C  B  ^  C 

Wenn  A  eine  Folge  von  C,  und  B  ein  Theil  von  A  ist,  so  ist  auch 
ö  eine  Folge  von  C.  Ebenso:  wenn  C  eine  Folge  von  -4,  und  A 
^^ö  Theil  von  B  ist,  so  ist  C  auch  eine  Folge  von  B.  Beide  Formen 
l^sen  sich  festhalten  in  den  Symbolen  s aa'  (2)  und  saa  (3),  wobei 

•  

^^  durch  a'   das  umgekehrte  Bedingungsurtheil  (B  ist   eine  Folge 
von  C)  bezeichnen  wollen. 

Endlich  sind  hier  als  zwar  in  allen  drei  Figuren  eindeutige, 
^ogiach  aber  wenig  bedeutsame  Schlüsse  diejenigen  von  der  Form  s  c 
^  erwähnen.  Sie  sind  höchstens  deshalb  bemerkenswerth,  weil  sie, 
*üen  herkömmlichen  Regeln  der  Logik  entgegen,  in  der  1.  und 
i"  Figur  negative  Conclusionen  ergeben,  obgleich  beide  Prämissen 
positiv  sind,  nämlich: 

8CB  {\\8es  (2),  8 es'  (3). 

Man  erhält  eine  Darstellung  der  ersten  Form,  wenn  man  in  Fig.  6 
^^==-4,  ac  =  B,  ce  =  C  setzt.  Für  die  zweite  setze  man  ac  =  A^ 
^^=^B,  ce=C,  für  die  dritte  ab=A,  ac=B,  hc=C. 
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b.    Mehrdeutige   und   unbestimmte   Schlüsse  aus   positiven 

Prämissen. 

Als  solche  bleiben  uns  noch  übrig  folgende  Formen: 

1)  SS  (2,  3),  aa  (2,  8),  sa  (1).    Sie  bedürfen,  als  die  wichtigsten 

unter  den  mehrdeutigen  Schlüssen,  einer  eingehenderen  Betrachtung. 

Die  Prämissen  A  <  B^  A  <iC  lassen  in  Bezug  auf* das  Verhaltniss 

ßC  ein  vierdeutiges  Resultat  zu.   Es  kann  nämlich  sein ^  a)B  =  C 
(z.B.  in  Fig.  i)ab=A,  ac=  B=  C),  b)  B<C{ab  =  A,  ac  =  B, 
ad=  C),  c)  B>C{ah=^A,  ad  =  B,ac=  C),  d)  ß  5  C{hc  =  A, 
ac  =  B^  bd  =  C).     Die  Prämissen  B  <C  A^  C  <  A  dagegen  ergebea 
«in  fünf  deutiges  Resultat,  nämlich :  a)  B=  C{ac  =  A^  ab  =  B  =  (J)^ 
b)  ß<  C{ad  =  A,ab  =  B,  ac  =  C),  c)  B>  C (ad=  A,ac  =  B^ 
ah^-  (7),  d)  BlLC(ae  =  A,  ac=  JS,  bd=^C),  e)  B)(  C{ad  =  .4.. 
nb=  ß,  bc=  Cy 

Um  die  Folgerungen  aus  den  Prämissen  A^  B  und  A^  C  ^^^ 
veranschaulichen,  stelle  man  die  logischen  Abhängigkeitsverhältnis^^^^ 
durch   die    geometrische   Abhängigkeit   linearer   Gebilde^ dar.     Mt^=*^ 


Fig.  6. 


sieht  dann,  dass  die  angegebene  Corabination  ein  fünfdeutiges  K^ 
sultat  zulässt:  a)  B  =-  C  (z.  B.  ae  =  A,  fh=B--~r.  C),  h)  B -^  C 
(ae  1=  A,  f(j  =  ß,  fh  ^=  C\  c)  B>  C{ae  =  J,  fh  =  ß,  fg  ---.-  tZS^l. 
d)  ß  IC  (ad  =-.  J,  fg  ^-.  J5,  /•/  =  (7),  e)  BY  G(ad^-  A,  fl  =-  ^. 
fg  rrrr  C).  Ebcnso  gestatten  die  Prämissen  B^  A^  C]  A  das  siebe  '^^^' 
deutige  Ergebniss :  a)  ß  =  C  (z.  B.  fh  =  A,  ae  =  B  =  C),  h)  B< 
(fg  -  A,ad--  B,  ae^=  C),  c)  B  >  C  (fg  =  A,  ae  ^-- B,  ad-^C 
d)  B^C  (fl-=  A,  ad-  B,  fg  =  C),  o)  ß  F  C  (/7  --.--  A,  fg  = 
ad  =  q,  ji)  Bl  C  (fg  =  A,  bd=B,  ce  ~-  C),  g)  ß  )(  C{J'gr=.^ 
hc=z  /?,  cd=  C).  Dass  in  beiden  Fällen  neben  der  Identität  uiT'^ 
den  zwei  Abhängigkeitsverhältnissen  zwischen  ß  und  C  noch  B^  ^ 
Ziehungen  der  Ueber-  oder  Unterordnung   möglich  sind,   lässt  au^  ^ 


C 
) 
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die  sprachliche  Formulirung  der  Prämissen  deutlich  erkennen.  Gilt 
de  Voraussetzung;  «wenn  A  ist,  so  ist  B^  und  wenn  A  ist,  so  ist 
'^*,  so  kann  B  möglicher  Weise  ein  einzelner  Fall  von  C,  oder  C 
«in  Fall  von  fsein;  und  heisst  die  Voraussetzung:  „wenn  £  ist,  so 
ist  A^  und  wenn  C  ist,  so  ist  il*",  so  kann  ebenfalls  die  eine  Folge 
stattfinden,  weil  der  Grund  ein  specieller  Fall  zu  dem  Grunde  der 
andern  Prämisse  ist.  So  gelten  z.  B.  neben  einander  die  Sätze: 
7 Wenn  Dreiecke  gleichschenklig  sind,  so  sind  die  Winkel  an  der 
Grundlinie  gleich*  und  „wenn  Dreiecke  gleichseitig  sind,  so  sind  die 
Winkel  an  der  Grundlinie  gleich*",  denn  das  gleichseitige  ist  hier 
m  Specialfall  des  gleichschenkligen  Dreiecks. 

Aehnlich  den  Prämissen  ss  (2,  3)  und  aa  (2,  3)  verhält  sich 
-die  gemischte  Combination  sa  (1).  Sie  gibt  aber  nicht  bloss  ein 
mehrdeutiges,  sondern  ein  unbestimmtes  Resultat.  Wenn  A  ein  Theil 
von  B  und  C  eine  Folge  von  B  ist,  so  kann  C  möglicher  Weise 
eine  Folge  oder  keine  Folge  von  A  sein.  Um  diese  Alternative  zu 
entscheiden,  müsste  man  wissen,  ob  von  der  gesammten  Bedingung 
B  der  Theil  A  genügt,  um  C  hervorzubringen,  oder  nicht.  Wir 
schliessen  also: 

A<B 
B^  C 

A^C.C, 
^^^^  zwischen  contradictorischen  Gegensätzen  schwankendes  Resultat, 
^^ Elches  wir  auch  durch   die  kürzere  Formel  sa  .   -  (1)   ausdrücken 

2)  sk^  siv.     Der  Schluss  sk  ist,  wie  man  sich  an  Fig.  6  leicht 
überzeugen  kann,  in  den  drei  zweideutigen  Formen  möglich: 

sk'^a,  3),  skli2). 

^^T  Schluss  sw  ist  in  der  ersten  und  zweiten  Figur  zwei-,  in  der 
^^itt^n  drei  deutig: 

^^  findet  dabei,  was  übrigens  bei  der  Zweideutigkeit  zwischen  den 
Symbolen  p  und  T  selbstverständlich  ist,  da  das  letztere  Zeichen 
^^  erstere  einschliesst,  das  eigenthümliche  Verhältniss  statt,  dass 
^^im  ersten  und  zweiten  Schluss  die  Resultate  A^  C  und  B^  C 
JMenfalls  gelten,  während  A^  C  und  B~]  C  eventuell  noch  daneben 
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gelten  können.  Gilt  z.  B.  der  in  jB  T  C  enthaltene  Satz:  „wennC 
ist,  80  ist  jB",  und  ist  ausserdem  A  ein  Theil  von  jB  (-4  <  jB),  so 
gilt  auch  nothwendig  der  Schluss:  «wenn  Cist,  so  ist  ^''.  Dag^en 
folgt  aus  dem  umgekehrten  Satze:  „wenn  jB  ist,  so  ist  C  und  der 
weiteren  Prämisse  A  <Z  B  nur,  dass  C  möglicher  Weise  auch  eine 
Folge  von  A  sein  kann. 

3)  cÄ,  ca^  cw.  Der  Schluss  ck  ergibt  in  jeder  seiner  dre 
Unterformen  das  zweideutige  Resultat:  A  )(,  5  Coder  B)(^  5  C,  Dem 
ist  z.  B.  in  Fig.  4  (S.  282)  ac  =  A,  ce  =  B  und  df=  C,  so  gil 
A  )(  C,  ist  dagegen  bd  =  C^  so  gilt  A  )(  C.  Der  Schluss  c 
hat  in  allen  drei  Fällen  ein  unbestimmtes  Resultat  von  der  Foir 
^  1  C,  C  {C  ist  entweder  abhängig  oder  nicht  abhängig  von  ^ 
Denn  die  Prämissen  -4  )(  jB,  -ß  1  C,  gestatten  offenbar  ebensowoi 
die  Annahme,  A  sei  dem  B  in  solcher  Weise  coordinirt,  dass  C  aur 
von  ihm  abhängig  gedacht  werden  könne,  als  die  entgegengese^ 
Annahme,  A  liege  in  dem  über  A  und  B  stehenden  Begriff  aussexr 
halb  desjenigen  Gebietes,  in  welchem  C  als  Function  dieses  BegriS 
sich  darsteUen  lässt;  in  diesem  FaUe  wird  man  daher  zu  irgei^ 
einem  von  C  verschiedenen  C  übergehen  müssen,  um  eine  ähnlicl^ 
functionelle  Beziehung  zu  A  zu  erhalten,  wie  isie  zwischen  B  und 
besteht.  Die  Verbindung  cw  entspricht,  wie  leicht  zu  erkennen,  u 
ihrem  Verhalten  vollständig  ca,  indem  sie  die  unbestimmten  Resut 
täte  ^  T  <?,  C  und  B  T  C,  C  ergibt. 

4)  kk^  ka^  kw.  Bei  dem  Schlüsse  kk  sind  wegen  der  sy» 
metrischen  Bedeutung  des  Symbols  5  die  drei  ünterformen  einand- 
äquivalent.  Man  erhält  stets  ein  vierdeutiges  Resultat  von  der  Fok 
A  oder  JS)(,  5,  <,  >  C.  Die  Schlüsse  ka  und  kw  endlich  verhalt 
sich  vollständig  wie  die  Formen  ca  und  civ.  Man  erhält  auch  hie 
die  unbestimmten  Resultate: 

A^   C,C  Bf  C,  C  £  1   C,  C 

AT  C,C  BT  C,C  B  T  C,a 

Die  folgende  Tafel  enthält  eine  Uebersicht  der  sämmtliche« 
Schlussformen  mit  positiven  Prämissen.  Die  bei  einzelnen  in  Klam- 
mern beigefügten  Zahlen  bedeuten  die  Schlussfiguren ,  für  welch, 
die  betreffende  Formel  gilt;  wo  eine  Zahl  nicht  beigefügt  ist,  gC 
die  nämliche  Formel  für  alle  drei  Figuren. 

Eindeutige  positive  Schlussformen, 
a)  Eindeutig  in  den  drei  Figuren: 
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999*  jÄ«  (1,  3),  gss^  (2),  gcc^  glck^  S'ör/,  gwtr ^  ccc^  www^  atca 

(1,3),     atva'  (2). 

b)  Eindeutig  in  einzelnen  Figuren: 

SS8  (1),     aaa  (1),     saa  (3),  saa^  (2),  scs'  (3). 

c)  Eindeutig  aber  mit  negativer  Conclusion: 

8C8  (1,  2). 


Mehrdeutige  positive  Schlussformen. 
a)  Mehrdeutig  in  den  drei  Figuren: 


*i{[(l,3),sA{|(2),  c*{^  kk 


k       ,  8W 
5,  8* 

b)  Mehrdeutig  in  einzelnen  Figuren: 
{9 

if«  ^  »'  *    (2),  88  , 


(1,  2),  sw  I  «'/  (3)- 


l  c 


s,  .s'  (3),         ^/  a 
k 


5,  « 
a,  a' 
Ar,  c 


(2,  3). 


Unbestimmte  positive  Schlussformen, 
a)  Unbestimmt  in  den  drei  Figuren: 


Ära  j  ~  , 


rw? 


b)  Unbestimmt  in  einer  einzelnen  Figur: 

^•a  i  -  (1). 


\u 


c.    Schlüsse  mit  einer  negativen  Prämisse. 

Unter  den  auf  S.  379  angeführten  12  Combinationen  erledigen 
'"^^clx  diejenigen,  die  ein  Identitätsurtheil  als  positive  Prämisse  ent- 
ölten, durch  die  einfache  Bemerkung,  dass  bei  ihnen,  wie  bei  den 
S^^sitiven  Identitätsschlüssen ,  in  der  Conclusion  lediglich  eine  Sub- 
^titxition  des  identisch  gesetzten  Begriffs  in  das  Subsumtions-  oder 
^t>hängigkeitsurtheil  stattfindet,  so  dass  wir  in  allen  Unterformen 
^^l^liessen: 

gss  und  gää 

Ebenso  lassen  die  Subsumtionsformen  88  in  allen  drei  Figuren 
^^^  Conclusion  5  zu.  Dagegen  schliessen  wir  bei  der  Combination 
^^  ^  nur  in  zwei  Fällen  eindeutig,  nämlich : 
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A<B  B<:A 

■B  1   C  C  ^  Ä 

Gilt  der  Satz:    ^wenn  B  ist,    so  ist  nicht  C*,   und   ist  A  ein 
Theil  von  5,  so  gilt  auch  der  Satz:   „wenn  Ä  ist,   so  ist  nicht  C*. 
Ebenso,   wenn  B  ein  Theil  von  A  und  C  keine  Bedingung  von  A^ 
so  ist  auch  C  keine  Bedingung   von  B  oder  B  keine  Folge  von  C. 
In  der  dritten  Figur  sind  aber  keine  bestimmten  Schlüsse   möglicli. 
Denn   aus  den  Voraussetzungen,    dass   A   ein  Theil   von  B  und    A. 
keine   Bedingung  von  C  sei,   ist   das    specielle   Verhältniss   von     3 
und  C  nicht  zu  erschliessen.      Allerdings  ist  ein  Theil  von  B^  näm- 
lich derjenige,  welcher  A  ist,  keine  Bedingung  von  C,  ob  aber  diese 
Negation  deshalb  stattfindet,  weil  B  überhaupt  nicht  Bedingung  is^, 
oder  deshalb,   weil   erst  das  vollständige  B  die  Bedingung   enthaX^^ 
bleibt  unbestimmt,  und  es  sind  daher  wieder  die  beiden  contradict^n- 
rischen  Schlusssätze  JS  1  C  und  B'^  C  möglich.   Hiervon  unterscheid^^^ 
sich  die  Schlüsse  von  der  Form  es  dadurch,    dass  sie  zwar  in  i  -^^ 
ersten  und  dritten,   nicht  aber  in  der  zweiten  Figur  eindeutig  sii*-^  ^ 
Es  folgt  nämlich:   cs's  (1,  3).     Die  Verbindung  B){A,C>Äi.^' 
gegen  ist  unbestimmt  vieldeutig. 

Die  meisten  andern  noch  möglichen  Combinationen  einer  po^^^ 
tiven  mit  einer  negativen  Prämisse,  die  Formen  cä,  Ai,  kä^  as,  xc^'^' 
liefern,  welche  Stellung  man  den  Begriffen  auch  anweisen  mö^T^^ 
gleichfalls  ein  unbestimmtes  Resultat.  Ist  z.  B.  A  coordinirt  ß,  ib."ö^ 
C  keine  Folge  von  fi,  so  kann  A  ebensowohl  eine  Bedingung  ^t^^ 
keine  Bedingung  von  C  oder  ebensowohl  coordinirt  wie  nicht  coordiniÄr*^ 
C  sein.  Gelten  ferner  die  Prämissen  A\  B  und  B  <.  C^  so  kaa  '^ 
C  möglicher  Weise  ein  Theil  oder  kein  Theil  von  A  sein,  u.  s. 
Nur  die  Formen  ad  und  wd  lassen  noch  eindeutige  Conclusione 
zu,  und  zwar  aä  in  der  ersten  und  zweiten,  wä  aber  in  allen  dn 
Figuren.  Aus  A^  B  und  B^  C  folgt  nämlich  A^  C,  aus  B  1 
C  ^  Ä  ebenso  B  1  C,  während  die  Prämissen  -4  1  J5,  -4  1  C  un 
bestimmt  lassen,  ob  zwischen  B  und  C  ein  Verhältniss  von  Qruni 
und  Folge  stattfinde,  da  die  Beziehung  A  ^  B  nicht  ausschliessi 
dass  noch  irgend  eine  andere  Beziehung  D  ^  B  existire,  so 
durch  A  ^  C  die  Möglichkeit  von  iJ  1  C  nicht  ausgeschlossen  wir( 
Dagegen  ergibt  die  Form  wä  in  allen  drei  Figuren  den  eindeutig^^^ 
Schluss  wää.  Somit  gibt  es  der  Schlüsse  mit  negativen  Prämisse 
17  eindeutige  und  19  unbestimmte  Formen: 
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Eindeutige  negative   Schlussformen. 


gss^    gaa^    waa^ 
8SS  (1,  3),    sää  (1),    sää'  (2),    css  (1,  3),    ariä  (1,  2). 

Unbestimmte  negative  Schlussformen. 

SS  (3),    sä  (3),    CS  (2),    aä  (3), 
ca,    ks,    ka^    as,    ws. 

Während    demnach   die   Schlüsse    aus    positiven   Prämissen  in 
eindeutige,  mehrdeutige  und  unbestimmte  zerfallen,  kommen,  sobald 
die  eine  Prämisse  negativ  ist,  nur  eindeutige  oder  unbestimmte  Com- 
binationen   vor,   wobei   die   eindeutigen   stets   zugleich  negativ  sind. 
Dieses   Verhalten    ist    eine    nothwendige    Folge    des    unbestimmten 
Chaxakters  der  Negation  und  der  Regel,  dass  der  eindeutige  Schluss 
ÄUs   einer  negativen  Prämisse  stets  negativ  ist.    Hiernach  kann  näm- 
liclü,    sobald   der   Schluss   mehrdeutig  wird,    dies   nur   dadurch  ge- 
schehen, dass  neben  der  negativen  auch  positive  Conclusionen  mög- 
licla   sind,    unter  welchen   letzteren   sich,    da   die   Negation   in   der 
V'eTneinung  einer  Subsumtion  oder  einer  Abhängigkeit  besteht,  stets 
^ii:^  Urtheil  s  oder  a  finden  wird,   das   sich  zu   der   negativen  Con- 
clvision  i  oder  ä,    welche   möglich   ist,   in   einem   contradictorischen 
G^egensatze  befindet.    Der  mehrdeutige  wird  also  in  diesem  Fall  so- 
fort und  nothwendig  zum  unbestimmten  Schluss. 

In    allen   bisher   betrachteten   positiven    und    negativen    Schlussformeln 
*Öim^ii  die  Symbole  A,  B,  C  sowohl  einfache  wie  zusammengesetzte  Begriffe 
^Q^eidmen.    Insbesondere  also  können  einzelne  derselben  entweder  die  Bedeu- 
tiui^  logischer  Summen  besitzen,  wie  in  den  disjunctiven  Schlussformen,  oder 
Pi'^clicative  Begriffsverbindungen   darstellen,  wie  in  den  Bedingungsschlüssen. 
^^ter  den  so  entstehenden  zusammengesetzten  Formen  fallen  nur  zwei   eigen- 
tümliche Schlussweisen,  die  durch  die  eine  Prämisse  oder  die  Conclusion  den 
^^Sativen  Schlüssen  sich  anreihen,  ausserhalb  des  Gebiets   der  hier  geführten 
"yiubolischen  Untersuchung:   der  disjunctive  Schluss  und  der  sogen,   gemischte 
'^iyXH)theti8che  Schluss.    (S.  oben  S.  355.)    Bei  beiden  liegt  nämlich  das  eigent- 
^^he  Motiv  des  Schlusses  nicht  in  der  prädicativen  Verbindung  der  Prämissen, 
^ixdem  in  der  Zusammensetzung  des  einen  Hauptbestandtheils  der  oberen  Prä- 
^^^^886,  meistens  des  Prädicats.   Dies  erhellt  deutlich  aus  den  beiden  disjunctiven 
^''TUidformen  (S.  357),   auf  welche   sich   der  gemischte  hypothetische  Schluss 
**»ifickfllhren  lässt: 

aS.  B  +  C  +  D..  .  aS  B  +  C  +  D... 

A^  B  A  Sc  +  D.., 


A"£  C  +  D  ,..  A  S  B. 
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Hiorntit  Htoht  im  Zunammenhang ,  dass  diese  Schlussformen  des  eigentlichen 
Mittolb(*griffH  ermangeln,  und  dass  sie  der  allgemeinen  Regel,  wonach  auf  eine 
negativa  Prämisse  nur  eine  negative  Conclusion  folgen  kann,  widersprechen.  In 
dnr  That  sind  hier  die  beiden  Prämissen  nicht  von  einander  unabhängige  Urtheile, 
sondern  die  zweite  fügt  lediglich  der  ersten  eine  beschränkende  Bestimmung 
hinzu,  indem  sie  entweder  aus  den  Gliedern  des  Prädicats  ein  einzelnes  heraus- 
greift oder  aber  eine  Reihe  von  Gliedern  durch  Negation  beseitigt.  So  besteht 
denn  auch  die  Conclusion  wiederum  nur  in  einer  Einschränkung  der  ersten 
JVämisHC,  die  entweder  in  negativer  oder  in  positiver  Form  vollzogen  wird. 


d.    Logischer  Werth  der  einzelnen  Schlussformen. 

Allen  andern  Prämissenverbindungen  stehen  an  Wichtigkeit 
voran  die  reinen  und  gemischten  Identitätsschlüsse,  sowie  die  Schlüsse 
der  Abhängigkeit  und  der  Wechselbestimmung  in  ihren  reinen  und 
in  ihren  mit  Identitäts-  und  Subsumtionsurtheilen  gemischten  Formen. 
Von  beschränkterer  Bedeutung  sind  die  reinen  Subsumtionsschlüsse, 
und  von  der  geringsten  die  Schlüsse  aus  blossen  Coordinations-  und 
Kreuzungsurtheilen  oder  aus  Verbindungen  dieser  beiden  mit  Sub- 
sumtionsurtheilen. Das  nämliche  gilt  von  den  negativen  Schlüssen, 
bei  denen  die  meisten  der  zuletzt  erwähnten  Combinationen  zu  den 
unbestimmten  Formen  gehören. 

Die  IdentitätssohlUsse  verdanken  ihren  logischen  Werth  wesent- 
lich dem  rmat^inde,  dass  bei  ihnen  die  Conclusion  unter  allen  Be- 
dingungen einen  eindeutigen  Werth  besitzt.  So  sahen  wir  denn 
auch  Identitiitsurtheile  regelmässig  in  die  beiden  Formen  von  Sub- 
sumtionsschlüsseu  eingehen,  die  eine  wissenschaftliche  Anwendung 
finden  (S.  ;Ui8).  Den  Identität^urtheilen  analog  verhalten  sich  auch 
im  Schlüsse  die  Urtheile  der  Wechselbestimmung,  den  Subsumtions- 
dio  einseitigen  Abhängigkeitiiurtheile.  Vermöge  dieser  unbedingt 
eindeutigen  Besohaftenheit  ihrer  Conclusionen  sind  diejenigen  Schlüsse, 
in  welche  Vrtheile  der  Identität  und  der  Wechselbestimmung  ein- 
gt^hon,  in  Wvor/.ugter  Weise  anwendbar  für  die  Zwecke  der  ana- 
lytischen und  der  deductiven  Gedankenentwicklung.  In  beschrank- 
tereut  tinuie  i>:  dies  der  Fall  mit  den  bedingt  eindeutigen  Sub- 
sumtious-  und  Abhangigkeit^chlüssen.  Abgesehen  davon,  dass 
dieselben  ni;r  bei  bestimmten  Ar4or\inungen  der  Begriffe  ein  ein- 
deuttgi^s  Kesulti^t  ergeben,  sind  sie  überhaupt  nur  für  speciellere 
Zxx^vke  verwondb^r  So  dient  der  Schluss  s.<c?  (l)  lediglich  der 
SuKvvauuon  durch  die  mittlere  Gattunir  tTvrl.  S.  008).  ähnlich  der 
S*hlus<  ,>»•*>  ^1>  der  Verbir.,tur.g  eir.er  rntfem:en*n  durvh  eine  nähere 
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Folge  mit  der  zu  beiden  gehörigen  Bedingung.  Die  letztere  Art 
des  Schliessens  ist  zwar  wissenschaftlich  von  grösserer  Bedeutung 
^Is  der  reine  Subsumtionsschluss,  immerhin  steht  sie  jenen  Be- 
<lmgungsschlüssen  nach,  in  die  ein  ürtheil  der  Wechselbestimmung 
mit  eingeht.  Von  noch  untergeordneterem  Werthe  sind  die  ge- 
mischten Formen  saa  (2)  und  saa^  (3),  welche  nur  dazu  dienen  zu 
constatiren,  dass  eine  Bedingung,  die  für  irgend  eine  Gattung  gültig 
ist,  auch  für  jede  dieser  Gattung  untergeordnete  Art  Geltung 
besitzt. 

Während  Analyse   und  Deduction   nur  möglich   sind,   wo   ge- 
gebene Prämissen  eine  eindeutige  Schlussfolgerung  gestatten,  verhält 
*s  sich  entgegengesetzt  mit  den  Verfahren  der  Begriffsbildung 
und   der   Induction,    die   sich   überall   aus   mehrdeutigen   Schluss- 
formen entwickeln.     Hierin  besteht  der  wesentliche  Unterschied  der 
Vergleichungs-    und    Verbinduugsschlüsse    sowohl    von    den    reinen 
Identitätsschlüssen  wie  von  den  classificirenden  und  exemplificirenden 
Subsumtions-    und   von   den   verificirenden  und   subsumirenden   Be- 
dinguDgsschlüssen.   Zwischen  ein-  und  mehrdeutigen  Schlüssen  stehen 
in  gewissem  Sinne  die  negativen  in  der  Mitte.     Insofern  sie  ein- 
deutig sind,   gehören   sie   zu   den  deductiven  Folgerungen;   insofern 
aber  das  negative  Prädicat  zwischen  einer  unbestimmten  Zahl  posi- 
tiver Begriffe  die  Wahl  lässt,  nehmen  sie  zugleich  an  der  Vieldeutig- 
keit der  Inductionsschlüsse  Theil.     Dieser  Doppelstellung   entspricht 
ihre  Verwendung,  die  ebensowohl  in  den  deductiven  Gedankenprocess 
eingreift,  um  versuchte  Subsumtionen  und  Anwendungen  allgemeiner 
Regeln  zu  beseitigen,  wie  sie  sich  in  der  Form  fundamentaler  Unter- 
scheidungen von  Merkmalen,    Gegenständen   und  Vorgängen  an  den 
Inductionsprocessen  betheiligt. 

In  Folge  der  Mehrdeutigkeit  der  Beziehuugsschlüsse  ist  nun 
aber  nach  dem  Vollzug  eines  solchen  der  Denkprocess,  der  zu  dem 
Schlüsse  geführt  hat,  niemals  erledigt,  sondern  es  entsteht  erst  die 
Aufgabe  einer  Prüfung  der  verschiedenen  Deutungen,  die  der  Con- 
clusion  gegeben  werden  können,  und  der  Auswahl  derjenigen  Deutung, 
^e  als  die  richtige  übrig  bleibt.  Diese  nachträgliche  Prüfung  ist 
tiieils  eine  thatsächliche,  insofern  man  die  möglichen  Deutungen 
stets  mit  den  Thatsachen  vergleichen  wird,  die  in  der  Conclusion 
eine  allgemeine  Formulirung  finden;  theils  aber  ist  sie  eine  logische, 
darin  bestehend,  dass  man  jede  der  möglichen  Deutungen  zum  Ober- 
satz neuer  Schlüsse  macht  und  zusieht,  ob  sich  auf  solche  Weise 
zutreffende  Folgerungen  ableiten  lassen,   worauf  dann   natürlich  die 
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Concliisionen  der  letzteren  abermals  wieder  einer  thatsachlichen 
Prüfung  anheimfallen.  Leicht  lassen  sich  aus  beliebigen  Beispielen 
Belege  für  jene  thatsuchliche  Prüfung,  der  wir  die  Conclusion  schon 
vor  ihrer  Formulirung  unterziehen,  entnehmen.  In  dem  Beispiel 
, Grosse  Hitze  nach  vorangegangenem  Regen*  u.  s.  w.  (S.  370)  folgen 
sichtlich  die  Prämissen  der  Form  A  ^  B^  A^  C  oder  aa  (3).  Sie 
lässt  nach  unserer  Tafel  ^,  s,  /,  a,  a\  Ar,  c  als  mögliche  Deutungen 
zu.  Aber  ein  Blick  auf  die  Begriflscomplexe,  die  hier  mit  A  und  B 
bezeichnet  sind,  lehrt  sofort,  dass  die  Fälle  g,  j?,  8\  t,  c  vermöge 
der  anderweitig  bekannten  Beschaffenheit  der  Begriffe  ausgeschlossen 
sind,  und  dass  es  sich  also  nur  noch  um  die  Wahl  zwischen  a'  und  a 
handeln  könnte,  d.  h.  darum,  ob  der  Uebergang  fester  Theilcheu 
aus  dem  Boden  in  die  Atmosphäre  die  Bedingung  sei  für  das  Auf- 
treten epidemischer  Krankheiten,  oder  ob  umgekehrt  das  Auftreten 
epidemischer  Krankheiten  die  Bedingung  sei  für  den  uebergang 
fester  Theilchen,  eine  Alternative,  die  sich  unmittelbar  im  ersteren 
Sinne  entscheidet. 

Von  Jevons  und  Sigwart*)  ist  bereits  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  sich  das  der  Induction  zu  Grunde  liegende  Schlussverfahren 
als  eine  Umkehrung  des  in  der  Deduction  verwendeten  Syllogismus 
betrachten  lässt,  insofern  es  sich  bei  jener  stets  darum  handelt,  die 
Prämissen  zu  finden,  aus  denen  deducirt  werden  kann.  Dieses  Ver- 
hältniss  ist  in  der  That  vollkommen  zutreflFend.  Wenn  aber  dabei 
zugleich  behauptet  wird,  dass  in  Folge  dessen  der  Inductionsschluss 
die  Regeln  des  Syllogismus  voraussetze,  so  hat  hier  die  Vergleichung 
mit  den  inversen  Operationen  der  Mathematik  zu  einer  Annahme 
geführt,  die  nicht  haltbar  ist.  Vielmehr  sind  die  logischen  Elementar- 
operationen der  Induction  ebenso  ursprünglich  wie  die  der  Deduction. 
Der  inductive  Schluss  führt  aber  deshalb  nothwendig  zu  dem  Ver- 
such seiner  Umkehrung,  weil  er  ein  vieldeutiger  Schluss  ist, 
dessen  neben  einander  mögliche  Conclusiouen  so  lange  als  Prämissen 
benützt  und  in  anderen  wo  möglich  eindeutigen  Schlüssen  auf  ihre 
Richtigkeit  geprüft  werden,  bis  unter  der  Zahl  möglicher  Deutungen 
die  richtige  gefunden  ist.  Der  wesentlichere  Unterschied  zwischen 
den  Schlüssen  der  Deduction  und  der  Induction  liegt  also  in  der 
Eindeutigkeit  jener  und  in  der  Vieldeutigkeit  dieser.  Dies 
sind  aber  Unterschiede,  die  in  den  Combinationen  der  Denkacte  von 
Anfang  an  vorgebildet  sein  mussten,    so  dass  weder,    wie   Mi  11   be- 


*)  Jevons,  Priuciples  of  science,  p.  122.     Sigwart,  Logik,  II.  S.  3-57. 


Entwicklung  der  Schlüsse  in  Gleichungen.  39^ 

haaptet,  alles  deductive  Schliessen  eine  vorangehende  Induciion,  noch 
aber  auch  umgekehrt  diese  das  erstere  als  eine  ursprünglichere 
Function  voraussetzt*). 


2.    Die  Entwicklung  der  Schlüsse  in  Gleichungen. 

Die  Ueberführung  der  Urtheile  in  Gleichungen  und  die  nach- 
folgende Behandlung  dieser  nach  den  in  Abschnitt  III  Cap.  IV  dar- 
gestellten Gesetzen  ist  im  allgemeinen   nur  mit   der  Einschränkung' 
statthaft,  dass  die  Operationssymbole,   die  man   in   den   zum  Zweck 
einer  Schlussfolgerung  combinirten  Gleichungen   verwendet,    überall 
die  nämliche   Bedeutung  bewahren.     Insbesondere   also    dürfen    da& 
Gleichheitszeichen  und  das  Quantificationssymbol  nicht  ohne  weitere 
Prüfung  übereinstimmend  behandelt   werden,    da   das   erstere  ausser 
der  Identität  die  Wechselbestimmung,    das  letztere  ausser  der  Sub- 
sumtion  die    Abhängigkeit  bezeichnen   kann:   kommen   daher   diese 
Symbole  in  verschiedenen  Prämissen  in  abweichender  Bedeutung  vor, 
so  ist  nach  der  Ueberführung  in  Gleichungen  die  übereinstimmende 
Behandlung    nur    unter    der  Bedingung    gestattet,    dass  ohne  Aen- 
derung  des  richtigen  Sinnes  den  gleichen  Symbolen  auch  eine  gleiche 
Interpretation  gegeben  werden  kann.     Dies  trifft   nur  in  einem  ein- 
zigen Falle  zu,  nämlich   bei    der  Combination    von   Abhängig- 
keits-   und  Subsumtionsurtheilen,    wo   der   Gleichung  vx  =  if 
in  beiden  Fällen  diejenige  Interpretation  gegeben  werden  kann,    die 
das  Äbhängigkeitsurtheil  nach  seiner  Umwandlung  in  eine  Gleichung 
zulässt:  einige  Fälle  von  x  treffen  zusammen  mit  allen  Fällen  von  y. 
Diese   Formel    gilt    zwar    zunächst    für   den    Ausdruck    x']  y;    sie 
ist  aber  auch  für  x^y  nicht  unrichtig:  die  mathematische  Behand- 
lung der  Combination  sa  ist  daher  möglich  unter  der  Voraussetzung, 
das8  für  das  Symbol  v  im  Endresultat  wieder  das  Functionssymbol  f 
eingeführt    werde.      Hieraus    erklärt   es   sich,    dass   nach  der   Tafel 
(S.  387)  SS  und  sa  sich  entsprechend   verhalten,    nur   dass  ersteres 
^  der  Figur  8S  (1),    letzteres  aber   in  sa  (2)  und  sa   (3)    eindeutig 
ist,  weil  bei  der  Umwandlung  von  a  in  s  das  Functionssymbol  durch 
^iii  Quantificationssymbol  auf  der  andern  Seite  ersetzt  werden  muss. 
Anders  verhalten   sich   die  Urtheile  der  Wechselbestimmung,    wenn 


*)  Ueber  die  zusammengesetzten  Verfahrungsweisen  der  Induction   und 
I^eduction  vergl.  Bd.  II  (Methodenlehre). 
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tiie  mit  Subsumtionsurtheilen  zusammentreffen.  Auch  hier  können 
allerdings  zwei  Gleichungen  x  =  y  und  x=^vz  der  mathematischen 
Behandlung  unterworfen  werden,  wenn  man  den  Zeichen  =  und  r 
tibereinstimmend  die  Interpretation  von  Bedingungsurtheilen  gibt. 
Aber  es  muss  dann  die  Conclusion  y  =  vz  oder  vy  =  z  in  derselben 
Weise  interpretirt  werden,  und  dann  wird  das  Symbol  v  zweideutig, 
indem  es  möglicher  Weise  bloss  einen  partiellen  Werth  der  Gleichung 
y=:^  bezeichnet. 

Auf  alle  Combinationen  von  Prämissen,  in  deren  Gleichungen 
die  Operationssymbole  eine  übereinstimmende  Bedeutung  bewahren, 
ist  die  analytische  Behandlung  unbeschränkt  anwendbar.  Dagegen 
zeigt  die  Ausführung  der  Hechnungen,  dass  diese  in  allen  Fällen, 
in  denen  nach  der  obigen  Untersuchung  die  Conclusion  vieldeutig 
oder  unbestimmt  wird,  resultatlos  bleiben,  indem  man  immer  wieder 
auf  die  ursprunglichen  Gleichungen  zurückkommt.  So  gewinnt  man 
z.  B.  aus  der  Form  8S  (3)  oder  x  =  t?y,  x  ==  t>2r  die  Nullgleichung 
xy  +  a;5  =  0,  aus  welcher  sich  nur  x  =  vy  -\-  vz  schliessen  la^si. 
Nur  eindeutige  Combinationen  von  Prämissen  sind  also  überhaupt 
einer  analytischen  Behandlung  zugänglich;  bei  vieldeutigen  Verbin- 
dungen können  nur  durch  die  mittelst  der  ursprünglichen  prädicativen 
Symbole  geführte  Untersuchung  die  möglichen  Deutungen  gefunden 
werden.  Durch  dieses  Ergebniss  ist  die,  übrigens  schon  an  sich  der 
Natur  des  Abstractions-  und  Inductionsverfahrens  widersprechende 
Hoffnung  beseitigt,  es  könne  die  analytische  Behandlung  des  logi- 
schen Denkens  jemals  der  wirklichen  Begriffsbildung  und  Induction 
zu  Hülfe  kommen. 

Für  die  eindeutigen  Schlüsse  besteht  nun  das  Verfahren  ledig- 
lich in  einer  erweiterten  Anwendung  der  für  die  Transformation  der 
Urtheilsgleichungen  gegebenen  Regeln.  Alle  aus  den  einzelnen  Prä- 
missen gewonnenen  Nullgleichungen  kann  man  in  eine  gemeinsame 
Nullgleichung  vereinigen,  aus  der  man  diejenigen  Glieder  auswählt, 
welche  den  zu  bestimmenden  Begriff  enthalten,  um  sodann  den 
letztern  aus  der  so  gewonnenen  specielleren  Nullgleichung  zu  isoliren. 
Die  Behandlung  wird  bei  den  einfacheren  Schlussformen  natürlich 
viel  complicirter  als  das  gewöhnliche  Schliessen;  dagegen  gestattet 
sie  bei  zusammengesetzten  Schlussfolgerungen  auch  solche  Begriffe 
verhältnissmässig  leicht  zu  bestimmen,  die  in  beliebigen  verwickelten 
Verbindungen  des  Schlusses  vorkommen. 

Bei  einfacheren  Schlüssen  genügt  vollständig  die  Anwendung 
der  Gleichungen  4  b  (S.  206)  zur  Elimination  des  Mittelbegriffs  und 
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zur  Auffindung  der  Conclusion.     So  erhält   man  aus  den  Identitäts- 
pramissen  a?  =  y,  y  =  2?  die  Nullgleichung 

yi^-T  ^)  +  i/{x  +  z)  =  0, 
woraus  folgt 

{x  +  z){x  +  z)  =  0, 

x2  -\-  zx  =  0^  x  =  z. 

Aus  a?  =  y,  y  =  pz  ergibt  sich 

xz  =  0^  x=  vz. 

Die  nämliche  Folgerung  gewinnt  man  aus  x=zvy^  y=vz,  Ist 
die  eine  Prämisse  negativ,  x  =  vy,  y  =  viB,  so  erhält  man  dagegen 

xy  -\-  yz  =  0,  xz  =  0,  x  =  vz. 

Sind  die  Prämissen  von  verwickelterer  Beschaffenheit,  so  richtet  sich  das 
einzuschlagende  Verfahren  nach  dem  speciellen  Fall.  Theoretisch  kommen  dabei 
keine  neuen  Gesichtspunkte  zur  Geltung.  Es  mag  daher  genügen,  hier  einige 
Beispiele  fQr  die  Entwicklung  solcher  Schlussfolgerungen  anzuschüessen ,  bei 
denen  die  Prämissen  nicht  die  gewöhnliche  syllogistische  Anordnung  besitzen, 
oder  wo  nach  der  Definition  eines  Begriffes  gefragt  wird,  der  in  Verbindungen 
enthalten  ist,  aus  denen  er  befreit  werden  soll*). 

1.  Es  seien  gegeben  die  beiden  Sätze  der  Elementargeometrie :  ,a)  Aehn- 
liebe  Figuren  sind   solche,  deren   coiTcspondirende  Winkel   gleich,  und   deren 
Seiten  proportional  sind,    b)  Dreiecke ,   deren   correspondirende  Winkel   gleich 
aind,  haben  proportionale  Seiten   und   umgekehrt.*     Wir  bezeichnen   ähnliche 
Figuren  durch  *S,  Figuren,  deren  correspondirende  Winkel  gleich   sind,    durch 
^',  solche,  deren  Seiten  proportional   sind,   durch  P,   Dreiecke   durch  T.    Es 
sollen  die  Begriffe  S  und  S  durch  T  und  7'  definirt  werden.     Die  beiden  Prä- 
missen lauten: 

si)  S  =  ivP,  h)  wT  =  p  2\ 

Man  determinire  die  rechte  Seite  von  Gleichung  a  durch  T  -f   T,  womit 
sofort  die  erste  Frage  beantwortet  ist : 

S  —  iop  T  +  wp  f. 

l^ÄJUi  entwickle  man  die  auf  der  rechten   Seite   von  a   zur  vollständigen  Ein- 

heÜBgleichung  fehlenden  Glieder,  welche,  da  S  -\-^S  =  1,  geben 

S  =  IV  F  +  tcP  +  IV  F. 

I^eterminirt  man  hier  ebenfalls  durch  T  -{-  T,  entwickelt  dann  aus  Gleichung  b 
^ie  Nullgleichung 

10p  T  +  wp  r=  0, 

^d  setzt  diese  Glieder  in  der  Gleichung  für  S  gleich  Null,  so  bleibt : 

*j  Die  Prämissen  der  folgenden  Beispiele  entnehme  ich  dem  Werke  von 
"^ole,  um  für  den  Leser  eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Rechnungs- 
^^oden  möglich  zu  machen.  Vergl.  Boole,  Laws  of  thought,  p.  125,  194, 
118  imd  128. 
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S=wpT+  wp  T  +  itp  T  +  itp  T, 

deren  logische  Interpretation  nach  dem  Muster  der  auf  S.  300  u.  f.  gegebenen 
Beispiele  auszufahren  ist. 

2.  Gegeben  sind  die  folgenden  Sätze  Spinozas:  ,a)  Jedes  Wesen  wm 
entweder  aus  nichts  entstehen  oder  durch  eine  äussere  Ursache  oder  durch  sich 
selbst  hervorgebracht  sein,  b)  Kein  Wesen  entsteht  aus  nichts,  c)  Gott  als  das 
unbedingte  Wesen  ist  nicht  durch  eine  äussere  Ursache  entstanden.**  Es  be- 
zeichne N  Wesen,  die  aus  nichts  entstehen,  E  solche,  die  durch  eine  äussere 
Ursache  entstehen,  S  von  selbst  existirende,  D  das  unbedingte.  Für  D  soll 
eine  positive  Definition  gefunden  werden.  Die  obigen  Sätze  bilden  die  drei 
Gleichungen : 

b)  iSN  +  nSE  +  enS  =  1, 
b)  JV  =  0,  c)  D  =^vE, 

Da  nach  b)  A^  =  0,  so  ist  JV^  =  1,  und  es  folgt  aus  a: 

eS  +  eS  ^  1. 

Dies  ist  aber  eine  £inheitsgleichung  zwischen  E  und  ^^   der  zur   allgemeinii 
Einheitsgleichung  zwei  Glieder  fehlen;   diese  müssen  demnach  die   zugehörif 
Nullgleichung  bilden.    Da  ausserdem  (nach  c)  e  D  —  0  ist,  so  erhält  man : 

e(D  -{-  S)  +  eS  :::--(), 

woraus  nach  Satz  4b  (S.  296)  folgt: 

(Z)  +  5)  S  =  0,  DS=  0, 
also 

D  =  vS, 

3.  Die  Denkobjecte  x,  y,  z  und  w  sind  folgenden  Bedingungen  nxjter- 
worfen:  ,a)  Wo  x  und  y  verbunden  sind,  da  ist  entweder  z  oder  w  vorhauc^en. 
aber  beide  nicht  gleichzeitig,  b)  Wo  «/  und  z  verbunden  sind,  da  sind  j-  und  i^ 
entweder  beide  vorhanden  oder  beide  abwesend,  c)  Wo  x  und  y  beide  abwesex^.  *\ 
sind,  da  sind  z  und  w  ebenfalls  beide  abwesend,  und  ebenso  umgekehrt."  XT-s 
soll  bestimmt  werden,  unter  welchen  Bedingungen  x  mit  y  und  z,  y  mit  xunrl-  = 
und  z  mit  x  und  y  verbunden  ist.  —  Die  drei  aufgestellten  Bedingungen  liefe*-  '^ 
die  folgenden  Gleichungen  nebst  zugehörigen  Nullgleichungen: 

xy  =  V  (z  w  -{-  w z),  xy  (z  -{-  m)  (i  -j-  m?)  r=  0. 

y  z  =  V  (xw  -\-  X  ü).  y  z  (x  -{-  #7)  (x  -{-  w)  =  0. 

X  {/  =  z  ü\  ^'  9  (^   i"  »<0  +  -  *^'  (^  +  yj  =  0. 

Man  findet  leicht,  dass  w  und  iv  nicht  unmittelbar  eliminirt  wen^  "* 
können,  weil,  wenn  man  die  gemeinsame  Nullgleichung  nach  w  und  u-  ordi»-  "^ 
die  mit  beiden  verbundenen  Factoren  nach  Satz  4  b  durch  einander  det^nnir»^  "* 
das  Resultat  0  =  0  ergeben ,  woraus  zugleich  hervorgeht ,  dass  zwischen  jr  ^ 
und  z  keine  Beziehung  stattfindet,  die  unabhängig  von  w  ist.  Um  gleichwc^^ 
wie  es  verlangt  vsrird,  abstrahirend  von  w  die  zwischen  or,  y  und  2^  bestehen  J^ 
Beziehungen  zu  ermitteln,  ordne  man  daher  zuerst  die  gemeinsame  Nullgleich  "tJ^^ 
nach  z  und  z.     Man  erhält  so : 

z  {t/W  -{-xß)  -j-  5  {x  ii'  -{-  y  ic)  =  0, 

was  der  Identitätsgleichung  entspricht: 

z  =  w  {x  +  y). 
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Bildet  man  aus   dieser  eine  neue  Nullgleichung   zur  Bestimmung  von    tc,  so 

findet  sich: 

w  {z  +  xg)-{'  ic  {xz  '\-ijz)  =  0, 
and  hieraus: 

i{!z=z  {x  +  y),  wz=z-\-x  p. 

Führt  man  diese  Werthe  für  w  und  tv  in  die  drei  ursprünglichen  Nullgleichungen 
ein.  so  hehen  sich  alle  Glieder  mit  Ausnahme  von : 

X }/  z  -{-  J'  ff  z  =z  0. 

Hieraus  ergibt  sich  nach  Satz  4  c  (8.  297) : 

X  =^  ff  z  -\-  V  g  Zf  y  =  xz-\-v£Zf 

und  da  z  =:  r  {xy  -^  x  g),  so  folgt  ausserdem : 

z  =  r  Je  y  -{-  V  g  X. 

Diese  Beispiele  zeigen  genugsam,  dass  sich  Aufgaben  stellen  lassen,  deren 
Lösung  durch  die  gewöhnliche  Syllogistik  schwierig  wäre,  aber  mittelst  der 
algorithmischen  Behandlung  leicht  gelingt.  Doch  muss  anerkannt  werden,  dass 
solche  Aufgaben  durchgängig  Kunsterzeugpiisse  sind,  die  wirklichen  Fällen  der 
wissenschaftlichen  Anwendung  kaum  jemals  entsprechen.  So  beslAtigt  sich  auch 
Uer  die  früher  gemachte  Bemerkung ,  dass  die  bei  dieser  mathematischen  Be- 
kndlang  geübte  Umwandlung  aller  Inhalts-  in  Umfangsverhältnisse  der  Be- 
griffe und  die  hierauf  sich  stützende  Umsetzung  dieser  Verhältnisse  in 
Oleichungen  mehr  von  theoretischem  als  praktischem  Interesse  ist. 


Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  Entwicklung  der  Erkenntniss. 

Erstes  Capitel. 

Der  Ursprung  des  Erkennens. 

1.    Die  allgemeinen  Richtungen  des  Denkens. 

Wie  sehr  auch  die  MeiDungen  über  die  Entwicklung  der  Er- 
kenntniss auseinander  gehen ,  so  gilt  doch  das  eine  als  feststehend, 
dass  das  logische  Denken  an  dieser  Entwicklung  betheiligt  sei. 
Sogar  der  absolute  Zweifel,  für  den  es  überhaupt  keine  Erkenntniss 
der  Wahrheit  gibt,  sucht  wenigstens  für  dies  negative  Resultat 
logische  Beweise  aufzufinden.  Nicht  minder  einmüthig  ist  man  aber 
darin,  dass  das  Denken  allein  nicht  genüge,  um  ein  Erkennen  zu 
Stande  zu  bringen,  sondern  dass  es  einen  Inhalt  besitzen  müsse,  der 
ihm  auf  irgend  eine  Weise  gegeben  werde.  Wer  selbst  dem  Denken 
die  Macht  zutraut,  alles  Erkennen  aus  einer  kleinen  Zahl  ursprüng- 
licher Ideen  oder  aus  dem  BegriflF  des  reinen  Seins  zu  entwickeln, 
muss  immerhin  diesen  Anfang  als  gegeben  voraussetzen. 

Erst  mit  der  Frage,  wie  dem  Denken  sein  ursprünglicher 
Inhalt  gegeben  werde,  beginnt  der  Streit  der  allgemeinen  Richtungen 
des  Denkens.  Da  das  Denken  nur  in  Verknüpfungen  des  mannig- 
faltigen Inhalts  äusserer  und  innerer  Erfahrungen  besteht,  so  stammt 
alles  Wissen,  wie  der  Empirismus  folgert,  aus  der  Erfahrung. 
Da  aber  anderseits  alles  Wissen  Gewissheit  und  diese  wieder  Unter- 
ordnung unter  evidente  Sätze  voraussetzt,   so  entgegnet  der  Ratio- 
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nalismus,  nur  ein  Inhalt,    der  ebenso   ursprünglich   und   vor  aller 
Erfahrung  evident  wie  das  logische  Denken  selbst  sei,  könne  wirk- 
liche Erkenntniss  hervorbringen.     Die  Ansprüche   beider   sucht  der 
Skepticismus  zu  vernichten,   indem  er  darauf  hinweist,   dass  sich 
der  Inhalt  der  Erfahrung   in  Folge   der  Sinnestäuschungen  und  de» 
fortwährenden  Wechsels  der  Erscheinungen  der  Gewissheit  entziehe, 
und  dass  sich  das  logische  Denken  bereitwillig  zum  Beweis  einander 
widerstreitender  Sätze  hergebe.     Zu   diesen  drei  Richtungen  gesellt 
sich  schliesslich  der  Kriticismus,    der   sich  anheischig  macht  al» 
unparteiischer  Richter  jedem  das  seine  zu  geben:  nach  ihm  hat  der 
Empirismus  recht,   insofern  er  den  Inhalt  des  Wissens   auf  die  Er- 
fahrung zurückführe,  der  Rationalismus,   insofern  er  unbedingte  Ge- 
wissheit nur  denjenigen  formalen  Bestandtheilen  der  Erkenntnis  zu- 
gestehe, die  sich  nicht  aus  der  Erfahrung  ableiten  lassen;  ja  selbst 
der  Skepticismus    wird    zugelassen,    wenn    er  sich  nur    darauf   be- 
schränken   wolle    die  Ansprüche    jenes   bald    rationalistischen    bald 
empiristischen   Dogmatismus    ferne    zu    halten,    der    statt    der    Er- 
scheinungen „Dinge  an  sich**    zu   erkennen   behaupte,   und    der   die 
Existenz   der  Glaubensobjecte   entweder   zum   Gegenstand   einer   be- 
grifflichen  Demonstration    mache,    oder   aus   der  Unmöglichkeit  sie 
in  der  Erfahrung   anzutreffen    schliesse,   dass   sie   überhaupt    nicht 
existiren. 

Diese  Unterschiede  erkenntnisstheoretischer  Richtungen  sind 
aber  mehr  noch  als  die  der  metaphysischen  Weltanschauungen  dem 
Wandel  im  Laufe  der  Zeiten  unterworfen  gewesen.  Selbst  die  Gegen- 
satze von  Empirismus  und  Rationalismus  existiren  kaum  in  der 
alten  Philosophie.  Wie  das  naive  Bewusstsein  den  Glauben  an  die 
unmittelbare  Wahrheit  der  Erfahrung  mit  subjectiven  Bestandtheilen 
Termengt,  so  geht  die  früheste  Naturphilosophie  überall  darauf  aus  die 
Erfahrung  durch  etwas  zu  erklären,  was  nicht  in  ihr  gegeben  ist.  Auf 
der  anderen  Seite  bestreitet  selbst  der  Apriorismus  Piatos  weniger  die 
Realität  der  sinnlichen  Erfahrung  als  den  Werth  derselben,  und  durch 
die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  führt  er  selbst  die  Ideen  auf  eine 
Art  vorzeitlicher  Erfahrung  zurück.  Nicht  minder  ist  die  Aristotelische 
Metaphysik  überall  bemüht  nachzuweisen,  dass  den  Begriffen  ein  objec- 
tives  Correlat  in  der  Erfahrung  gegenüberstehe.  Nicht  Empirismus  und 
Rationalismus  sondern  Dogmatismus  und  Skepticismus  sind  daher 
die  Gegensätze,  welche  die  alte  Philosophie  beherrschen.  Dabei  ist 
der  Skepticismus  die  einzige  Richtung,  die,   während  die   andern  zu 

■ 

immer  grösserer  Consequenz  gelangt  sind,  daran  im  Gegentheil  fort- 
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dauernd  verlor,  so  dass  diese  Denkweise  in  der  neueren  Philosophie 
fast  nur  noch  als  Ergänzung  des  einseitigen  Empirismus  oder  Ratio- 
nalismus zu  finden  ist,  indem  sich  der  erstere  den  aprioristischen 
Voraussetzungen,  der  letztere  der  Erfahrungserkenntniss  gegenüber 
skeptisch  verhält.  Von  um  so  grösserem  Gewicht  ist  der  Skepticis- 
mus  in  der  alten  Philosophie,  wo  er  sich  nicht  nur  fortwährend 
erhebt  gegen  die  dogmatischen  Schulen,  sondern  auch,  in  freilich  ein- 
seitiger Richtung,  auf  diese  selbst  Einfluss  gewinnt,  indem  sich  zuerst 
in  der  Philosophie  der  Eleaten  und  dann  durch  diese  in  dem  Pla- 
tonismus  mit  aprioristischen  Ideen  jene  skeptische  Bekämpfung  der 
sinnlichen  Erfahrung  verbindet,  die  den  Keim  des  späteren  Ratio- 
nalismus in  sich  birgt.  Im  Gegensatze  hierzu  wurde  dann  der  radi- 
calere  Skepticismus  mehr  auf  die  Erfahrungsseite  gedrängt,  da  er, 
alle  objectiven  Erkenntnissnormen  verwerfend,  die  subjective  Wahr- 
nehmung immerhin  bestehen  lassen  musste.  So  sind  die  Keime  vor- 
handen, aus  denen  zuerst  die  Richtungen  des  Realismus  und  Nomi- 
nalismus hervorgingen,  die  dann  ihrerseits  in  den  neueren  Rationalismus 
und  Empirismus  sich  fortentwickelten. 

Der  stetige  Zusammenhang  dieser  Richtungen  mit  jenen  älteren 
scholastischen  Parteigegensätzen  verräth  sich  vor  allen  Dingen  darin, 
dass  die  Streitpunkte  im  wesentlichen  die  nämlichen  geblieben  sind. 
Ob  die  Glaubensobjecte  zu  Gegenständen  des  Wissens  erhoben  werden 
können,  dies  ist  die  Frage,    um   die   sich    der  Kampf  der  Neueren 
seit  Hobbes  und  Descartes   ebenso   wie  der  ihrer  älteren  schola- 
stischen Geistesverwandten  bewegt.     Selbst  die  WafiFen,    mit    denen 
dieser  Kampf  geführt  wird,  sind  wenig  verändert.    Der  Empirismus 
verficht,  gleich  seinem  nominalistischen  Vorläufer,  die  ausschliessliche 
Realität  der  Einzeldinge;   höchstens  setzt  er,  um  eine  Aussage  über 
alles  was  jenseits  des  erkennenden  Bewusstseins  liegt,  vorsichtig   zu 
vermeiden,    an   die   Stelle    der    einzelnen    Dinge    die    einzelnen   Vor- 
stellungen; er  leugnet  aber  nothwendig   alles  Wissen  transcendenter 
Wahrheiten  oder  Ideen,    wobei   er  häufig  den  Glauben  an  dieselben 
nicht    antasten    will.      Der   Rationalismus   sucht    umgekehrt   gerade 
diese    Ideen   als    Gegenstände   einer   noth wendigen   und    darum    der   • 
zufälligen   Erfahrung   vorausgehenden   Erkenntnis   nachzuweisen;    er  — 
wiederholt  zu  diesem  Zweck  in  wenig  veränderter  Form   die  onto — 
logischen  Beweisführungen  des  scholastischen  Realismus;  damit  ver — 
bindet  sich  dann   in    mehr    wechselnder  Weise   die  Annahme   ange — 
borener   Vorstellungen   oder   der   Realität   allgemeiner   BegrifiFe.     Sc^- 
sind  die   Ausgangspunkte   für   beide    Richtungen    verschiedenartige    -s 
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dem  Empirismus  ist  die  Beschränkung  auf  die  Erfabrungserkenntniss 
die  Hauptsache,  die  Unbeweisbarkeit   der  Glaubensobjecte  nimmt  er 
als  eine  unvermeidliche  Folge  dieser  Beschränkung,  manchmal  sogar 
widerwillig,  hin ;  dem  Rationalismus  ist  gerade  an  dieser  Beweisbarkeit 
alles  gelegen,  und  nur  um  die  Nothwendigkeit  eines  transcendenten 
Orundes   der  Dinge  ins  Licht  zu  stellen,   betont   er  die  unzuläng- 
liche und   trügerische  Natur   der  Erfabrungserkenntniss.     Der  Em- 
pirist wird  also  insgemein  durch  theoretische,  der  Rationalist  durch 
■      praktische  Motive   geleitet*).     Dadurch  erklärt  sich   einerseits    die 
i     Schwierigkeit  der  Verständigung  und  die  Leidenschaft  des  Kampfes, 
I     anderseits  aber  auch  die  Thatsache,  dass  sich  unter  Umständen  beide 
Richtungen  verbinden  können,    ohne    dass   man   sich    eines  Wider- 
Bruchs  dabei  bewusst  wird,  indem  man  einfach  die  Dinge  dieser 
Welt  als    Gegenstände   der  Erfahrung   behandelt,   über   die  Fragen 
nach  jener  Welt  aber  mit  den  Hülfsmitteln  des  ontologischen  Ratio- 
nalismus Aufschluss  zu  gewinnen  sucht.     Freilich  pflegt   dann   ein 
solcher  Vertrag  zwischen  den  beiden  streitenden  Mächten  nicht  ohne 
fiebietsüberschreitungen  stattzufinden,  aber  da  die  Erfahrung  sich  von 
jeher  aprioristische  Zuthaten  geduldig  hat  gefallen  lassen,  so  pflegt 
dadurch  der  Friede  nicht  gestört  zu  werden.    So  ist  denn  nicht  nur 
m  dem  älteren  Rationalismus  vor  Leibniz    das   Bewusstsein    einer 
gnindsätzlichen  Verschiedenheit  beider  Richtungen  noch  wenig  ent- 
^^ckelt,   sondern  es  ist  dasselbe  namentlich   auch  der  Wol  ff 'sehen 
^ule  wieder  gänzlich  abhanden   gekommen,   so   dass  Kant  unter 
dem  von  ihm  bekämpften  „Dogmatismus"    ebensowohl  den  Empiris- 
*öQ8  wie  den  Rationalismus  verstehen  konnte.    Diejenige  Philosophie, 
die  er  dabei  vorzugsweise  im  Auge  hatte,  war  eben  ein  Eklekticismus, 
dessen   dogmatischer  Charakter   durch  die  Verbindung  verschieden- 
f     artiger  Elemente  nur  noch  erhöht  wurde. 

Ihre  erste  schärfere  Ausprägung  erhalten  jene  Gegensätze  bei 

^Ocke  und  Leibniz,  wobei  es  freilich  von  Nachtheil  ist,  dass  zwar 

''^Qibniz   die  Ausführungen  Lock  es   vor  Augen  hatte,    dass  aber 

^^er   auf    die    ihm    gemachten    Einwürfe    nicht    mehr    antworten 


*)  Wenn  ein  Spinoza  den  amor  intellectualis  Dei  den  vollkommensten 

"^ftect  nannte  und  die  menschlichen  Leidenschaften  gleich  geometrischen  Figuren 

Hne  Leidenschaft  zu   betrachten  verlangte,   so  könnte  es  wohl  scheinen,   als 

^^nn  gerade  bei  diesem  grössten  Vertreter  des  Rationalismus  das  theoretische 

^teresse  das  weitaus   überwiegende   gewesen  sei.     Aber   wer   irgend   hieran 

^^nken  könnte,  den  mfisste,  von  anderm  zu  schweigen,  ein  Blick  in  den  Trac- 

^teii  de  intellectus  emendatione  vom  Gegentheil  überzeugen. 

Won  dt,  Logik.  L  2.  Aafl.  26 
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konnte*).     Locke   wendet   sich   in   seinen  Essays  polemisch  gegen 
die  Cartesianische  Philosophie,  Leibniz  greift   in  seinen  Nouveaux 
Essays  Locke  an,  aber  nicht  um  Descartes  zu  vertheidigen,  dessen 
Lehren  er  vollständig  preisgibt,  sondern  um  eine  neue  Form  ratio- 
nalistischer Erkenntnisstheorie   zu   begründen,   welche   selbst  einen 
stark  empiristischen  Zusatz  hat,  indem  sie  die  angeborenen  Ideen  in 
Anlagen  verwandelt,    die    erst   aus  Anlass   der  Erfahrung  zur  Ent- 
wicklung kommen.     So  ist  der  Kampf  ein  ungleicher:  die  Form  des 
Apriorismus,   die  Locke   bekämpft,   bezeichnet  sein  Gegner  selbst» 
als  eine  abgethane,  und  dieser  hat  daher  den  Vortheil  des  Angrifi^.» 
ohne  sich  auf  Gegeneinwürfe  vertheidigen  zu  müssen.   Wenn  Leibniz 
eindringlich  hervorhebt,  dass  der  Verstand  selbst  zu  aller  Erfahrung 
erforderlich   sei,    so   hätte  Locke   wahrscheinlich   diesem   Satze  in 
allgemeinen  zugestimmt,  denn  er  ist  weit  entfernt   die  Thätigkeiten 
des  Verstandes  gering  zu  achten.    Mit  der  Art,  wie  Leibniz  die  an- 
geborenen Ideen  theils  durch  äussere  Einwirkungen  theils  durch  die 
Aufmerksamkeit  sich    entwickeln  liess,   wäre   er  zwar  ohne  Zweifel 
nicht   einverstanden   gewesen;   gleichwohl   nahm   auch   er   an,   dass 
unser  Verstand  BegriflFe  bilden  könne,  die  über  die  Erfahrung  hinaus- 
gehen, wie   z.  B.  den  BegrifiF  der   Substanz.     Er  meinte  nur,  aucb 
in  solchen  Fällen  seien  in  dem  Zusammenwirken  der  Erfahrung  ua^ 
unseres   eigenen  Nachdenkens   zureichende  Gründe   für   die   Bildua^ 
der  BegrifiFe   gegeben,   ohne   dass   es   erforderlich   wäre   angeboren^^ 
Ideen  zu  Hülfe  zu  nehmen. 

Man  erhält  daher  von  diesem  Streite  den  Eindruck,  dass  sic^* 
die  Gegner  in  Bezug  auf  die  thatsächlichen  Fragen  möglicher  Wei^^ 
verständigen  könnten,  und  dass  sie  erst  von  dem  Punkte  an  unvfr^^' 
söhnlich  sein  würden,  wo  bei  Leibniz  metaphysische  VoraiB-^' 
Setzungen  mit  ins  Spiel  kommen.  In  der  That  vertritt  Leibn  ^^ 
ebenso  wenig  einen  starren  Apriorismus  wie  Locke  einen  cons-*' 
quenten  Empirismus.  Während  jener  die  Erfahrung  als  eine  as^K^ 
Entwicklung  der  Erkenntniss  unerlässliche  Bedingung  ansieht,  Vye- 
trachtet  dieser  nicht  nur  die  Substanz  als  einen  subjectiv  gebildet^^ 
Begriff,  dem  gleichwohl  eine  objective  Bedeutung  zukomme,  sondern 


*)  Für  Leibniz  selbst  war  dies  bekanntlich  ein  Grund,  von  der  Ver- 
öffentlichung der  Nouveaux  Essays  abzustehen,  so  dass  dieses  wichtigste  Docu- 
ment  seiner  Erkenntnisstheorie  erst  50  Jahre  nach  seinem  Tode  bekannt  wurd^r 
daher  die  Erinnerung  an  dasselbe  auch  das  Bündniss  nicht  stören  könnt.«, 
welches  in  der  Wol  ff  sehen  Philosophie  Locke'scher  Empirismus  und  Lei  *i- 
niz*sche  Metaphysik  mit  einander  eingingen. 
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auch  seine  Unterscheidung  der  primären  und  secundären  Qualitäten 
der  Sinnesvorstellungen   ist   ein    dem   Cartesianischen  Rationalismus 
verwandter  Zug.     Auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  sogenannten 
primären  Qualitäten,  ündurchdringlichkeit ,   Ausdehnung,   Zahl   und 
Bewegung,  in  höherem  Grade  die  Bürgschaft  objectiver  Realität  in 
sich  tragen  sollen  als  Farbe,  Ton  und  Wärme,  wenn  nicht,  wie  es 
schon    bei   Descartes   geschah,    der   mathematische  Charakter   der 
VorsteUungen  als  Mass  ihrer   objectiven  Sicherheit   betrachtet  wird, 
wozu  dann  bei  der  Undurchdringlichkeit,  dem   vom  Tastsinn  wahr- 
genommenen Widerstand  der  Körper,  noch  augenscheinlich  das  Motiv 
hinzukommt,   mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen   der  Physik  im 
Einklang  zu   bleiben.     Aber  dieses  Motiv   an  sich  ist  hier  offenbar 
ebenso  imzulänglich  wie  der  bei  Ausdehnung,   Zahl  und  Bewegung 
Ton  Locke  hervorgehobene  Umstand,  dass  mehrere  Sinne  gleichzeitig 
diese  Vorstellungen  vermitteln  können. 

Diese  Widersprüche   sind   erst   durch  Berkeley  und  Hume 
aus  der  Theorie   des  Empirismus   beseitigt  worden,    indem    sie  den 
Rangunterschied   der  primären  und  secundären  Qualitäten  aufhoben 
und  die    Begriffe    nicht   bloss    hervorgehen   Hessen    aus   Einzelvor- 
stellungen,  sondern  ihre  völlige  Identität  mit  den  letzteren  behaup- 
teten.   Aus  dieser  Auffassung   ergab  sich  unmittelbar  die  Deutung, 
welche  Hume    den   beiden  Fundamentalbegriffen   der  Substanz  und 
der  Causalität  gab.    Da  sie  auf  bestimmte  Einzelvorstellimgen  nicht 
zurückgeführt  werden  können,  so  mussten  sie  ihm  als  Producte  von 
Associationen  erscheinen,  die  Substanz  als  eine  simultane,  die  Cau- 
salität als  eine  successive  Verbindung  von  Vorstellungen.  Aber  während 
Hume   bei   diesen  Grundbegriffen  der  Erfahrung   bestrebt  war,   an 
fc  Stelle  der  begrifflichen  Abstractionen  das  in  der  Erfahrung  wirk- 
lich Gegebene  zu  setzen,  hielt  er  bei  den  mathematischen  Begriffen 
feen  Standpunkt   nicht   völlig   inne.     Grösse  und   Zahl   sind   zwar 
gleichfalls  von  den  Objecten  der  Erfahrung  abstrahirt;  aber  Algebra 
^d  Arithmetik  haben  es  nicht  mit  diesen  Objecten  zu  thun  sondern 
^^  mit  unsem  Grösse-  und  Zahlbegriffen  und  sollen  daher  demon- 
^tive  Wissenschaften   von   vollkommener  Gewissheit  sein.     Etwas 
^sicherer  seien  schon  die  Beweisführungen  der  Geometrie,  die  nicht 
^Ur  den  Begriff  des  Raumes  sondern  auch  die  Definitionen  der  ein- 
^«Inen  räumlichen  Gebilde   der  Erfahrung   entnehme.     Da  wir  aber 
^Qi   einfachen   räumlichen  Schätzungen   der   Täuschung   verhältniss- 
^assig   wenig   unterworfen   seien,  so  stehe  die  Geometrie  immerhin 

• 

J^nen   abstracten  mathematischen  Wissenschaften  in  Bezug  auf  Ge- 
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wissheit  am  nächsten*).    So  führt  nach  Hume  eine  Stufenfolge  a 
nehmender  Gewissheit    von    den    allgemeinsten  Grösse-  und  Zahlg 
setzen  zunächst  zu  der  Auffassung  der  einfachsten   Raumverhältnis:: 
und   von    dieser   endlich    zu   den  Causalgesetzen ,    die  immer  nur 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  sich  erheben  können.    Alle  uns 
wissenschaftlichen  Sätze  haben  aber  ihre  Quelle  schliesslich  in  Sihn 
eindrücken,    ohne    die   selbst   die  Grösse-   und   Zahlbegriffe  nie 
entstehen   könnten;    das  Vertrauen    auf  jene    Sätze   hängt   dahe 
letzter  Instanz   davon   ab,   inwiefern   wir  geneigt  sind,   den  Sin 
eindrücken  Glauben   zu   schenken.     Dass   diese  Neigung   vorha 
und    vermöge    der   durchgängigen    Uebereinstimmung   unserer 
Stellungen    auch    berechtigt    sei,    wird    nicht    geleugnet;    imm^:^^^ 
hat  nach  Hume  die  Ueberzeugung  von  der  Realität  der  Erfah^i/ß^ 
nur  den  Charakter  eines  Glaubens,  nicht  den  eines  Wissens.     \uch 
der  Glaube  freilich  fordert  Gründe,  die  aus  der  Erfahrung  stamm^^ 
müssen.    Eine  übersinnliche  Welt  kann  daher  —  dahin  drängt  äuge 
scheinlich   Humes   Auffassung    -—    nicht   einmal   Gegenstand  ein 
Glaubens  sein. 

In  der  Polemik,  welche  Leibniz  gegen  Locke  geführt,  w 
die  Frage   nach   der  Beweisbarkeit  der  transcendenten  Ideen  in  dei^  "^ 


Hintergrund  getreten,  und  die  Discussion  hatte  sich  darum  vor^ 
wiegend  auf  dem  Boden  der  eigentlichen  Erkenntnisstheorie  bewegt 
Locke  hatte  neben  dem  empirischen  Wissen  noch  Platz  gelassen:^ 
für  einen  Glauben,  der  die  ontologischen  Beweisführungen  des  Ra — 
tionalismus  entbehren  konnte.  Bei  Hume  dagegen,  der  das  Wissen^ 
selbst  in  Glauben  verwandelte,  war,  wie  es  schien,  für  einen  solcher^ '^^ 
kein  Raum  mehr.  Anderseits  war  Humes  Kritik  der  Erfahrung»^ ^^ ^ 
erkenntniss  von  bestechender  Consequenz;  nur  seine  AnschauungeÄT^^*' 
über  die  mathematischen  Grundbegriffe  mochten  sogleich  im  einer ^^^^ 
oder  andern  Sinne  einer  Revision  bedürftig  erscheinen,  sei  es  da^^--*ss 
man,  im  Einklang  mit  Humes  Grundgedanken,  die  matheraatischczÄTie 
Demonstration  ebenfalls  auf  das  Niveau  einer  blossen  Wahrschein^fr  Jn- 
lichkeit  herabzudrücken,  sei  es  dass  man  für  die  bei  ihm  nicht  zi^^-^^u- 
reichend  gerechtfertigte  Gewissheit  des  Mathematischen  eine  besse^^»ere 
Begründung  zu  gewinnen  suchte. 

Aus  diesen  verschiedenen  Motiven  dürfte  sich  wohl  der  Einfli  mm  \iss 


*)  Treat..  III,  1.     Hume  selbst  mag  die  Schwäche  dieser  A\J8tahrujMm^.gen 
einigermassen  gefühlt  habeu,  da  er  in  seinem  späteren  Werk,  den  Essays,  T^m.  icbt 
mehr  darauf  zurückkommt. 


XQsammensetzeD  •   den  Hame   auf  die  Unt^r^uchunger.  Eauts  nach 
dessen  eigener  Versichenua;  g^^b^   ha:"  .     Im   Vordergrund   suuid 
dabei,   wie   Kants  Worte   deutlich   erkennen  lassen,  die  skeptische 
\      ZorQckweisung  der  transcendenten  Ideen.    EK^r  Gefahr  vorzubeugen, 
;      welche  hier  ans  Hnmes  Empirismus  zu   erwachsen  drohte,  wurde 
j      Kants  Yomehmstes  Augenmerk.     Mit   den   alten  Mineln  des  (>nto- 
logismus  konnte  hier  freilich  nichts  mehr  geleistet  werden.    War  es 
doch  Kant   selbst  gelungen,   zum   ersten  Mal  den  Grundfehler  des 
ontologischen    BeweisTerfahrens    blosszulegen    und    so    den    älteren 
Rationalismus  wirksamer,   als   dies   bis   dahin  durch  alle  Empiriker 
und  Skeptiker  geschehen  war.  aus  seinen  Stellungen  zu  verdrängen. 
Es  handelte  sich  also  darum,  die  Rettung  der  Glaubensobjecte  auf 
neaen  Wegen  zu  Tersuchen:  den  einen  an  und  für  sich  vollkommen 
zoreichenden   bot   die   praktische  Philosophie   dar:   aber  noch  einen 
andern   hoffte  Kant   zu   finden,   indem   er  den  Nachweis  zu  fähren 
snchte,  dass  von  uns  hinter  den  Erscheinungen,  welche  allein  Gegen- 
stand der  Erfahrungserkenntniss  seien,  ein  .Ding  an  sich*  vorausgesetzt 
^erde,  welches,  transcendent  wie  die  Glaubensobjecte,  wenn  nicht  als 
[     ^in  theoretischer  Beweis,  so  doch  als  ein  Hinweis  auf  dieselben  be- 
^ituihtet  werden   mOsse.     Auf  diese  Weise   meinte  Kant   die  Ideen 
der  Freiheit,  der  Unsterblichkeit  und  der  Gottheit  aus  Gegenständen 
d^  Glaubens  abermals  in  solche  des  Wissens  umwandeln  zu  können, 
zwar  nicht  eines  Wissens,  das  den  Inhalt  dieser  Ideen  näher  zu  be- 
^nimen   vermöge,   wie   dies   die   ältere   rationalistische   Metaphysik 
^^ucht  hatte,  sondern  das  auf  die  Ueberzeugung  von  ihrer   realen 
-Existenz  sich  beschranke. 

So  wurde  die  Frage,  die  seit  den  Tagen  der  Scholastik  in  dem 
"Streit  der  erkenntnisstheoretischen  Richtungen   in  den  Hintergrund 
getreten  war,  die  Frage  nach  der  Beweisbarkeit  der  Glaubensobjecte, 
'^^i  Kant   wieder  die   dominirende.     Gewiss   ist   es   ein  bemerkens- 
^Qrihes  Zeugniss  für  die  transcendenten  Neigungen  des  menschlichen 
^Qistes,  dass  derselbe  Mann,    dem  es  gelang,   wie  keinem  vor  ihm, 
^i«  B^riffsdialektik   des  Ontologismus   zu   durchschauen,  dem  Ver- 
^%Dgniss   das  unerkennbare   in   einen   Gegenstand    der  Erkenntniss 
'Verwandeln  zu  woUen  nicht  entging.     Nicht  um   Empirismus   und 
^tionaUsmus  handelt  es  sich  mehr  bei  Kants  Kritik,  sondern  zwi- 
schen  Dogmatismus   und    Skepticismus   will   der    Kriticismus    einen 
^ttelweg   einschlagen.     Mit  den  Empirikern   erklärt  Kant,   unsere 


*)  Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik,  Vorrede. 
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Erkenntniss  reiche  genau  so  weit  wie  die  Erfahrung;  er  unterscheide 
sich  von  ihnen  aber  dadurch,  dass  er  nachzuweisen  sucht,  wie  di 
Erfahrung  selbst  durch  a  priori  gegebene  Bedingungen  des  Denkens 
Anschauungsformen  und  Begriffe,  geformt  werde.  Hatte  selbst  Hunx 
den  Grösse-,  Zahl-  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  den  Raum- 
begriffen  eine  Gewissheit  zugeschrieben,  die  er  aus  der,  wenn  auct 
durch  die  Erfahrung  angeregten,  so  doch  schliesslich  subjectiv  yoi 
sich  gehenden  Entstehung  dieser  Begriffe  ableitete,  so  betrachtet« 
Kant  schon  die  Voraussetzungen  jener  mathematischen  Begriffe,  dei 
Raum  und  die  Zeit,  als  a  priori  in  uns  liegende  Anschauungsformer: 
Wie  aber  auf  mathematischem  Gebiete  die  Evidenz,  so  schien  ih« 
bei  aller  Erfahrung  der  an  die  Gesetze  des  Geschehens  sich  knüpfend 
Begriff  der  Nothwendigkeit  auf  Bedingungen  a  priori  hinzuweisei 
welche  in  die  Erfahrung  eingehen.  So  gewann  Kant  seine  Stamti 
begriffe  des  Verstandes,  bei  deren  Untersuchung  auch  ihm  sichtli^ 
der  Begriff  der  Causalit'at  als  Leitstern  gedient  hat,  an  welchen  si« 
dann  zunächst  derjenige  der  Substanz  anschloss,  während  die  ande: 
zum  Theil  erst  durch  die  nach  vielen  Mühen  gefundene  Ableitun 
aus  den  logischen  Urtheilsformen  hinzukamen.  Der  Streit  zwische 
Empirismus  und  Rationalismus  war  damit  fiir  Kant  in  einer  ver 
mittelnden  Weise  entschieden,  indem  ihm  alle  Erkenntniss  gleich 
zeitig  gebunden  war  an  einen  empirisch  gegebenen  Inhalt,  den  Stoi 
der  Empfindung,  und  an  a  priori  gegebene  Formen,  die  Anschauungs 
formen  und  Kategorien.  Zugleich  aber  glaubte  er  den  ältere: 
Streit  zwischen  Dogmatismus  und  Skepticismus  beigelegt  zu  habef 
Hierzu  diente  ihm  der  zunächst  auf  erkenntnisstheoretischem  Weg 
gefundene  Begriff  des  „Dinges  an  sich".  Eine  positive  Bedeutuu 
gewann  dieser  Begriff  für  ihn  dadurch,  dass  er  zu  einem  Hülfsmitt 
wurde,  die  Erkenntniss fcheorie  mit  der  praktischen  Philosophie  s 
verbinden,  und  die  Glaubensobjecte,  für  die  in  der  letztern  mehr  3 
eine  moralische  üeberzeugung  nicht  zu  gewinnen  war,  mittelst  A 
ersteren  in  gewissem  Sinne  doch  wiederum  zu  Objecten  des  Wiss^ 
zu  machen. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine  Kritik  Kants  zu  liefern;  x: 
auf  die  Einflüsse  musste  hingewiesen  werden,  welche  die  eig-c 
thümlich  verwickelte  Gestalt  seiner  Erkenntnisstheorie  bestiroi 
haben.  Kants  unvergängliche  Leistung,  die  Zerstörung  des  Ont 
logismus  durch  seine  „transscendentale  Dialektik",  hat  ihre  Wirkur 
gethan,  und  im  Gefolge  dieser  Wirkung  ist  auch  die  Erkenntni- 
gereift,    dass   der  Glaube  nicht  in  ein  Wissen  umgewandelt  werde 
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l^ann,   indem   man   ihn  mit  diesem   den  Platz  wechseln  lässt.     Die 
Religion  hat  durch  die  »Dinge  an  sich"  ebenso  wenig  wie  durch  die 
ontologischen  Gottesbeweise  gewonnen.    Jene  enthalten  in  der  prakti- 
scben  Deutung,  die  Kant  ihnen  gegeben,  den  fundamentalen  Irrthum, 
<Jass  Glaubensobjecte  demonstrirt  werden  können,  nur  in  einer  neuen 
Gesrbalt,   und   die   scholastische  Unterscheidung  der  Phänomena  und 
Xoixmena   ist   ein   Ornament,   dessen   die   einfache   Erhabenheit   der 
Kant'schen  Ethik  besser  entrathen  würde.  Abstrahiren  wir  von  diesen 
Zugaben,  die  der  Furcht  vor  der  sittlichen  Gefahr  des  Skepticismus 
ihren  Ursprung  verdanken,  so  bleibt  als  der  Grundgedanke  der  Er- 
kexintnisstheorie  Kants  die  Anschauung  übrig,   dass   der  Inhalt  der 
Erkenntniss  aus  der  Erfahrung,  ihre  Form  aus  Bedingungen  a  priori 
hervorgehe,  welche  wieder   theils  anschaulicher,    theils  begrifiFlicher 
K^atur  seien.    So  steht  denn  bei  der  Beurtheilung  dieser  Erkenntniss- 
^höorie  die  Lehre  von  der  Apriorität   von  Raum  und  Zeit   und   von 
der  Apriorität  der  Kategorien  im  Vordergrund.    Wir  werden  auf  die- 
selbe unten  an  den  geeigneten  Stellen  zurückkommen. 

Der  ältere  Rationalismus  hatte  sein  charakteristisches  Gepräge 
^^Urch  empfangen,  dass  sich  in  ihm  die  ontologische  Demonstration 
<les  Transcendenten  mit   einer  mehr  oder  weniger  empirischen  Auf- 
fassung der  sinnlichen  Welt  friedlich  vertrug.    Kant  hatte  den  Onto- 
logismus   zerstört,    aber   ein  Schatten   desselben  lebte  auch  noch  in 
seiner  Philosophie  fort,    die  überdies  durch  ihre  Schätzung  der  Er- 
^^hrung  den  früheren  Richtungen  verwandt  ist.    Eine  strengere  Tren- 
nung vollzieht   sich   erst  in  der  auf  Kant   folgenden  Entwicklung, 
^  der  sich  nun  deutlich   drei  Hauptströmungen   erkenntnisstheore- 
tischer Anschauungen  unterscheiden  lassen.      Eine  erste  besteht  in 
Erneuerungen  des  Ontologismus  unter  verschiedenen  Formen :  hierher 
gehören  die  unter  sich  wieder  beträchtlich  abweichenden  Anschauun- 
gen Herbarts  und  Schopenhauers,  die  aber  doch  darin  überein- 
•"^tunmen,  dass  sie  die  charakteristischen  Züge  des  älteren  Rationalis- 
'^'^s  an  sich  tragen:  sie  versuchen  theils,  wie  Her  hart,   durch  ein 
^biologisches  Beweisverfahren,  theils,  wie  Schopenhauer,  mittelst 
^^^ialer  Intuition  eine  transcendente  Realität  zu  construiren ,    deren 
'7^glanz  die  Sinnenwelt  sei;  in  der  Beurtheilung  der  letzteren  räumen 
^^   dann  der  Erfahrung  weitgehende  Rechte  ein.    Die  zweite  Rich- 
^^g  ist  die  des  absoluten  Apriorismus,  die,  von  Fichte  begründet, 
^^  Hegel  ausgebildet,    das  Unternehmen  der  antiken  Dialektik  in 
^^ngerer  Form  erneuert,  indem  sie  alles  Gegebene  in  die  logische 
'^Entwicklung   eines   transcendenten   Seins   auflöst.      Dieser   moderne 
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Panlogismus   unterscheidet   sich  somit  darin  von  dem  älteren  Onto- 
logismus,  dass  er  die  Erfahrung  selbst  aus  der  dialektischen  Selbst- 
bewegung   des    absoluten   Grundes   der   Dinge   zu   deduciren   sucht. 
Wenn  Spinoza  Denken  und  Ausdehnung  als  die  Attribute  der  Sub- 
stanz,  Leibniz  Vorstellung  und  Streben  als  die  Eigenschaften  der 
Monade  bezeichnet,   so  nehmen  beide  ohne  Bedenken  diese  Bestim- 
mungen aus  der  Erfahrung  auf.    Bei  Hegel  sind  alle  jene  Formen 
innerer   oder   äusserer  Erfahrung   Stufen   der   immanenten  Begriffs- 
entwicklung des  Absoluten.    Die  dritte  Richtung  endlich  ist  die  des 
absoluten  Empirismus.    Sie  war  schon  durch  Hume  ihrer  Ausbildung 
nahe   gebracht   worden.     Es    bedurfte  nur   einer   Ermässigung   des 
skeptischen  Elementes   in  Humes  Ausführungen   und  einer  Revision 
der    bei    ihm    nicht    in    zureichende    Uebereinstimmung    mit    seiner 
sonstigen  Theorie  gebrachten  Ansichten  über  die  Natur  der  mathe- 
matischen Begrifi'e  und  Lehrsätze,  um  denjenigen  Standpunkt  zu  be- 
gründen, den  man  in  neuerer  Zeit  zuweilen  als  den  der  „reinen  Er- 
fahrung** dem  Apriori  des  „reinen  Denkens**  gegenübergestellt  hat*). 
Diese  Entwicklung   der   beiden  gegensätzlichen  Richtungen  zu 
einer  ihnen  bis  dahin  fehlenden  Folgerichtigkeit  bietet  den  Vortheil 
dar,  dass  sie  die  letzten  Ziele  klarer  hervortreten  lässt.     Hier  zeigt 
sich  nun  die  eigenthümliche  Erscheinung,  dass  die  Ergebnisse  nicht 
etwa  bloss  liinter  den  erstrebten  Zwecken  zurückbleiben,  was  ja  ein 
allgemeines  Resultat  menschlicher  Unternehmungen  ist,  sondern  dasss^  -^ 
die    Rollen    schliesslich    völlig    vertauscht    erscheinen.      Das    „rein^^^^^ 
Denken"   setzt  sich  die  Aufgabe,    alles  Gegebene  umzusetzen  in  di^_^^-g 
Form  der  immanenten  Begriffsnothwendigkeit.    Es  verwirft  daher  di^^f^ 
Untersuchungs-  und  Betrachtungsweisen  der  Erfahrungswissenschaften^trB^ 
um  seinen  eigenen  Weg  zu  gehen.     Das  Resultat  aber  ist,   dass  «^  eg 
im    wesentlichen    bei    der    wissenschaftlich    ungeprüften    Erfahrunrmo' 


*)  In  Ki)«;land  schliesst  sich  die  Richtung  des  reinen  Empirismuä  vorzu^^^^^. 
weise  an   Dugald   Stewart   und    John   Stuart   Mill    an.     Mit   grosse — »er 
logischer  Strenge,  als  .sie  namentlich  bei  Mill  zu  finden  ist,  wird  dieser  Sta^  z^ad- 
punkt  in  Deutschland    von    Avenarius,    C.    Göring,    W.    Schuppe,    J    •<^b. 
Rehnike,  R.  v.  Schuhert-iSoldern  u.  A.  festgehalten,    wobei  jedoch  diese 
Denker  in  ihrer  Methode  und  auch  in  ihren  letzten  Resultaten  zum  Theil  ^^elir 
erhebliche  Unterschiede    darbieten.      Auch   gehört  Avenarius   hierher  ha-upt- 
siiehlich  durch  seine  früheste  Schrift  (Philosophie  als  Denken  der  Welt  gexsüs» 
dem  Princip  des  kleinsten  Kniflmaiüses.    Leipzig  1876}.    wilhrend   er  in  seiner 
.Kritik  d^r  reinen  Erfahrung"    einen  kritischen  Positivismus   vertritt,  der  mir 
aber  noch  manche  Anlehnungen  an  den  reinen  Empirismus  des  älteren  Werkes 
zu  enthalten  scheint. 


-■  X 
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stellen   bleibt,   die   es  einem  äusserlich  an  dieselbe  herangebrachten 

Begriffsschema  einverleibt.   Der  empirische  Naturforscher,  der  Hegels 

Naturphilosophie  zur  Hand  nimmt,   fühlt  sich  fortwährend  versucht 

den  Philosophen  zu  belehren,  dass  Schwere,  Wärme,  Licht  und  Schall 

keine  Wesenheiten   sind,    sondern  sinnliche  Erscheinungen,   die  auf 

Vorgängen  beruhen,  welche  selbst  nicht  unmittelbar  wahrgenommen 

werden  können.     So  hat  hier  der  Apriorist  mit  dem  Empiristen  die 

Kellen  gewechselt.    Anderseits  setzt  sich  der  Standpunkt  der  „reinen 

Erfahrung**  die  Aufgabe,  aus  dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen  alles 

zu  eliminiren   was  unser  Denken  erst  an  dieselbe  heranbringt  oder 

auch  aus  ihr  glaubt   schliessen   zu   dürfen.     Hier   müssen   nun  vor 

allem  die  Begriffe  der  Causalität  und  der  Substanz  als  Opfer  faUen, 

ibnen  folgen  die  Begriö'e,  die  das  naive  Bewusstsein  zu  der  Erfahrung^ 

hinzudenkt,   das  Ding,    seine  Eigenschaften   und  Wirkungen,   diese 

gemeinen  Vorläufer  der  vornehmeren  Substanz-  und  Causalbegriffe ; 

nicht  minder  müssen  die   hypothetischen  Voraussetzungen   beseitigt 

werden,  durch  welche  der  empirische  Forscher  die  Erfahrung  glaubt 

erklären  zu  sollen.    So  endigt  dieses  Eliminationsverfahren  schliess- 

^ch  bei   der   Empfindung.     Mag   man   auch   einige   der   gewohnten 

-ß«griffe,  wie  es  schon  Hume  andeutet,  zum  Zweck  der  Verständi- 

Stiug  beibehalten,    so   soll  man  doch  stets  eingedenk  bleiben,    dass 

sie  nur  Namen  sind  für  Complexe  von  Empfindungen,  die  Substanz 

'^  ein  regelmässiges  Zusammensein,    die  Causalität  für  eine  regel- 

^^ässige  Aufeinanderfolge  derselben*). 

Ohne  Zweifel  haben  diese  Bestrebungen,  den  Standpunkt  der 
^ einen  Erfahrung  zu  einer  möglichst  folgerichtigen  Durchführung  zu 
t>ringen,  ihren  grossen  Nutzen  gehabt.  Es  ist  durchaus  erforderlich ,^ 
dass  mau  aus  einander  halte,  was  innerhalb  der  gewöhnlich  so- 
S^nannten  Erfahrung  wirklich  erfahren  wird,  und  was  wir  hinzu- 
denken. Die  gemeine  Erfahrung  vermengt  beides,  und  der  ältere 
Empirismus  hat  es  ebenso  wenig  wie  der  Rationalismus  zu  einer 
deutlichen  Sonderung  gebracht.  In  der  That  ist  wohl  auch  bei 
'Jiauchen  Vertretern  der  reinen  Erfahrung  dies  die  Hauptabsicht. 
Sobald  man  aber  weiter  geht  und  der  wissenschaftlichen  Forschung 
^e  Aufgabe  stellen  will,  sich  auf  jene  durch  Elimination  gewonnenen 
deinen  Erfahrungselemente  zu  beschränken,  so  ist  es  das  unvermeid- 
liche Schicksal   dieses  Empirismus,    dass    er   an   die  Stelle   der  Er- 


*)  Vergl.  die  Abhandlungen  von  C.  Göring   über  den  Begriff  der  Er- 
f*Hning,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  I.  S.  384,  525  und  II.  S.  106  ff. 
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fahrungswissenschaft  eine  aprioristische  Metaphysik  setzt.  Die  Er< 
fahningswissenschaften  bedienen  sich  nämlich  thatsächlich  fortwährenc 
solcher  Voraussetzungen,  die  selbst  nicht  unmittelbar  der  Erfahrung 
entnommen  sind,  sondern  zu  derselben  hinzugefügt  werden,  um  du 
einzelnen  Erfahrungen  in  eine  das  Erklärungsbedürfniss  des  mensch- 
lichen Geistes  befriedigende  Verbindung  zu  bringen.  Sobald  mai 
daher  den  Satz,  dass  alles  Wissen  auf  die  in  ihm  enthaltene  rein 
Erfahrung  zu  reduciren  sei,  nicht  bloss  als  erkenntnisstheoretische 
Postulat  benutzt,  sondern  zum  Princip  der  wissenschaftlichen  Foi 
schung  erhebt,  so  geräth  man  unvermeidlich  auf  einen  Weg,  d^ 
von  den  Verfahrungs weisen  der  wirklichen  Wissenschaft  weit  a1 
führt.  Nachdem  die  reine  Erfahrung  ermittelt  ist,  würde  es  si^ 
ja  nun  darum  handeln,  aus  ihr  eine  wissenschaftliche  Anschauui 
zu  entwickeln.  Dies  würde  aber,  nachdem  einmal  die  Brücl 
von  der  wirklichen  Erfahrungswissenschaft  her  abgebrochen  ist,  m 
auf  dem  Wege  einer  Metaphysik  möglich  sein,  die  sich  anheisch 
machte,  die  Wirklichkeit  irgendwie  aus  reinen  Empfindungen  z 
construiren. 

Wenn  somit  der  radicale  Apriorismus  gelegentlich  in  eine 
naiven  Empirismus  umschlägt,  während  der  folgerichtige  Empirismu 
seinerseits  einer  aprioristischen  Metaphysik  zusteuert,  so  liegt  de 
Schluss  nahe,  dass  diese  Richtungen  künstlich  zu  gegensätzliche 
Anschauungen  über  die  Natur  der  Erkenntniss  emporgeschraubt  woi 
den  sind,  während  ihre  ursprüngliche  und  berechtigte  Bedeutung  ni 
darin  liegt,  dass  sie  verschiedene  Wege  darstellen,  auf  denen  sie 
über  die  Entwicklung  der  Erkenntniss  Untersuchungen  führen  lassei 
In  der  That,  als  methodische  Verfahrungsweisen  sind  diese  Richtui 
gen  des  Denkens  untrennbar  verbunden  und  sind  sie  noch  imm 
verbunden  worden.  Der  verzweifeltste  Apriorist  kann  um  die  E 
fahrung  nicht  herumkommen  und  muss  ihr  wolil  oder  übel  in  seia 
Constructionen  irgend  eine  Rücksicht  schenken.  Nicht  minder  q 
winnen  für  den  empirischen  Forscher  erst  die  durch  das  Nachdenk 
geprüften,  in  Verbindung  gebrachten  und  unter  Umständen  sog 
mit  speculativen  Voraussetzungen  vermischten  Erfahrungen  wisset 
schaftliche  Geltung.  Der  Streit  beginnt  aber,  wenn  von  beide 
Seiten  apodiktische  Behauptungen  über  die  Quellen  der  Erkenntnis 
aufgestellt  werden.  Doch  ist  man  sich  auch  dann  oft  genug  üb» 
die  wirklichen  Gegensätze  keineswegs  klar.  Dass  alles,  was  erkani 
werden  soll,  irgendwie  uns  zum  Bewussi«?ein  gelangen,  also  von  ui 
innerlich    erfahren    werden    muss,    wird    allerseits    zugegeben.     D 
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Apriorist   muss   also   bekennen,    dass   er   schliesslich   auf  Erfahrung 
und  nur   auf  Erfahrung  sich  stützt,   und  der  Empirist  muss  zuge- 
stehen, dass  jede  Erfahrung  zunächst  ein  Ergebniss  unseres  Denkens 
ist.     So   läuft   der    Gegensatz    also    nur    darauf   hinaus,    dass    der 
eine  mehr  den  willkürlich   von   uns   hervorgebrachten  Vorstellungs- 
verbindungen,  der   andere   denjenigen,    die  mit   einem   ohne  unsem 
Willen  stattfindenden  Zwang   sich  aufdrängen,    den  höheren  Werth 
beimisst.     Aber    weder   vermag  sich  jener  dem  Zwang   der  Wahr- 
nehmung  zu  entziehen  noch  dieser  der  Willkür  des  Denkens.     Wie 
kann  es  da  Wunder  nehmen,  wenn  zuweilen  keiner  von  beiden  mehr 
sicher  weiss,   ob  er  Apriorist  oder  Empirist  sei?     Nach  einer  viel- 
leicht nicht  ganz  angemessenen,  aber  vielfach  adoptirten  Bezeichnung 
pflegt  man  die  neueren  Theorien  der  Sinneswahmehmung  in  empi- 
nstische  und  nativistische  zu  unterscheiden.    Der  Empirist  will  durch 
diese  Namen  den  Nativisten  daran  erinnern,    dass  in  der  empiristi- 
^hen  Auffassung  die  Erfahrung  die  Hauptrolle  spiele,  während  bei 
^^Di  Nativisten   in   der  Annahme   einer   ursprünglichen  Localisation 
"^i"  Sinneseindrücke  ein  Stück  angeborener  Ideenwelt  übrig  geblieben 
^ei.     Dagegen  verwahrt  sich  nun  der  Nativist,  indem  er  behauptet, 
dass  umgekehrt  bei  ihm  der  wahre  Empirismus  zu  finden  sei,  da  er 
^^1"  unmittelbaren  Sinnesempfindung  Realität  zugestehe,  während  der 
^^ebliche  Empirist   die  Anschauung   erst   aus  einer  geistigen  Ver- 
^heitung    der  Sinneseindrücke    hervorgehen    lasse.     Wer    hat   hier 
Recht?     Beide,  wie  ich  denke.    Denn  der  Nativist,  dessen  Einwand 
^icht  zu  bestreiten  ist,  muss  seinerseits  anerkennen,  dass  er  in  die 
Empfindung   einen  geistigen   Act   aufnimmt,   und  dass  in  gewissem 
Sinne  seine  Auffassung  der  Empfindung  um  so  aprioristischer  wird, 

• 

je  untrennbarer  er  dies  geistige  Element  mit  der  Empfindung  ver- 
bunden ansieht.  Aehnlich  verhält  es  sich  überall,  wo  man  realen 
"roblemen  näher  tritt.  Darum  verschwinden  auch,  abgesehen  von 
®^2elnen  Beispielen  wie  den  obigen,  die  Bezeichnungen  empiristich 
^^d  aprioristisch  immer  mehr,  sobald  es  sich  um  bestimmte  wissen- 

*^*iaftliche  Aufgaben   handelt.     Sie  spielen  dagegen  noch  heute  mit 

^^^em  Geräusch  ihre  Rolle  in  den  Discussionen  über  „allgemeine 
^tidpunkte*.  Die  erhöhte  Temperatur  solcher  Debatten  rührt 
*^^igens  meistens  nicht  von  einem  lobenswerthen  erkenn tnisstheore- 

^^hen  Eifer,  sondern  von  einer  übel  angebrachten  Vermengung  mit 
^Hischen  Interessen  her.    Ihr  Gebiet  nach  dieser  Seite  hin  sorgfältig 

^xugrenzen,  ist  daher  die  erste  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie. 
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2.    Glauben  und  Wissen. 

Glauben  und  Wissen  finden  ihre  Vereinigung  in  dem  allgemei- 
neren Begriff  des  Fürwahrhaltens.  Alles  Fürwahrhalten  stützt  sich 
auf  Zeugnisse,  d.  h.  auf  Thatsachen  der  innem  oder  äussern  Er- 
fahrung,  und  diese  Zeugnisse  können  wieder  subjectiver  oder  objec- 
tiver  Art  sein.  Das  subjective  Fürwahrhalten  nennen  wir  Glauben^ 
das  objetive  ist  zunächst  die  Meinung  oder,  sofern  es  sich  auf 
Zukünftiges  bezieht,  die  Vermuthung.  Aus  Meinung  und  Ver- 
muthung  wird  endlich,  sobald  sich  mit  ihnen  die  Ueberzeugung  ihrer 
thatsächlichen  Wahrheit  verbindet,  das  Wissen. 

Die  niedrigste  dieser  verschiedenen  Formen  des  Fürwahrhaltens 


'3 

ist  die  Meinung.  Bei  ihr  fehlt  das  Kriterium  des  Wissens  sowohFT-Ä-:a\ 
wie  des  festen  Glaubens,  die  Sicherheit  der  Ueberzeugung.  Durcfcjr-:2\i 
irgend  welche  objective  Zeugnisse  werden  wir  veranlasst,  ein  ürthel^^^eü 
vorläufig  als  wahr  anzunehmen;  aber  weder  setzt  das  Meinen  einer t^^^ei 
besonderen  Grund  subjectiver  Bevorzugung  noch  ein  solches  Gewick^^3ch 
objectiver  Gründe  voraus,  dass  kein  Zweifel  zurückbliebe.  D^  <3e 
Meinende  fühlt  sich  subjectiv  frei,  objectiv  ist  er  zwar  bestimm^-jK^»mt 
aber  nicht  zwingend  bestimmt.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  dj 
zahlreiche  Sätze,  obgleich  sie  als  wissenschaftliche  Lehrsätze  gelt« 
oder  gegolten  haben,  gleichwohl  im  logischen  Sinne  nur  den  Chara' 
ter  von  Meinungen  besitzen.  Wenn  die  Chemiker  des  vorigen 
hunderts  die  Alkalien  für  einfache  Körper  hielten,  so  war  dies  ei 
Meinung,  obgleich  sie  geneigt  waren,  diese  Meinung  für  ein  Wis^. 
anzusehen.  Wenn  die  heutige  Chemie  annimmt,  dass  WassersI 
Sauerstoff,  Chlor  u.  s.  w.  Elemente  seien,  so  ist  dies  offenbar  ebi 
falls  eine  Meinung,  denn  diese  Ansicht  beruht  nicht  auf  irgi 
welchen  überzeugenden  positiven  Thatsachen,  sondern  nur  auf 
negativen  Umstände,  dass  jene  Körper  bis  jetzt  nicht  zerlegt  woi 
sind.  In  diesem  Falle  ist  man  nicht  nur  berechtigt,  sondern 
läufig  (so  lange  die  in  neuerer  Zeit  gemachten  Versuche  die 
samm engesetzte  Beschaffenheit  der  Elemente  zu  beweisen  ke^ 
sichern  Erfolg  haben)  auch  genöthigt,  an  jener  Ansicht  festzuhi 
Gleichwohl  wäre  es  falsch,  dieselbe  als  ein  Wissen  zu  bezeict=z=iflei2, 
weil  das  Wissen  die  Ueberzeugung  einschliesst,  dass  künflige==  Er- 
kenntnisse das  Urtheil  nicht  umstossen  können. 

Auch   der  Glaube    kann   sich   nun  auf  Gegenstände  odei 
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eignisse   der  Erfahrung   beziehen,    und    in    solchen  Fällen   fliesst  er 

ieicit,    nicht   nur   als  Zustand   unseres  Bewusstseins ,    sondern    noch 

mehr   in   dem   sprachlichen  Ausdruck,    mit  der  Meinung  zusammen. 

Gfoichwohl   werden    wir   kaum   von    einem   Glauben    an   eine   Sache 

sprechen,   wenn   es  sich   bloss   um   objective  Gründe   handelt.     Ein 

Piysiker  würde  z.  B.  leicht  sagen  können,  er  glaube  nicht  an  eine 

Wirkung  in  die  Ferne,  denn  es  sind  offenbar  subjective  Gründe,  die 

ihn      dieser  Annahme,    die    durch    die  Erfahrung  nahe  gelegt  wird, 

widerstreben  lassen*),  dagegen  würde  er  die  künftige  Zerlegbarkeit 

des  WasserstoflFes  wahrscheinlich  als  eine  Vermuthung  äussern.    Die 

letztere  würde   in   diesem  Fall   gegenstandslos  sein,   wenn  sie  nicht 

objective   Gründe    für   sich   anzuführen   wüsste;    für    eine  subjective 

Neigung  in  der  einen  oder  andern  Richtung  ist  hier  keinerlei  Anlass 

gegeben. 

Die  Natur  der  objectiven  Zeugnisse,  auf  welche  eine  Meinung 
^ich  stützt,  lässt  sich  im  allgemeinen  leicht  nachweisen.    Diese  Zeug- 
*^^88e  bestehen  immer  in  irgend  welchen  Thatsachen  der  Erfahrung, 
^6  eine  bestimmte  Annahme  wahrscheinlich  machen,  ohne  ihr  aber 
^©wissheit  zu  verleihen.     So   lange   man  die  Alkalien  für  einfache 
Körper   hielt,    war   es  lediglich  die  Thatsache,    dass  sie  noch  nicht 
^^riegt   worden  waren,    die   diese  Meinung  aufrecht  hielt.     Als  Co- 
^^öabus   die  Meinung   verfocht,    dass    ein  Seeweg   nach   Indien  sich 
^^rffinden   lasse,   war  die   nachgewiesene  Kugelgestalt   der  Erde  die 
Thatsache,   auf  die  er  sich  stützte.     Etwas  schwieriger  ist  es,  über 
jene  subjectiven  Zeugnisse  Rechenschaft  abzulegen,  die  in  den  ver- 
schiedenen Fällen  des  Glaubens  wirksam  sind,  denn  diese  Zeugnisse 
sind  psychologischer  Art    und    kommen    meistens    dem  glaubenden 
Subjecte    selbst    nicht    deutlich    zum   Bewusstsein.     Im   allgemeinen 
«md  es   wohl  zweierlei  subjective  Thatsachen,   die  hier  in  Betracht 
«OBünen.     Die   niedrigeren  Formen   des  Glaubens   haben   ihren  Ur- 
^PiTing    in    unsem  Affecten    der  Neigung   und   Abneigung,    der 
"^^^ffnung   und   Furcht.     Wie   diese  AfFecte  selbst  vielgestaltiger 
'^^  sind,   so   können  auch  die  aus  ihnen  entspringenden  Glaubens- 
^^tive  in  dem  Streben  nach  äusserer  Wohlfahrt,   in  einem  ästheti- 
^uen  oder  intellectuellen  Wohlgefallen  oder  schliesslich  selbst',    wo 
*^   Person   eines  Mitmenschen   oder  unsere   eigene   Gegenstand   der 


.  *)  ,1  do  not  believe  in  atoms"  sagt  in  der  That,  mit  Rücksicht  auf  die 

^ren  Zwischenräume  und  die  Femewirkung,  Sir  William  Thomson  (Papers 
^^  Electroatatics  and  Magnetism,  p.  318). 
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Beurtheilung  ist,  in  Liebe  und  Hass  und  in  der  Selbstliebe  ihre 
Quelle  haben.  Diese  Motive  machen  sich  durchgängig  in  störender 
Weise  geltend,  vermittelst  ihrer  drängt  sich  der  Glaube  in  die  Ge- 
biete des  Wissens  ein,  und  er  unterhält  hier  Vorurtheile,  die  ohne 
jene  subjectiven  Motive  längst  würden  verschwunden  sein.  So  is 
der  Widerstand  gegen  das  Copemikanische  Weltsystem  nicht  blos; 
durch  die  Autorität  der  Bibel,  sondern  auch  durch  die  intellectuelL 
Abneigung  gegen  eine  Annahme  veranlasst  worden,  die  der  unmittel 
baren  Wahrnehmung  widerstreitet.  Der  Grund,  aus  welchem  Ph^ 
siker  und  Philosophen  von  Leibniz  an  bis  auf  unsere  Tage  der  Ai 
nähme  einer  Wirkung  in  die  Feme  widerstrebten,  besteht  vielleicT 
nur  in  der  intellectuellen  Abneigung,  eine  Art  der  Kraftwirkui 
anzunehmen,  welche  mit  derjenigen  nicht  übereinstimmt,  durch  c 
wir  unsere  eigene  Muskelkraft  auf  die  Körper  der  Aussenwelt  übe 
tragen.  Dies  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  mit  der  Zeit  obje 
tive  Gründe  gefunden  werden,  vermöge  deren  man  in  gewisse 
Fällen,  wo  gegenwärtig  eine  Feme  Wirkung  angenommen  wird,  wi 
bei  der  Gravitation,  eine  Uedertragung  durch  ein  Zwischenmedim 
voraussetzen  wird.  Nicht  jede  Hypothese,  die  auf  unzureichend 
subjective  Gründe  hin  geglaubt  wird,  ist  darum  falsch.  Galt  doc 
auch  dem  Copemikus,  ebenso  wie  seinen  Vorläufem  im  Alterthun 
dies  als  ein  grosser  Vorzug  des  heliocentrischen  Systems,  dass  das 
selbe  das  edelste  Element,  das  Feuer,  in  die  Mitte  der  Welt  setz* 
ein  Motiv,  das  wir  heute  unbedenklich  zu  den  ästhetischen  Vorui 
theilen  rechnen  werden*). 

Die  höhere  Form  des  Glaubens  entspringt  aus  sittliche 
Forderungen.  Diese  pflegen  sich  zwar  mit  intellectuellen  Neigu. 
gen  zu  verbinden  und,  mehr  als  wünschenswerth  ist,  mit  ihnen  ve 
mengt  zu  werden;  aber  das  entscheidende  Gewicht  kommt  in  solchi 
complexen  Producten  doch  stets  dem  moralischen  Factor  zu,  dess 
Bedeutung,  wie  man  freilich  spät  erst  erkennt,  durch  jene  ihm  he 
gegebenen  andersartigen  Elemente  beeinträchtigt  werden  kann.  Di 
Betrachtung  des  Naturlaufs  drängt  uns  mit  unabweisbarer  Gewal 
die  Ueberzeugung  auf,  dass,  wie  weit  auch  der  Einzelne  oder  di 
nächste  Gesammtheit,  der  er  angehört,  oder  endlich  die  ganze  Mensch- 
heit in  der  Erstrebung  sittlicher  Zwecke  gelangen  mögen,  doch  irgem 
einmal  ein  Zeitpunkt  eintreten  müsse,  wo  nicht  nur  dieses  sittlich 


*)  Copernicus,  De  revolutionibus  orbium  coelestium.    Deutsche  Ueber 
von  Menzzer.     S.  27. 
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Streben  selbst,  sondern  auch  alles,  was  durch  dasselbe  in  der  Sinnen- 
welt erreicht  worden  ist,  wieder  untergeht    Zuerst  macht  sich  dem 
Einzelnen    der  Gedanke,   dass   seinen  Bemühungen  eine  kurze  Frist 
gesetzt  sei,  schmerzlich  fühlbar.     Allm'ähb'ch  erhebt  man  sich  dann 
zu  der  Idee,    dass   die   sittliche  Gesammtarbeit  der  Menschheit   ein 
höherer  Zweck  sei,  in  welchem  der  Einzelne  mit  seinen  Bestrebungen 
aufgehe.     Aber   sofort   folgt  dieser  Aussicht  die  nicht  abzuweisende 
Erkenntniss,  dass  der  unaufhaltsame  Gang  des  Naturlaufs  selbst  dem 
Menschengeschlecht  nur  eine  begrenzte  Lebensdauer  verbürge,  nach 
der  die  niedrigsten  Bestrebungen  und   die   grossartigsten   Entwürfe 
gleichmässig  in   der   Nacht   des   Vergessens    verschwinden    werden. 
Dieser  Gedanke,   dass   eine  Welt   hoffender  und   strebender  Wesen 
einer  Vernichtung  geweiht  sei,  durch  die  sich  alles  vorangegangene 
Denken  und  Trachten  schliesslich  als  zwecklos   erweisen  würde,  ist 
dem  Menschen  stets  unerträglich  gewesen  und  wird  es  bleiben. 

Solch'  trostloser  Aussicht   auf  einen   spurlosen  Untergang  des 
sittlichen  Lebens  hat  man  nun  allerdings  zuweilen  durch  Annahmen 
zu  entgehen  gesucht ,   nach   denen  jene  Forderung  einer  Erhaltung 
der  sittlichen  Zwecke  innerhalb  der  erfahrungsmässigen  Entwicklung 
des  Naturlaufs  ihre  Befriedigung  finden  sollte.     Es  sind  zwei  der- 
vtige  Annahmen  aufgetaucht,  von  denen  die  eine  eine  optimistische, 
die  andere  eine  pessimistische  Färbung  trägt.     Jene  besteht   in  der 
Voraussetzung   eines    unbegrenzten   sittlichen   und   (was    gewöhnlich 
damit  verbunden  gedacht  wird)  intellectuellen  Fortschritts  der  Mensch- 
^^it,   diese   in   der  Vermuthung   eines   unbegrenzten   Kreislaufs   der 
*^iige,   in    welchem  Perioden   der  Erhebung   und  des  Verfalls  fort- 
während mit  einander  abwechseln.    Beide  Annahmen  begegnen  sich 
^^rin,  dass  sie  für  die  Menschheit  als  solche  eine  unendliche  Lebens- 
dauer  verlangen.     Dies   ist   nun   zwar   eine  Hypothese,    welche   die 
^Ugemeine  Betrachtung   des  Naturlaufs   sehr   zweifelhaft   erscheinen 
*^sst,    und   welcher    specielle   kosmologische   und   biologische  That- 
^chen  schwere  Bedenken  entgegensetzen.    Sehen  wir  aber  auch  ganz 
^l>  von  diesen  Schwierigkeiten,  so  wird  der  thatsächliche  Stand  der 
ethischen    Frage,    auf   die   diese    Annahmen    eine    Antwort    geben 
Collen,  durch  beide  nicht  im  geringsten  verändert.    Die  erste  nämlich 
^st  nichts  anderes  als   eine  der  Formen,   in   denen   sich   der  Glaube 
^e  sittliche  Bestimmung   des  Menschen   ausmalen   kann.     Denn   es 
^ersteht  sich  von  selbst,    dass  wir  zwar  an  einen  unendlichen  Fort- 
scliritt  glauben  können,  nie  aber  im  Stande  sind,  denselben  in  einen 
^©genstand  des  Wissens  zu  verwandeln.   Er  ist  ebenso  gut  ein  Glaube 
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wie  der  Glaube   der   ersten  Christen,   dass   demnächst  das  tausend- 
jährige Reich  anbrechen  werde.    Dieser  letztere  war  nur  ein  naiverer 
Versuch,  die  Erfüllung  der  sittlichen  Forderungen   in  den  unmittel- 
baren Zusammenhang  des  Naturlaufs  eintreten  zu  lassen.   Zu  warnen 
ist  darum  vor  der  Verwechselung  eines  solchen  Glaubens  mit  wissea- 
schaftlich  berechtigten  Inductions-  oder  Analogieschlüssen.    Wir  siiiÄ 
befugt  zu  schliessen,   dass  ein   gewisser  Verlauf  von  Ereignissen  so 
lange  seine  gegenwärtige  Richtung  einhält,  als  in  den  Bedingung^m 
desselben  keine  wesentlichen  Veränderungen   eingetreten   sind.    Wir 
mögen  daher  bei  der  Langsamkeit,  mit  der  sich  grosse  Umwälzungen 
zu   vollziehen   pflegen ,   immerhin   annehmen ,   dass   die  Entwicklung 
der  Menschheit    in    derjenigen   Richtung,    welche    sie    gegenwärtig 
besitzt,   noch   eine   sehr  lange  Zeit  fortschreiten  werde;    aber  diese 
Annahme  auf  unbegrenzte  Zeiträume  zu  übertragen,  dazu  fehlt  jede 
Berechtigung.     Den    nämlichen   Schluss   von    einer    endlichen,   und 
zwar  sehr  begrenzten  Erfahrung  auf  das  Unendliche  gestattet  sich  die 
zweite  Annahme,  die  als  einzige  Erfahrungsinstanz  den  Niedergang 
der  Cultur  im  Mittelalter  für  sich  anzuführen  pflegt*).    Auch  sie  ist 
-ein   Glaube,    der    sich   in   das   täuschende  Gewand   des  Wissens  z^ 
kleiden  sucht.    Während  aber  die  erste  immerhin  noch  dem  ethischeXJ 
Verlangen,   in  welchem  alle  diese  transcendenten  Speculationen  ihr* 
Wurzel  haben,  gerecht  zu  werden  sucht,  erscheint  hier  der  trosÜoö^ 
Eindruck  des  zwecklosen  Vergehens  ins  unendliche  verrielföltigt,  A^ 
nach  ihr  die  Menschheit  in  unaufhörlicher  Sisyphusarbeit  die  in  ito^ 
gelegenen  sittlichen  Keime  entwickeln  soll,   damit  sie  sofort  wieder 
der  Vernichtung  anheimfallen. 

So  machen  sich  denn  alle  Versuche  dieser  Art  in  ihrer  Weise 
•des  alten  ontologischen  Fehlers  schuldig,  Glaubensobjecte  umwandelfl 
zu  wollen  in  Gegenstände  des  Wissens.     Auch  sie  verkennen,    issA 
jene  Ueberzeugung  von    einem   ausserhalb  der  Erfahrung  gelegenen 
Weltzweck,  die  von  Anfang  an  die  Menschheit  in  ihrer  Entwickelung 
begleitet   hat,    einzig    und    allein   auf   einem    ethischen   Postulats 
beruht,  dass  sie  ein  Glaube,  kein  Wissen  ist,  weil  die  entscheidende 
Zeugnisse  für  dieselbe   nur  in   uns  selber  liegen.     Denn  wenn  sie' 
auch  das   sittliche  Streben   der  Menschheit  in  zahlreichen  objective 
Thatsachen  verkörpert  hat,  so  würde  diesen  doch  ohne  unser  hinzu- — 
tretendes  moralisches  Gefühl  nicht  die  geringste  überzeugende  Krafr^ 


*)  Vergl.   z.   B.    Kirch  mann,    Verhandl.   der  philos.   Gesellschaft  z\ 
Berlin.    Heft  IX,  1878,  S.  20. 
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l)eiwohnen.  Aus  dem  nämlichen  Grunde  ist  a1>er  auch  jenes  nie 
enden  wollende  Bestreben  der  Philosophen  und  Theologen  gänzlich 
Terfehlt,  für  einen  Glauben,  dessen  Sicherheit  ebenso  gross  ist  wie 
4ie  Tbatsache  der  Sittlichkeit  selbst ,  sich  entweder  nach  weiteren 
Zeugnissen  objectiver  Art  umzusehen  oder  aber,  wie  dies  sogar  noch 
Kant  widerfuhr,  in  erkenntnisstheoretischen  Sätzen  wenigstens  eine 
I  Unterstützung  für  denselben  zu  suchen.  P^Ur  den  religiösen  Glauben 
^ind  diese  Bestrebungen  überdies  nur  nachtheilig  gewesen.  Denn 
^bald  derartige  ontologische  oder  erkenntnisstheoretische  BegrQn- 
doDgen  scheiterten,  musste  nun  regelmässig  der  Anschein  eiitstehen, 
^  wenn  der  Glaube  selbst  gefährdet  sei.  Die  meiste  Schuld  an 
diesem  Zustand  der  Dinge  trägt  der  in  der  heutigen  Metaphysik 
i^b  immer  fortlebende  Platonische  Gedanke,  dass  die  Philosophie 
^  mit  dem  Uebersinnlichen  zu  thun  habe,  ein  Gedanke,  der  von 
^^  Philosophie  im  ganzen  ebenso  wenig  wahr  ist  wie  von  der 
***j8ik  oder  Chemie,  weil  das  Uebersinnliche  überhaupt  ausser  dem 
^^i^ich  unseres  Wissens  liegt. 

Man  könnte  nun  freilich  denken,  dass,  nachdem  erst  das  üeber- 

^luiliche   in   praktischen  Forderungen   sein   sicheres  Fundament  ge- 

^den,  es  immerhin  eine  wünschenswerthe  Zugabe  sei.   wenn  auch 

^^h  theoretische  Erwägungen  jenen  Forderungen  zu  Hülfe  kommen. 

*^  der  That  ist   es   dieser  Gedanke,    der  noch  bei  Kant  die  Ethik 

^^f  die  Erkenntnisstheorie  hat  herüberwirken  lassen,  und  der  neuere 

fi^ligionsphilosophen  mit  ontologischen  Neigungen  immer  und  immer 

^eder  veranlasst,  bei  der  theoretischen  Philosophie  und  wo  möglich 

*^gar  bei  der  Naturwissenschaft  ihre  Anleihen   zu  machen.     In  Er- 

^''^^ngelung  eines  besseren  ist  ihnen  schon  das  Bekenntniss  des  em- 

Putschen  Forschers,   dass  es  theoretische  Probleme  gibt,    die   keine 

sichere  Lösung  zulassen,   erwünscht,   um   daran   die  Bemerkung  zu 

hüpfen,   dass   die  sinnliche  Welt   der   übersinnlichen  zu  ihrer  Er- 

8^D2ung  bedürfe.     In  ihrer  gewöhnlichen  populären  Fassung  nimmt 

^C8e  theoretische  Forderung  des  Uebersinnlichen  die  Form  an :  alles 

'^  der  Welt  habe  seine  Ursache,   also   müsse   die  Welt  selbst  auch 

^^He  Ursache  haben.    Wir  werden  bei  der  Besprechung  des  Causal- 

«^^tzes  sehen,  dass  diese  Folgerung  auf  einem  wissenschaftlich  un- 

^ISssigen  Gebrauch   des  Begrifts   der  Ursache   beruht.     Nie   haben 

^^  Anlass,  nach  der  Ursache  eines  Dinges  zu  fragen,  ausser  sofern 

^^  voraussetzen,   dass  es  aus   irgend  einem  Vorangegangenen  ent- 

*^den  sei.     Nach   einer  Ursache   der  Welt   zu   fragen,    haben  wir 

^^ler  theoretisch  gar  keinen  Anlass.     Alles  Geschehen,   auf  das 

Wandt,  Logik.  I.  3.  AuA.  27 
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der  Begriff  der  Ursache  allein  anwendbar  ist,    ereignet  sich  in  der^ 
Welt,    und   unser  discursives  Denken   vermag,  Ursachen  und  Wir- 
kungen verknüpfend,  niemals  ausserhalb  derselben  seinen  Standpunk±> 
zu   nehmen.     Ein   theoretischer  Beweggrund,   die  Welt  als  Ganzem»- 
irgend  einmal  entstanden  zu  denken,  lässt  sich  nicht  aufzeigen, 
wir  aber  mit  diesem  Gedanken  alle  Grenzen  des  Vorstellbaren  über- 
schreiten,  so  liegt  darin  ein  hinreichender  Grund  für  unser  theore- 
tisches Wissen,   die  Frage   nach   der  Entstehung  der  Welt  als  eiiL 
solche   von   sich   zu    weisen ,   auf  die   man  durch  bloss  theoreüschfc^  « 
Erwägungen  überhaupt  niemals  gekommen  wäre.     Hier  glaubt  nw^^^n 
nun  noch  eine  weitere  Lücke   der  theoretischen  Welterkenntniss  ^^i^ 
erblicken,    in   welche    das  Unerkennbare    als    unerlässlicher    HülC"^^^ 
begriff   eintreten   soll.     Können   wir   in   unserem   theoretischen  Ki*.. 
kennen  niemals  über  die  unbegrenzte  Verkettung  von  Ursachen  ivnc? 
Wirkungen  hinausgelangen,  so  stellt  die  Annahme  dieser  unbegrenzte xi 
Verkettung  selbst  an  unser  Erkennen  eine  unvollziehbare  Fordeniiig"  ; 
denn  „die  Vorstellung  einer  Existenz  während  unendlicher  Vergangeir^- 
heit  schliesst",  wie  Herbert   Spencer   sich  ausdrückt,   „die  Vax— 
Stellung  von  unendlicher  Vergangenheit  selbst  in  sich  ein,  und  die^^ 
ist  für  uns  eine  Unmöglichkeit"*).    Diese  Unvollziehbarkeit  des  6^" 
dankens   einer   in  Zeit  und  ßaum  unendlichen  Welt  soll   demnacl^f 
als  einen  Hülfsbegriff*,  durch  welchen  wir  die  unmöglichen  Ansprücfc»-^ 
unserer  Vernunft   zum  Schweigen   bringen,   die  Idee  des  Unerken^^' 
baren    fordern,    das    nothwendig   von    uns    zugleich    als    der   letTS^^ 
Grund  des  Erkennbaren  angesehen  werden  müsse. 

Wie   die  vorige  Argumentation  von   der  Causalität,    so   macrVi^ 
diese  von  dem  Begriff'  des  Unendlichen  eine  unbefugte  Anwendung"- 
Das  Unendliche  existirt  für  unser  Erkennen  nie  als  eine  vollziehbare 
Vorstellung,  wohl  aber  als  eine  Forderung,   nach  welcher  die  Vei 
knüpfung   gegebener  Thatsachen   fortgesetzt   werden   soll.     Die  Be- 
merkung, dass  eine  Reihe  unendlich  sei,  bedeutet  demnach,  dass  icli 
niemals  erwarten  darf,  dieselbe  bei  irgend  einem  Gliede  beendigt  zi^ 
sehen,  und  daher  von  jedem  gegebenen  Gliede  zu  weiteren  Gliederxi 
fortschreiten   muss.     Darin  liegt   aber  gerade,   dass   die   unendlicbi.^ 
Reihe  eben  niemals  vollendbar  ist,  also  auch  niemals  als  vollendete* 
Ganzes  vorgestellt  werden  kann.    Wie  hieraus  eine  Andeutung  en^  ' 
nommen  werden  soll,  dass  wir  uns,  um  die  Reihe  zu  vollenden,  ga*^^ 
ausserhalb  derselben  begeben  müssten,  ist  schwer  begreiflich,  da    '^^ 


*)  H.  Spencer.  Grundlagen  d.  Philosophie.  Deutsch  v.  B.  Vetter.  S. 
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gerade  darin  ihre  Unendlichkeit  besteht,  dass  wir  niemals  im  Stande 
sind,  aus  ihr  herauszukommen. 

So  liegt  denn  allen  diesen  Versuchen,  theoretisch  ein  unerkenn- 
bares Absolutes  zu  erweisen,  offenbar  abermals  die  Vermengung  mit 
ethischen  Forderungen  zu  Grunde.     Nur  geschieht  in  dem  letzteren 
Fall  diese  Vermengung  häufig  so  unbewusst,  dass  man  Ausführungen 
lesen  kann,    nach   denen   es   den  Anschein   gewinnt,    als  wenn   das 
Ethische  an  dem  Ursprung  der  Religionen  gar  keinen  Antheil  habe*). 
In  Wahrheit   verhält   es   sich   gerade   umgekehrt.     Das  theoretische 
Denken,  auf  sich  allein  gestellt,  würde  nirgends  einen  Anlass  finden, 
aus  dem   Zusammenhang  der   sinnlichen   Welt   herauszutreten.     Es 
würden  sich  ihm  mannigfache  Gründe  ergeben  anzunehmen,  dass  es 
diesen  Zusammenhang  nie  vollständig  zu  beherrschen  im  Stande  sein 
werde.     Aber  niemals  würde  es  Grund  haben   vorauszusetzen,   dass 
was  jenseits  des  Gesichtskreises  seiner  Erfahrung  liege,  etwas  anderes 
^i  als  eine  ununterbrochene  Fortsetzung  der  ihm  zugänglichen  Causal- 
J^hen.     So   viele   Probleme   auch   die   Welt   unserem   Erkennen   zu 
iösen  gibt,    so  liegt  doch  das  Welträthsel  selbst  ursprünglich  nicht 
^Qf  dem  Boden  des  theoretischen  Erkennens.    Erst  indem  der  Mensch 
^^n  Lauf  der  Welt  an  dem  sittlichen  Massstab  abzumessen  beginnt, 
^eu  er  in  sich  trägt,  wird  ihm  die  Welt  ein  Rätbsel,  und  sie  wird 
^hm   im   Grunde  immer   räthselhafter ,   je   weiter   sein   theoretisches 
-Erkennen  vorwärts  dringt.    Der  Wilde,  der  die  Natur  mit  den  Ge- 
®^lten    seiner  Einbildungskraft   bevölkert,   lebt  zwar  in  einer  Welt 
^er  Täuschung,  aber  räthselhaft  ist  ihm  diese  Welt  kaum.   Je  klarer 
^ich  dem  denkenden  Verstände  der  Zusammenhang  des  Erkennbaren 
^UthüUt,    um   so   dunkler  wird   ihm   die  Bedeutung  der  Welt.     Ein 
leicht   begreiflicher  Irrthum    glaubt  nun  den  Grund  hiervon  in  dem 
^ii^prünglichen  Wesen  des  Erkennens   zu   finden,    während   es   doch 
die  sittliche  Natur  des  Menschen  ist,    die  erst  dem  Erkennen  jenes 
R^thsel  aufgibt.     So  ist  denn  die  Geschichte  der  Weltanschauungen 
Von  den  frühesten  mythologischen  Gedankenkreisen  an  bis  herab  in 
die  Systeme   der  jüngsten   Vergangenheit   zugleich   eine   Geschichte 
der  Vermengung  der  Gemüthsbedürfnisse  und  ethischen  Forderungen 
des  Menschen   mit   seiner   theoretischen    Welterkenntniss ,    und   nur 
langsam  gelingt  es  der  Philosophie   unter  Beihülfe  der  empirischen 
i      Wissenschaften  beide  Gebiete  von  einander  zu  trennen. 


*)  Einen  Beleg  hierzu  gibt  der  erste  Theil  von  H.  Spencers  System« 
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dass,  sobald  sie  eingetreten,  nunmehr  Wissen  und  Glauben  unbe- 
kümmert um  einander  ihre  Wege  zu  wandeln  haben.  Das  würde 
dem  Einheitsbedürfniss  der  menschlichen  Vernunft  nicht  minder  wie 
der  Geschichte  des  geistigen  Lebens  widerstreiten.  Zeigt  doch  die 
letztere  unumstösslich,  dass  die  Wissenschaft  neben  ihren  eigenen 
Aufgaben  zugleich  die  Mission  erfüllt  hat,  den  Glauben  von  den 
Problemen  der  Welterklärung  zu  entlasten  und  dadurch  seinen  blei- 
benden Inhalt  klarer  ans  Licht  zu  stellen.  Hierdurch  wird  aber  das 
Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen  fortan  in  doppelter  Beziehung 
eine  Wechselwirkung  beider  in  sich  schliessen. 

Erstens    muss    der    Glaube    seinen   Anspruch   auf    berechtigte 
Geltung  verlieren,   sobald  er  mit  den   objectiv  festgestellten  Ergeb- 
nissen des  Wissens  in  Widerspruch   tritt.     Die  Sprache  hat  für  die 
Abart   des  Glaubens,   die   sich   dieses  Fehlers   schuldig   macht,  das 
treffende  Wort  Aberglaube:    es   deutet  an,    dass    hier  der  Glaube 
sein  eigenstes  Gebiet  überschritten   hat.     Der  Aberglaube  ist  daher 
nicht  bloss,  wie  ihn  die  vom  Standpunkt  eines  bestimmten  Glauben»" 
inhaltes  ausgehende  Deutung  definirt,  ein  Glaube,  der  über  eine  \)^^ 
stimmte  Glaubensnorm  hinausgeht.   Mag  letzteres  auch  die  ursprQn^' 
liehe  Bedeutung  des  Wortes  gewesen  sein,   heute  ist  für  uns  Abei^ 
glaube  jeder  Glaube,   der   nicht   geglaubt   werden   kann,   weil  sei-^ 
Gegentheil  gewiss  ist,   oder  weil  seine  Annahme  den  Gesetzen,  d^- 
für  den  Zusammenhang  unseres  Wissens  gelten,  widerstreiten  würd^ 
Mag  der  Glaube,  der  sich  einer  solchen  Gebietsüberschreitung  geget:^ 
über    dem    Wissen    schuldig   macht,    den   ursprünglichen    religiös^ 
Vorstellungen    oder   einer    geschichtlich    entstandenen    dogmatische 
Umbildung  solcher  oder  endlich  ihrer  populären  Entartung  angehöret 
er  bleibt  in  diesen  drei  Fällen  Aberglaube.    Gewiss  kann  die  ab^3 
gläubische  Umhüllung  einer  religiösen  Idee  unter  bestimmten  CultL^J 
bedingungen  für  die  Ausbreitung   und  Wirksamkeit   der  Idee  sell>.* 
förderlich  sein;  aber  sobald  einmal  der  Widerstreit  zwischen  Glaut>e 
und  Wissen  zum  Bewusstsein  gelangt,  so  ist  der  Untergang  solche 
abergläubischer   Beimengungen    unvermeidlich,    wenn   die   religiösei 
und  sittlichen  Ideen,  die  durch  sie  getragen  worden  sind,  nicht  notli- 
leiden   sollen.     Diese  Ideen  selbst  dagegen  bleiben  an  und  für  sid 
vor  jeder  Beeinträchtigung  durch  ein  noch  so  vorgeschrittenes  Wissö^^ 
gesichert,  weil  sie  auf  einem  Gebiete  liegen,  an  welches  das  Wiss^^ 
.seinerseits  niemals  heranreicht. 

Aber    noch   in  einer   zweiten  positiveren  Beziehung  müssen  i  '^ 
Folge  jenes  allgemeinen  Vernunftpostulates  der  durchgängigen  Uebeir^ 
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einstimmung  dessen,  was  wir  objectiv  oder  subjectiv  für  wahr  halten, 
Glauben  und  Wissen  zu  einander  in  Wechselwirkung  treten.    Indem 
das  Wissen  die  in  der  Erfahrung  gegebenen  Thatsachen  nach  Gründen 
und  Folgen   ordnet,   wird   es   schon   zu   reinen   Erkenntnisszwecken 
genöthigt,  von  den  in  der  Erfahrung  gegebenen  zu  weiteren  Gründen 
au&nsteigen ,  die  nicht  gegeben  sind,  sondern  bloss  nach  Anleitung 
des  in  der  Erfahrung   begonnenen  Rückgangs   von   dem   Bedingten 
zu  seinen  Bedingungen  hinzugedacht  werden.     Das  Geschäft   dieser 
Ergänzung  der  Wirklichkeit  ist  eine  der  Hauptaufgaben  der  Meta- 
physik —  eine  Aufgabe,  die  schon  inmitten  der  Erfahrungs Wissen- 
schaften   mit    mancherlei    hier    unerlässlich    werdenden   Hypothesen 
beginnt  und  dann  von  der  Philosophie  fortgeführt  wird,  wobei  frei- 
lich diese,  wenn  sie  sich   nicht,   wie   es   das   gewöhnliche  Loos   der 
Metaphysik  war,  in  eine  phantastische  BegriflFsdichtung  verirren  will, 
durchaus   nur   den  Weg   weiter  zu    verfolgen   hat,   auf  dem  in  den 
^iözelwissenschaften  bereits  überall  die  Anfänge  zurückgelegt  worden 
®^d.  Indem  nun  auf  diese  Weise  die  Metaphysik  nothwendig  schliess- 
lich zu  der  Idee  letzter  Bedingungen  der  Erfahrungswelt  gelangt, 
begegnet  sie  sich  hier  mit  denjenigen  Motiven,  die  für  den  Glauben 
'^^ch  Abstreifung  so  mancher  vergänglicher  und  auf  die  Abwege  des 
-^Vierglaubens  führender  Anlässe  als  bleibende  subjective  Beweg- 
8>^nde  zurückbleiben.    Auf  diese  Weise  wird  die  Frage,  wie  sich  die 
^Vi.s  diesen  subjectiven  Beweggründen  entstandenen  Ueberzeugungen 
den    Endergebnissen   jenes    auf   der    Grundlage    des    objectiven 
issensinhaltes  unternommenen  Regressus  verhalten,  zu  einer  wich- 
^^Igen  Aufgabe,    nicht   der  einzigen,    aber  doch   der  Endaufgabe  der 
^^etaphysik.     Es  ist  klar,    dass  dieser  Weg,  eine  schliessliche  Ver- 
■^^i  ndung  zwischen  Wissen   und  Glauben  zu  finden,    immer  nur  dazu 
^"^^hren  kann,    die  allgemeine  Richtung   anzugeben,   innerhalb   deren 
r  Glaube  mit  der  auf  dem  Gebiet  des  Wissens  beginnenden  Ver- 
üpfung  aller  Erkenntnissinhalte  zu  einer  Einheit  in  Uebereinstim- 
ung  bleibt,  dass  es  sich  aber  niemals  darum  handeln  kann,  irgend 
eiche  bestimmte  Glaubensinhalte  in  die  Sphäre  objectiver  Gewissheit 
^^^3  erheben.   Hierdurch  unterscheidet  sich  diese  Feststellung  des  Ver- 
hältnisses  zwischen  Wissen   und  Glauben,    die   von   dem    schon   die 
-Einzel Wissenschaften,  wenn  auch  meist  nur  unbewusst  beherrschenden, 
^«danken    der    nothwendigen    Einheit    und    Uebereinstimmung    der 
^wissenschaftlichen    und    der   Glaubensüberzeugungen    des    Menschen 
getragen  ist,  ebensowohl  von  jener  Gebietstheilung,  die  dem  Glauben 
^^^ifach  das  -Unerkennbare"  zuweist,  ohne  sich  darum  zu  kümmern, 
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wie  er  sich  nun  etwa  auf  diesem  unendlichen  Gebiete  einrichtet,  wie 
von  der  Auffassung  Kants,  die  in  dem  «Ding  an  sich'  und  in  der 
Causa  sui  des  freien  Willens  die  im  Hintergrund  des  Wissens  stehen- 
den Glaubensobjecte  mitten  in  die  Thatsachen  der  Erscheinungswelt 
treten  lässt,  um  auf  solche  Weise  das  Ziel  des  älteren  Ontologismus 
in  der  Form  von  „Postulaten**  wenigstens  für  die  drei  Ghrundsaulen 
des  aufgeklärten  Deismus  jener  Zeit,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit, zu  erreichen. 

Von  zwei  Seiten  her  sehen  wir  nunmehr  den  Begriff  des  Wissens 
begrenzt.     Die   Meinung    lernten    wir    als    eine   Vorstufe    desselben 
kennen,    den  Glauben  als  seine   subjective  Ergänzung.     Der  Glaube 
im  weiteren  Sinne  umfasst  Zustände  eines  subjectiven  Fürwahrhaltens, 
die    mit    der   Meinung    und   Vermuthung   in    die   Vorbereitung  des 
Wissens  sich  theilen.     Sein  bleibendes  Gebiet  ist  die  Ueberzeugung 
von  der  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen,    die  auf  einen  trans- 
cendenten  Weltzweck  als  Ergänzung  der  Sinnen  weit   hinweist    Die 
Meinung    ist   unsicher;    der  Glaube   kann   sich   zwar   zur  Sicherheit 
unwandelbarer    Ueberzeugung    erheben,    aber    diese    Sicherheit  is-^ 
nicht  diejenige  des  Wissens,  insofern  der  Inhalt  des  Glaubens  nicb^ 
selbst  gegeben  sein  kann,  sondern  von  dem  glaubenden  Subjecte  a^^ 
ethisches  Postulat  vorausgesetzt  wird.    Dadurch  ist  der  Glaube  de^^ 
Zweifel  ausgesetzt,   den  er  auch  nicht  durch  den  Hinweis  auf  seif^^^ 
Objecte,   sondern   nur   durch  die  Geltendmachung   ethischer  Ford^^ 
rungen  mit  Erfolg  zurückweisen  kann.    Das  Wissen  dagegen  ist  i 
Besitz   des  Gegenstandes  selbst,    auf  den  es  sich  bezieht.     In  Fol 
des  Bewusstseins   hiervon   ist   für   den  Wissenden   der  Zweifel   a 
geschlossen:    dem  Gegenstand  des  Wissens   kommt  Gewissheit 


3.  Oewissheit  und  Wahrscheinlichkeit. 

a.    Die  Kriterien   der  Gewissheit. 

Gewissheit  kann  nur  dasjenige  besitzen,  was  uns  entweder 
mittelbar  als  Thatsache  gegeben  oder  was  aus  gegebenen  Thatsache 
in  zwingender  Weise  erschlossen  ist.  Diese  beiden  Fälle  bezeichne 
zugleich  zwei  Formen  der  Gewissheit,  die  sich  als  die  unmittelbar 
und  als  die  mittelbare  unterscheiden  lassen.  So  ist  die  Empfin —  ^ 
düng  blau,  die  icli  beim  Anblick  des  Himmels  in  mir  finde,  unmittel-^  ^ 
bar  gewiss :  sie  ist  mir  gegeben  als  eine  nicht  zu  bestreitende  That —  ^' 


n 
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^ache  meines  Bewusstseins.  Der  Satz  dagegen,  dass  sich  die  Erde 
um  die  Sonne  bewegt,  ist  mittelbar  gewiss;  denn  erst  durch  eine 
Beihe  von  Schlüssen  lässt  sich  zeigen,  dass  eine  Bewegung  der  Erde 
uothwendig  angenommen  werden  muss,  um  die  astronomischen  Be- 
obachtungen zu  erklären. 

Die  mittelbare  führt  stets  auf  die  unmittelbare  Gewissheit  zu- 
^ck.  Ein  ürtheil  von  mittelbarer  Gewissheit  kann  zwar,  wie  in  dem 
zuletzt  angeführten  Beispiel,  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  wider- 
sprechen,  aber  die  Voraussetzungen,   aus  denen  es  abgeleitet  wird, 
Füssen   schliesslich  doch  unmittelbar   gegebene  Thatsachen  der  Er- 
^^ning  sein.    Wenn  bereits  die  alten  Skeptiker  das  einzig  Gewisse 
^ie  Empfindung  nannten,  so  ist  dies  eine  Verwechslung  der  letzten 
Elemente  der  Gewissheit  mit  der  Gewissheit  selber.   Auch  die  astro- 
'lomischen  Beobachtungen,    aus   denen   das   Copemikanische  System 
<ieducirt  wird,   bestehen   freilich    aus   einer  Menge   unmittelbar  ge- 
gebener Empfindungen;  aber  nicht  diese  sind  es,  die  hier  die  Qewiss- 
teit  constituiren,  sondern  die  Schlussfolgerungen,  die  aus  ihnen  ent- 
wickelt werden. 

Wenn   demnach   die   antike   Skepsis    die   Empfindungen   oder, 
^Igemeiner  gesprochen,  die  elementaren  Thatsachen  unseres  Bewusst- 
seins für  das  einzige  ansieht,  was  uns  unmittelbar  gewiss  ist,  so  ist 
-diese  Annahme  unbestreitbar.     Statt  daraus   zu  schliessen,    dass   es 
Überhaupt  nur  subjective  Gewissheit  gebe,  hätte  sie  aber  schliessen 
müssen,     dass     alle     objective     Gewissheit     mittelbarer 
Natur   sei.     Nun   führt   die    bloss   subjective   Gewissheit  niemals 
üW  das  erkennende  Subject  hinaus.     Sie  hat  daher  überhaupt  nur 
insofern   einen  Werth,    als  sie   einerseits   das  Substrat   für  die  Er- 
k<inntniss   unseres   eigenen  Seins    und   anderseits    die  Grundlage  ist, 
'^^n  der  alle  objective  Gewissheit  ausgeht.    Diese  aber  ist  stets  ein 
Resultat     der     Bearbeitung     unmittelbar     gegebener 
thatsachen    des   Bewusstseins   durch   das   Denken. 

Der  üebergang  von  der  subjectiven  zur  objectiven  Gewissheit 
Vollzieht  sich  allmählich,  und  die  erste  Station  auf  diesem  Wege  ist 
^ie    objective   Wahrnehmung.     Nicht  jeder  Inhalt  unseres  Be- 
wusstseins gilt  uns  als   eine   objective   Wahrnehmung,    sondern  nur 
^^nn  geschieht  dies,  wenn  uns  eine  Vorstellung  gegeben  ist,  von 
^^r  wir  voraussetzen,   dass  ihr   ein  Object   entspreche.     Die  Wahr- 
nehmung ist,  wie  es  der  Name   andeutet,   das   als  wahr   angenom- 
mene.   In  diesem  Sinne  reden  wir   sowohl   von  subjectiven   oder 
inneren   wie    von    objectiven  oder   äusseren    Wahrnehmungen. 
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Jeder  subjective  Zustand  unseres  Bewusstseins,  ein  GefQhl  oder  eine 
Willensregung  ebensogut  wie  ein  Vorstellungsact,  ist  als  solcher 
Gegenstand  unserer  inneren  Wahrnehmung.  Als  äussere  Wahrneh- 
mungen gelten  uns  dagegen  nur  die  Vorstellungen,  denen  wir, 
wie  schon  der  Name  dies  andeutet,  unmittelbar  eine  von  unserem 
eigenen  Sein  verschiedene  gegenständliche  Existenz  anweisen.  Da 
wir  die  objective  Wahrnehmung  gar  nicht  unmittelbar  zugleich 
als  subjectiven  Zustand  unseres  Bewusstseins  auffassen,  so  ist  ur- 
sprünglich die  Vorstellung  des  Gegenstandes  eins  mit  dem  Gegen- 
stand selber;  erst  eine  nachträgliche  Reflexion  unterscheidet  die8ei> 
von  seinem  subjectiven  Bilde  und  trennt  so  das  ursprünglich  ein- 
heitliche Vorstellungsobject  in  zwei  Bestandtheile :  das  Object  und 
die  Vorstellung.  Erst  nachdem  sich  diese  Trennung  vollzogen 
hat,  kann  von  Vorstellungen  die  Rede  sein,  denen  keine  Objecto 
entsprechen,  und  kann  die  Frage  entstehen,  ob  die  Vorstellung  und 
das  zu  ihr  gehörige  Object  einander  gleichen  oder  von  einander  ver- 
schieden sind. 

Der  erste  Schritt  in  der  Reihe  dieser  Trennungen  besteht  i 
der  Unterscheidung  der  Vorstellung  von  andern  Bewusstseins 
inhalten.  Er  liegt  noch  ganz  auf  dem  Gebiet  psychologischer  Asso 
ciationsvorgänge.  Jede  Vorstellung  ist  ein  Complex  von  Empfin 
düngen,  der  durch  den    räumlichen  Zusammenhang   seiner  Bestand 


theile  und   durch   die   zeitliche  Stetigkeit   seiner  Veränderungen   al 
ein   Ganzes  aufgefasst,    von   andern   ähnlichen   Vorstellungseinheite 
unterschieden,  aber  zugleich   zu  ihnen  in  bestimmte  räumliche  un- 
zeitliche Relationen    gebracht  wird.    In  der  Summe  dieser  Vorste 
hingen  und   ihrer  Relationen  besteht  die  Anschauung  der  Ausse 
weit,  die  gerade  so   wie  die  Vorstellung  selbst  kein  Erzeugniss  d 
reflectirenden  Denkens,  sondern  ein  ursprünglich  gegebenes  ist.   De 
Aussenwelt  bedeutet  von  Anfang  an   die   ganze  Summe   der  ErfaJ 
rungsinhalte ,   die  in    der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als   ein 
dem  fühlenden  und  wollenden  Ich  verschiedenes  gegeben  sind. 

Diese  ursprüngliche  Objectivität  aller  Vorstellungen  wird  i».'«-^» 
aber  bald  durch  Vorgänge  unterbrochen,  die  zwar  ebenfalls  nc^^b 
zum  Theil  dem  Bereich  psychologischer  Associationen  angehör-^^  31, 
zugleich  jedoch  das  urtheilende  und  unterscheidende  Denken  hera."«.:«!-«- 
fordern,  so  dass  sich  aus  ihnen  alsbald  das  erste  logische  Kl  :mcri- 
terium  objectiver  Gewissheit  entwickelt.  Ein  solches  Kriterium  ^st 
überhaupt  erst  möglich,  wo  auch  ein  Zweifel  möglich  ist.  Di^^^^r 
aber  regt  sich  zum  ersten  Mal  bei  der  Unterscheidung  der  Sin a  ^  S' 
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iscfaung  von  der  Sinneswahrnehmung.  Jene,  zu  der  in  erster 
ie  für  den  Naturmenschen  auch  das  Phantasie-  und  Erinnerungs- 
L  gehören,  hat  im  allgemeinen  die  ursprünglichen  Eigenschaften 
Vorstellungsobjectes.  Aber  es  kommen  dazu  noch  Unterschiede, 
Lche  die  Forderung  nach  solchen  Merkmalen  entstehen  lassen^ 
roh  die  sich  das  Object  selbst  von  seinem  bloss  subjective  Wirk- 
:nkeit  besitzenden  Vorstellungsbilde  trennt.  Es  sind  zwei  Merk- 
»le,  die  so  schon  innerhalb  der  Erfahrungen  des  praktischen  Lebens 
5  Scheidung  von  Schein  und  Wirklichkeit  entstehen  lassen. 
feiS  erste  besteht  in  der  üebereinstimmung  der  einzelnen  Wahr- 
^hmungen  des  erkennenden  Subjectes,  das  zweite  in  der  Ueber- 
nstimmung  verschiedener  wahrnehmender  Subjecte  unter 
nander.  Sobald  sich  an  dem  Inhalt  des  Wahrgenommenen  ein 
p^eifel  regt,  nehmen  wir  zunächst  die  Constanz,  mit  der  bestimmte 
^genstände  in  zeitlich  verschiedenen  Wahrnehmungen  sich  anf- 
angen, und  sodann  die  Zustimmung  Anderer  zu  unsern  eigenen 
ahmehmungen  zu  Hülfe.  Auf  diese  Merkmale  beschränkt  sich 
gleich  vollständig  die  gemeine  Gewissheit.  In  der  ungeheuren 
älirzahl  der  Menschen  regt  sich  niemals  der  Gedanke,  dass  man 
dere  Kriterien  der  Wahrheit  als  diese  verlangen  könne,  und  selbst 
rer  werden  sie  sich  nur  unvollständig  bewusst. 

Die  Wissenschaft  gelangt  aber  bald  zu  der4Jeberzeugung.  dass 
öÄ  für  die  Zwecke  des  praktischen  Lebens  als  hinreichend  gewiss 
^genommen  werden  kann,  dennoch  nicht  die  zureichende  Bürgschaft 
^jeetiver  Gewissheit  in  sich  trägt.  Da  die  gemeine  Gewissheit  an 
'^  Üebereinstimmung  der  Wahrnehmungen  und  der  Wahrnehmen- 
-^  ihren  endgültigen  Massstab  findet,  so  schliesst  sie  alle  diejenigen 
Löschungen  ein,  die  mit  der  Wahrnehmung  selbst  untrennbar  ver- 
öden sind,  und  die  in  der  Verschiedenheit  des  wahrnehmenden 
^jectes  von  dem  wahrgenommenen  Gegenstand  ihren  Grund  haben. 
^  alle  praktischen  Zwecke  kommen  derartige  Täuschungen  nicht 
Betracht.  Da  alle  Wahrnehmenden  mit  normalem  Gesichtssinn 
^  unbewölkten  Himmel  blau  sehen,  so  ist  er  blau,  mag  es  sieb 
^h  für  die  wissenschaftliche  Untersuchung  herausstellen,  dass  Blau 
in  Object,  sondern  nur  ein  subjectiver  Zustand  unseres  Bewusst- 
HS  ist.  Selbst  das  Copemikanische  Weltsystem  hat  nichts  daran 
ändert,  dass  die  Praxis  des  Lebens  nach  dem  Auf-  und  Unter- 
wng  und  der  jährlichen  Bewegung  der  Sonne  sich  richtet.  Andera 
erhält  es  sich  für  die  Wissenschaft.  Ihr  wird  der  Schein  dadurch 
cht  in  Wahrheit  verwandelt,  dass  ihm  alle  Wahrnehmenden  unter- 
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worfen  sind.  Sie  wird  daher  genöthigt,  nach  weiteren  Merkmale] 
zu  suchen. 

Woher  diese  Merkmale  entnehmen?  In  der  Beantwortung  diese 
Frage  trennt  sich  in  der  Regel  die  philosophische  von  de 
wissenschaftlichen  Erkenntnisskritik.  Die  erstere,  die  i 
den  Erkenntnisstheorien  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Philosophe 
ihren  Ausdruck  findet,  geht  von  der  Erwägung  aus,  dass  alles  Ei 
kennen  ein  subjectiver  Vorgang,  und  dass  daher  auch  jedes  K 
kenntnissobject  ursprünglich  immer  nur  als  subjective  Vorstellu^ 
gegeben  sei.  Ihr  ganzes  Interesse  richtet  sich  demnach  dara.i 
solche  Merkmale  zu  finden,  vermöge  deren  das  Bewusstsein  vera 
lasst  werde  gewisse  unter  seinen  subjectiven  Zuständen  aus  si( 
hinauszu verlegen  und  so  ihnen  objective  Existenz  zu  verleihen.  6ac 
den  entgegengesetzten  Weg  geht  diejenige  Erkenntnisskritik,  die  to 
der  wissenschaftlichen  Forschung  im  einzelnen  von  frühe  an  thal 
sächlich  geübt  worden  ist  und  noch  immer  geübt  wird.  Sie  nimiE 
zu  ihrem  Ausgangspunkt  nicht  das  Subject,  sondern  das  Ursprung 
lieh  gegebene  Vorstellungsobject,  das  ja  von  Anfang  die  Eigenscha 
besitzt  nicht  nur  Vorstellung,  sondern  auch  Object  zu  sein;  sie  macl 
sich  dann  zunächst  die  von  dem  praktischen  Leben  benutzten  Merle 
male  der  gemeinen  Gewissheit  zu  eigen,  und  sucht  schliesslich  die: 
so  zu  verbessern  und  zu  vervollständigen,  dass  die  erlangten  Resu 
täte  einen  wissenschaftlich  begründeten  Zweifel  nicht  mehr  zulasse 

Die  herrschende  philosophische  Erkenntnisskritik  stellt  der 
nach  als  Kriterium  objectiver  Gewissheit  im  allgemeinen  das  folgea 
auf:  Als  objectiv  gewiss  gilt  alles  Wahrgenommene,  w 
nicht  in  dem  wahrnehmenden  Subject  seine  Quelle  hs 
Augenscheinlich  hat  dieses  Kriterium  zunächst  den  Nachtheil,  da 
es  die  objective  Wahrheit  bloss  negativ  bestimmt,  als  einen  Res 
der  von  den  auf  Objecte  bezogenen  Wahrnehmungen  übrig  bleib 
wenn  wir  dasjenige  abziehen,  was  dem  wahrnehmenden  Subjec^ 
angehört.  Da  nun  aber  nach  der  Ansicht  dieser  Erkenntnisstha 
retiker  alle  Elemente  der  Wahrnehmung,  als  Zustände  unseres  B 
wusstseins,  subjectiv  sind,  so  kann  hier  der  Uebergang  zum  0 
ject  nur  durch  irgend  einen  Gewaltakt  zu  Stande  kommen,  dur 
den  einzelnen  unter  den  subjectiven  Bewusstseinsinhalten  die  Fähi 
keit  zugeschrieben  wird,  eine  objective  Bedeutung  zu  gewinnen.  D 
Apriorismus  erblickt  diese  Inhalte  in  irgend  welchen  subjectiv 
Ideen,  die,  nicht  aus  der  Erfahrung  stammend,  a  priori  im  mensc 
liehen  Geiste  gelegen  sein  sollen,    eben  deshalb  nun  aber   auch  c 
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Exisieux   der  Objecte,    auf   die  sie  sich  beziehen,    beweisen   sollen. 
In    den  reinen  Anschauungsformen  und  VerstandesbegrifiFen  der  Kan- 
tisclen    Erkenntnisslehre    liegt    der    letzte    Versuch    einer    solchen 
apx-iorischen  Construction  der  objectiven  Wirklichkeit  vor,  —  derjenige 
ziigleich,  der   einer  Annäherung   an   die   empirische  Auffassung  zu- 
strebt, indem  er  der  subjectiven  Vermittelung   der  angeblich  aprio- 
rischen Bestandtheile   des  Erkennens   dadurch   Rechnung  zu   tragen 
**^cht,  dass  er  zugesteht,  jene   objectiv   gültigen  Erkenntnissformen 
seien    für    die    Objecte    doch    nur    insofern    gültig,    als    diese    von 
dem    Subjecte  erkannt  werden.     Immerhin  bleibt  hier,  wie  in  den 
älteren  Formen  aprioristischer  Denkweise,   für  die  Gewinnung  einer 
^^jectiven  Wirklichkeit   eigentlich  nur  der  negative  logische  Grund 
Gestehen,  dass  es  Denkinhalte  gebe,  die  nicht  dem  subjectiven  Em- 
P&ridungsinhalt  der  Wahrnehmung  angehören,  und  die  eben  deshalb 
^f   irgend  eine  äussere  Einwirkung  auf  das  erkennende  Subject  hin- 
^öisen  sollen.   Der  berühmte  Cartesianische  Gottesbeweis :    Gott  exi- 
stiri;,  weil  wir   die  Vorstellung   von  ihm    in    uns    haben    und    diese 
Vorstellung  nicht   selber  hervorgebracht  haben   können,   ist  der  of- 
fenste Ausdruck  aller  dieser  Versuche,  durch  die  Hülfe  apriorischer 
Ideen  oder  Formen  aus  dem  Subject  das  Object  herauszuzaubern,  mag 
nian  auch  noch  sehr  durch  angeblich  den  Ideen  selbst  immanente  Be- 
Sf^ffsentwicklungen  oder  durch    das  Zugeständniss,   dass    das  trans- 
<^endentale  Object  durch  das  erkennende  Subject  bestimmt  sei,  jene 
^^    ihrer    naiven    ürsprünglichkeit    heute    von    Niemand    mehr   zu- 
Sresfeandene  Erschleichung  der   objectiven  Wirklichkeit  zu  verdecken 
««chen. 

Auf  einem  andern  Weg   sucht   der   Empirismus  das  nämliche 

^^^1  zu  erreichen.    Da  er  alle  Erkenntnissinhalte  schliesslich  aus  der 

^^lichen  subjectiven  Erfahrung    ableitet,   so  bleibt  ihm  gar  nichts 

^^^eres  übrig,  als  aus  der  Summe  dieser  subjectiven  Inhalte  irgend 

^^«n  herauszugreifen,  dem  er  von  Anfang  an  die  wunderbare  Eigen- 

^*^aft   zuschreibt,   dass  er   zwar  nicht  weniger  subjectiv   empirisch 

^^  die  andern,  aber  doch  daneben  von  Anfang   an    mit  der  Eigen- 

^*laft  begabt  sei,   auf  ein  Object   bezogen   zu  werden.     Nach  den 

^inen  soll  das  unmittelbar  geschehen,  andere  nehmen  wohl  auch  eine 

^ ^sondere  projicirende  Thätigkeit  zu  Hülfe  —  ein  Gedanke,  der  eigent- 

^^h  aus  dem  Ideenkreis  naiver  aprioristischer  Deductionen  hier  wie 

^in  erratischer  Block  mitten   in  die  Niederungen    empirisch-psycho- 

'^^)gi8cher  Betrachtungen   hineingerathen    ist.     Nach  allem   dem    ist 

^iese  Auffassung  noch   heute   nicht  über   den  Standpunkt   Lock  es 
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hinausgekommen.      Nur  meinte  dieser  ehrliche  Empiriker  sich  doch 
noch,  wo  es  anging,  nach  irgend  einem  logischen  Zeugnisse  fQr  di& 
objective  Bedeutung  seiner  sogenannten  ,,  primären  Sinnesqualitaten*" 
umsehen  zu  müssen.     Für  Raum  und  Bewegung  sah  er  dies  in  d^^r 
übereinstimmenden  Aussage  verschiedener  Sinne  —  eine  BeweisfÜhnin^^^ 
die  freilich  dem  alten  juristischen  Grundsatze,  nach  dem  ein  Zeugte 
lügen  kann,  aber  zwei  die  Wahrheit  sagen,  ziemlich  ebenbürtig  isst. 
Für  die  durch  den  Tastsinn  allein  vermittelte  WiderstandsempfinduK^g^ 
wusste  er  sich  überdies   imr   mit   der  Annahme  einer  unmittelbat^en 
„sensitiven  Gewissheit"  zu  helfen.     Dass   diese   sensitive  Gewissheit^ 
wenn  man  sie  als  unmittelbaren  Inhalt  der  Empfindung  ansieht,  di& 
Voraussetzung  von  der  ursprünglichen  Subjectivität   aller  Erfahrung 
aufhebt,  und  dass  sie,  wenn  sie  ein  Resultat  logischer  ErwägungeKB 
sein  soll,  wieder  in  den  Cartesianischen  Apriorismus  zurückfallt,  i^'^ 
einleuchtend.     Trotzdem  spielt   diese  „Widerstandsempfindung"  ode-  ^ 
wie  man  sie,  in  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  für  eine  verworren  ^ 
Hypothese  die  Erhebung  in  die  dunklen  Regionen  des  Gefühls-  im  ^^ 
Trieblebens  nur  förderlich  sein  kann,  gelegentlich  nennt,  der  mit  de^  ^ 
Widerstandserapfindung  verbundene  „Trieb"  noch  in  der  heutigen  Er^ 
kenntnisslehre  ihre  Rolle.     Allenfalls  lässt  man  sich  wohl  auch,  uk^^^ 
auf  diesen  blinden  Trieb  einen  gelinden  logischen  Zwang  auszuübei 
zu   dem   Zugeständnisse    herbei,   dass   die    auf  Grund   solcher  En:: 
pfindungen  oder  Triebe  angenommene  Aussenwelt  nichts  als  eine  „wah 
scheinliche  Hypothese"  sei.    Das  sind  die  Früchte  einer  üntersuchua^i 
die  mit  Hülfe  dürftiger  psychologischer  Erwägungen  und  unbekümmei^ 
um  den  Weg,  auf  dem  die  Wissenschaft  sich  thatsächlich  in  den  Besitz 
objectiver   Gewissheit   setzt,    das  Problem,    wie   diese   Gewissheit    zu- 
stande kommt,  zu  lösen  sucht.     In  der  That,  es  ist  beachtenswerttk 
und  doch  bis  jetzt   so  gut  wie  nicht  beachtet  worden,  dass  die  Er  — 
kenntnisstheorie    des   landläufigen    Empirismus   genau   an  demselb^"» 
Widerspruch   gescheitert  ist,    an   dem  die   von  diesem   Empirism"»-^'^ 
so   sehr   verachteten    Systeme   aprioristischer  Metaphysik  zu  Gnin^3e 
gingen:  dort  meinte  man  mittelst  speculativer  Voraussetzungen,  hier 
auf  Grund  irgend  welcher  psychologischer  Meinungen,  unbekümm  ^^ 
um   die   von   der  Wissenschaft   thatsächlich    geübten   Methoden    i^i^nd 
Erkenntnissweisen,  construiren  zu  können*). 


*)  Vergl.  zur  Kritik  dieser  Standpunkte  O.  Külpe,  Das  Ich  und  die 
Aussenwelt,  Phil.  Stud.  VII  S.  31M,  VIII  S.  311  ff.,  sowie  mein  System  der 
Philos.  S.  90  ff. 
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Fragen  wir  uns  aber,  wie  die  wissenschaftliche  Forschung 
bei  der  Bearbeitung  des  Erkenntnissproblems  im  einzelnen  verfahrt, 
so  bietet  sich  das  überraschende  Schauspiel  dar,  dass  dieses  Ver- 
fahren  in   einer  vollständigen  Umkehrung   der  philosophi- 
schen Behandlung  dieses  Problems  besteht.    Geht  die  letztere 
von  dem  Satze   aus,    dass   die  Wahrnehmung   ihrem  ganzen  Inhalte 
nach  zunächst  subjectiv  sei,  um  dann   nach  besonderen  Kennzeichen 
zu  suchen,   mittelst   deren   gewisse  Bewusstseinsinhaltc    auf  Objecte 
bezogen  werden  können,    so  nimmt  umgekehrt  die  Einzelforschung, 
mit  dem  Standpunkt   der   gemeinen  Gewissheit  beginnend,  zunächst 
alle«  als  objectiv   gegeben   an,   was  die  wechselseitige  Controle  der 
Wahrnehmungen   und   der  Wahrnehmenden   als  allgemeingültig  be- 
stehen lässt.     Dann  sucht  sie   neue  Wahrnehmungen    unter  vielfach 
venmderten  Bedingungen,  die  ihre  Genauigkeit  sicherstellen,  zu  sam- 
meb  und  mit  den  früheren  in  Verbindung  zu  bringen.     Die  so  ge- 
wonnenen neuen  Wahrnehmungen  ermöglichen  eine  abermalige  Cou- 
trole.    Beträchtliche  Bestandtheile  des  ursprünglichen  objectiven  In- 
^tes  werden   so   eliminirt  und   als   subjective  Elemente  dargethan, 
^e  zwar  für  praktische  Zwecke  wegen  der  Regelmässigkeit,  mit  der 
^^^  die  Wahrnehmung  begleiten,  zu  den  Objecten  gerechnet  werden 
Zeigen,   im  wissenschaftlichen  Sinne   aber   nicht   mehr  als  objective 
^^^standtheile    der   Wahrnehmung    angesehen   werden    können.     Der 
^  Übergang   des   Ptolemäischen   in   das   Copemikanische   Weltsystem, 
*^r  Emanations-  in  die  Undulationstheorie  des  Lichtes  bieten  nahe- 
legende Belege  für  diese  Entwicklung.    Eine  berichtigende  Controle 
^lliesst   sich  hierbei   an   die  andere,    und  die  gesuchte  Elimination 
r  subjectiven  Elemente    der  Wahrnehmung,  in  der  das  Kriterium 
ssenschaftlicher  Gewissheit  besteht,  kommt  so  durch  nichts  anderes 
Stande  als  durch  die  fortgesetzte  Anwendung  des  nämlichen  Ver- 
ens,  durch    das  schon  die  gemeine  Gewissheit   ihr  Ziel  erreicht: 
'^^rch   die   fortwährende  Ergänzung  und  Berichtigung   der  einzelnen 
Vz^f  den   nämlichen    Gegenstand   sich    beziehenden  Wahrnehmungen, 
^iif  diesem  Wege    eignet    sich  nun    allerdings   die  wissenschaftliche 
*    orschung  allmählich  zugleich  den  Grundsatz  an,  nichts  als  objectiv 
^  gewiss  anzusehen,  was  nicht  schon  eine  vielfältige  Controle  bestanden 
»t,  so  dass   sie  jetzt   von   vornherein    der  Wahrnehmung   mit   dem 
erdacht,    dass   sie   subjectiv  bestimmt    sei,  gegen  übertritt.     Sobald 
«n  aber   diesen    berechtigten   Verdacht   zu   dem   Dogma   erstarren 
^^Mst,  alles  sei  subjectiv  in  unserer  Wahrnehmung,  so  entfernt  man 
*'ch  von  den  Wegen  der  wissenschaftlichen  Forschung,  welche  stets 
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nach  der  Maxime  handelt:  Gewiss  ist  was  sich  in  aller  Wahr- 
nehmung als  gegeben  bewährt. 

Nicht  bloss  mit  den  überall  gültigen  Principien  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  kommt  jedoch  die  philosophische  Erkenntnisstheorie 
durch  das  Dogma   von   der  Subjectivität  der  Erkenntniss  in  Wider- 
spruch, sondern  es  ist  auch  überdies   der  einzige  Grund,   der  sie  zu 
demselben   verführt,    ein   unzureichender   Analogieschluss ,   der  noch, 
dazu  mit  einer  wesentlichen  Voraussetzung,  unter  der  er  selbst  steh^, 
im  Streit  liegt.     In  zahlreichen  Fällen,  so  folgert  man,  sind  die  Re- 
sultate  der  Wahrnehmung   durch   wechselseitige  Controle   berichtigt 
und  als  vermengt  mit  bloss  subjectiven  Elementen  erwiesen  worden: 
folglich  muss  der  ganze  Inhalt  der  Wahrnehmung  in  subjective  Be- 
standtheile  aufgelöst  werden  können.     Dieser  Schluss   entbehrt  ater 
erstens  der  thatsächlichen  Berechtigung,  denn  zahlreiche  Erkenntnias- 
inhalte,   wie  z.  B.  die  Copernikanische  Weltansicht,    sind  nicht  nur 
stehen  geblieben,  sondern  immer  mehr  befestigt  worden;   sie  geräth. 
aber   auch  zweitens   in  Widerspruch   mit   der  Voraussetzung,   unter 
der  die  wechselseitige  Controle  unserer  Wahrnehmungen  allein  mög"-" 
lieh  ist,  und  ohne  welche  daher  die  Folgerung,  dass  unsere  objectiv  ^ 
Wahrnehmung   subjective   Elemente   enthalte,    niemals    möglich  g^" 
worden  wäre.    Diese  Voraussetzung  besteht  eben  in  der  Ueberzeuguii^5' 
dass  die  Wahrnehmung  so  lange   als  objectiv  gewiss  zu  gelten  h^'t 
als  nicht  durch  den  Widerspruch,  in  den  die  einzelnen  Wahmehmur»- ' 
gen  mit  einander  treten,  ihr  subjectiver  Ursprung  nachgewiesen  i^^- 
Verschiedene  Wahrnehmungen  können  natürlich  nur  dann  sich  wechsel- 
seitig berichtigen,  wenn  ihnen  irgend  eine  Wahrheit  zu  Grunde  lieg^- 
die  aber    aus   vereinzelten  Wahrnehmungen   nicht    mit   zureichend€'r 
Vollständigkeit  erkannt  wird. 

Durchgehends  wird  nun  freilich  von  den  Erkenntnisstheoretikern 
der  wahre  Charakter  des  hier  vorliegenden  Problems  verdunkelt,  in- 
dem man  ihm  einen  ganz  andern  Ursprung  gibt,  als  den  es  in  Wirk- 
lichkeit hat.     Nicht  die  Widersprüche,  in  die  sich  die  Wahrnehmung 
verwickelt,    sollen  dasselbe  hervorgebracht  haben,  sondern  die  gar».*^ 
unabhängige   Ueberlegung,    dass   alles   Erkennen    ein   Akt   unser^^  ^ 
Bewusstseins,  also  an  sich  subjectiv  sei  und  demnach  über  die  Dinjp 
wie  sie  an  sich  sein  mögen,  nichts  aussagen  könne.    Woher  in  alli 
Welt  sollten  wir  aber  die  Vorstellung  nehmen,  dass  irgend  ein  01 
ject   der   Wahrnehmung   nicht   wirklich   sei,    wie   es  uns  doch  u: 
mittelbar  erscheint,  als  eben  daraus,  dass  diese  Ansicht  in  gewiss        * 
Fällen  in  Folge  der  CoUision  mit  andern  Wahrnehmungen  undurc::=^==^ 
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führbar   wird?     So   ist   man    denn    auch   erkenntnisstheoretisch   nur 
befagt   dasjenige   aus   der   objectiven   Wahrnehmung   zu   eliminiren, 
was  wirklich   als   ein   objectiver  Schein   sich  nachweisen   lässt,  und 
ziigleich  ist  ersichtlich,  dass  nunmehr  die  beiden  Merkmale  der  ge- 
meinen Gewissheit,  die  Uebereinstimmung  der  Wahrnehmungen  und 
der  Wahrnehmenden  unter  einander,   vollständig   enthalten   sind   in 
dem  Kriterium  der  wissenschaftlichen  Gewissheit,  das  sie  vorbereiten. 
Müssen  wir  hiemach  als  allgemein  objectiv  gewiss  dasjenige 
auffassen,  was  sich  in  aller  Wahrnehmung   als  feststehend  bewährt, 
so    darf  jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass  in  dieser  Definition  in- 
sofern der  Gewissheit  eine  beschränkende  Bedingung  auferlegt  wird, 
^s  in  einem   gegebenen  Moment  als  feststehend   gelten  kann,  was 
einer  Controle   durch   neue  Wahrnehmungen   nicht  Stand   hält.     In 
der  That  besitzen  zahlreiche  wissenschaftliche   Sätze   offenbar  bloss 
den  Charakter  relativer   Gewissheit.     Den   Alten   galt   die    Ptole- 
>*iäische  Weltansicht  als  gewiss,  obgleich  sie  den  fortgesetzten  astro- 
nomischen  Beobachtungen  nicht  Stand   hielt;   uns  gilt  die  Copemi- 
Kanische  Anschauung  als  gewiss,  obgleich  wir  zugeben  müssen,  dasi^ 
dieselbe  weitere  berichtigende  Ergänzungen  erfahren  kann,  insofern 
2.  B.  die  vermuthete  Bewegung  des  ganzen  Sonnensystems  um  einen 
entfernteren  Centralkörper  nachgewiesen  werden    sollte.    Namentlich 
aber  sind   nicht   selten  Thatsachen,   die   uns   als  gewiss  gelten,  mit 
näheren   Bestimmungen   versehen,    die    der   völligen   Gewissheit   er- 
mangeln.    So   sind   die   Keplerschen  Gesetze   im   allgemeinen  wahr, 
im  einzelnen  ergeben  sich  aber  wegen   der  stattfindenden  Störungen 
Mweichungen,   die   sich  nur   annähernd  ermitteln  lassen;   so  haben 
wir  das  Recht  die  Wellenbewegung  des   Lichtes   als   völlig  gewiss 
Anzusehen,   über  die   nähere   Form   dieser   Bewegung   ist  man  aber 
noch  unsicher.    Man  gesteht  daher  in  solchen  Fällen  den  Resultaten 
^er  den  Annahmen,  die  zur  Erklärung  gewisser  Resultate  aufgestellt 
werden,  bloss  den  Charakter  einer  mehr  oder  minder  grossen  Wahr- 
scheinlichkeit zu. 

Wegen  dieser  in  dem  unbegrenzten  Fortschritt  der  Erkenntniss 
öothwendig  begründeten  Vermengung  der  Gewissheit  mit  der  Wahr- 
scheiiilichkeit  hat  von  den  Zeiten  der  mittleren  Akademie  an  bis 
*tf  Unsere  Tage  zuweilen  die  Meinung  ihre  Vertreter  gefunden,  dass 
^^  'Wir  Gewissheit  nennen  nichts  anderes  als  der  höchste  Grad 
'^exwchaftlicher  Wahrscheinlichkeit  sei*).  Diese  Auffassung  ist  jedoch 


*)  Einer  der  neuesten  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Ed.  von  Hartmann^ 
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mit  den  durchgängig  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  festgehal- 
tenen BegrifiFen   der  Wahrscheinlichkeit   sowohl   wie   der  Gewissheit 
unvereinbar.     Ein  Satz  gilt  uns   dann   als   wahrscheinlich,   weni^ 
«in    entgegenstehender    wenigstens    als    möglich    zugelassen    werden^ 
muss;   als  gewiss  gilt  er  uns,    wenn  seine  Verneinung  als  unmög 
lieh    augesehen    wird.     Von    einer  Wahrscheinlichkeit    kann    dah^ 
immer   nur   dann    die   Rede   sein,   wenn   mehrere   Annahmen   neb^ 
einander  zulässig  sind,    für  deren  jede  ein  bestimmtes  Gewicht  v 
Thatsachen  in  die  Wagschale  fallt.     Darum  enthält  der  voUständi 
Wahrscheinlichkeitsschluss   als   obere  Prämisse  stets  ein  disjunctiw 
Urtheil,    dessen    Glieder    die    verschiedenen    Annahmen    enthalt» 
zwischen  denen  die  Wahl   schwankt.     Wo  es  sich  dagegen  um 
vnssheit  handelt,    da   werden   alle   Glieder   null   mit  Ausnahme 
einzigen,    welches   gewiss  ist.     Insofern  sich  die  Wahrscheinlich 
der    Gewissheit    unbegrenzt    annähern    kann,    lässt    sich    daher 
letztere   wohl  auch  als  ein  Grenzfall   der   ersteren   betrachten, 
sie  wird  dadurch  ebenso  wenig  selbst  zur  Wahrscheinlichkeit,  als 
Null   deshalb   zu   einer  Grösse   wird,   weil   eine   abnehmende  Gh> 
sich  der  Null  nähert.    So  lässt  sich  denn  auch  in  allen  den  Yi^M/ei 
wo    sich    bei    wissenschaftlichen    Problemen    Gewissheit    und   W  johr 
scheinlichkeit  vermengen,  zwischen  beiden  eine  scharfe  Grenze  ziöTie» 
Die  Bewegung  der  Erde   um   die  Sonne   gilt  uns   als   gewiss, 
wir  erkannt  haben,   dass  jede  entgegenstehende  Annahme  nicht  n 
unwahrscheinlich,  sondern  unmöglich  ist.    Der  Bewegung  des  Sonne 
Systems   im  Welträume  schreiben  wir  dagegen   nur  Wahrscheinlic 
keit   zu,    weil   die  Beobachtungen,    die   auf  diese  Annahme   gefüh 
haben,  indem  sie  das  Uebergewicht  der  scheinbaren  Eigenbewegungei^ 
der  Fixsterne  in  einer  Richtung  feststellten,  möglicherweise  auch^ 
auf  anderem  Wege,   z.  B.  durch  eine  wirkliche  Eigenbewegung  der^ 
Fixsterne,  erklärt  werden  könnten.    Die  Wellenbewegung  des  Lichten  ^ 
gilt  uns  ferner  als  gewiss,  weil  die  sämmtlichen  Eigenschaften  eine:  ^ 
Wellenbewegung  am  Lichte   nachgewiesen   und   diese  Eigenschafter— 
aus   einer   beliebigen   andern    Bewegungsform   nicht   erklärbar   sinc^ 
Dagegen  ist  für   keine   der   verschiedenen   Formen   von  Bewegung 
die  hierbei  noch  denkbar  bleiben,    eine  völlig  entscheidende  Insta 
aufgefunden,    so   dass   in  der  That  in  diesem  Fall  verschiedene  A 


der  seine  ganze   Erkenntnisstheorie   und    Metaphysik   auf  WahrscheinlichkeP  — 

betrachtungen   gründet,   die   mir   freilich   dem  wissenschaftlichen   Begrift'   -  ( 

Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  entsprechen  scheinen.     Vergl.  Philosophie  des  T' 
bewussten,  5.  Aufl.  S.  3(i — 47. 
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flahmen  noch  mit  einander  im  Streite  liegen.    Wenn  wir  demnach 
(denjenigen  Massstab   an   die  Gewissheit  anlegen,    den   die   wissen- 
^Isafüiche   Forschung  wirklich  anwendet,    so  haben  als  objectiv 
gewiss  diejenigen  Thatsachen  zu  gelten,  die  auf  dem  Wege  fort- 
schreitender Berichtigung  der  Wahrnehmungen  nicht  mehr 
beseitigt  werden  können. 

Dieses  letzte  und  entscheidende  Kriterium  der  Gewissheit   ist 
i^un  selbst  kein  thatsächliches,   sondern   ein   logisches.     Objective 
^Vahmehmungen  können  uns  immer  nur  darüber  belehren,  dass  eine 
l^atsache  bis  dahin  der  Berichtigung  widerstanden  hat;  ob  sie  aber 
skiich  fernerhin  derselben  widerstehen  werde,  dies  kann  sich  nur  aus 
Schlussfolgerungen   ergeben,   die   sich   freilich   ihrerseits  auf  Wahr- 
xi^hmungen  stützen  müssen.     Objectiv  gewiss  kann  uns  darum  auch 
iiDmer  erst  eine  Thatsache  sein,  wenn  sie  Gegenstand  eines  zwingen- 
den Beweises  geworden   ist.     Zwingend  ist  dieser  aber  nur  dann, 
^^enn  erstens  alle  Wahrnehmungen  als  in  üebereinstimmung  mit  der 
l^etreffenden  Thatsache  stehend,  und  zweitens  alle  entgegenstehenden 
-annahmen  als  unzulässig  erwiesen  sind.    Die  Copernikanische  Welt- 
s^nsicht  und   die  Wellenbewegung   des  Lichtes   gelten   uns   erst   als 
"t^liatsächlich  gewiss,   seitdem   die   entgegenstehenden  Anschauungen, 
c^us  denen   man  versuchen  könnte  die  Wahrnehmungen  zu  erklären, 
"^^derl^   sind.     Auch   den  Beweis  der  Gewissheit   können   wir   uns 
daher,  ähnlich  wie  den  Wahrscheinlichkeitsschluss,  jedesmal  mit  einer 
disjunctiven  oberen  Prämisse  beginnend  denken.    Die  Beweisführung 
iDesteht  dann  aber  regelmässig   darin,   dass   alle  Glieder  dieser  Prä- 
cnisse   mit   Ausnahme    eines    einzigen    als    unmöglich    nachgewiesen 
^werden.     In  manchen  Fällen  besteht  der  Beweis   einzig   und   allein 
i^  dieser  Ausschliessung   entgegenstehender   Annahmen.     Die   voll- 
kommenere Form  ist  es  aber,   wenn  sich  directe  und  indirecte  Be- 
weisführung verbinden,   wenn   also   zu   der  Ausschliessung  der  ent- 
gegenstehenden Annahmen  positive  Instanzen  für  die  zu  erweisenden 
Tatsachen  hinzutreten.    Beides  pflegt  sich  bei  einem  überzeugenden 
Beweis  so  zu  verbinden,   dass  zu  jeder  positiven  Instanz  der  Nach- 
weis ihrer  ünerklärbarkeit  aus  entgegenstehenden  Annahmen  hinzu- 
gefügt wird*).     Wie  man  sieht,  steht  dieser  Beweis  der  Gewissheit 
unter  einer   Bedingung,    die    nicht    unter    allen   Umständen    erfüllt 
Werden  kann.    Diese  Bedingung  besteht  darin,  dass  jene  disjunctive 
obere  Prämisse  alle  Annahmen,    die  gemacht  werden  können,    voll- 


*)  Vergl.  die  Lehre  von  der  Beweisführung  im  II.  Theil  dieses  Werkes, 
^undt,  Logik.  I.  2.  Anfl.  28 
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standig  enthalte.     Bei  jedem  entscheidenden  Beweise  trifiR;   dies  zu, 
wenn  man   auch   in   den  wirklichen   Beweisführungen   nicht  immer 
alle   möglichen   Annahmen   berücksichtigt.     Die  Wahrnehmung  detr 
taglichen  Bewegung  des  Fixstemhimmels  könnte  z.  B.  aus  drei  thai--^ 
sächlichen  Annahmen  abgeleitet  werden:  1)  aus  einer  wirklichen  Be«^ 
wegung   des  Fixstemhimmels,   2)  aus   einer  Rotation   der  Erde  u^^ 
ihre  Axe  und  3)  aus  einer  combinirten  Wirkung  dieser  beiden  B^« 
wegungen.     Es  lässt  sich   aber  in  diesem  Falle   leicht  zeigen,  d^^^ 
die  positiven  Instanzen,    welche   die   tagliche  Rotation  der  Erde  i^iq 
ihre  Axe  beweisen,    sowohl   die   erste   wie  die  dritte  Annahme  aus- 
schliessen.     Uebrigens   ist  ersichtlich,   dass  auch  die  Frage,  ob  die 
Aufzählung   der   möglichen   Annahmen   vollständig   sei,    Gegenstand 
einer  auf  die  Wahrnehmung  sich  stützenden  logischen  Erwägung  ist 
So  werden  wir  auch  hier  zu  dem  Ergebnisse  geführt,   dass  alle  ob- 
jective  Gewissheit   mittelbar,   alle   mittelbare   Gewissheit  aber  ein 
Erzeugniss  der  Verarbeitung  der  Wahrnehmungen  durch  das  logische 
Denken  ist. 

Aus  diesem  logischen  Charakter  des  Kriteriums  der  Gewisshei'*' 
erklärt  es  sich  nun,  dass  wir  an  das  in  der  Wahrnehmung  QegebeiL  ^ 
überall  bereits  mit  der  Forderung  nach  objectiver  Gewissheit  heran   ^" 
treten,  einer  Forderung,  die  der  Feststellung  jener  nothwendig  voran- 
geht, und  ohne  die  eine  solche  unmöglich  wäre.     Die  Widerspruch- — -^ 
der  Wahrnehmung  würden  an  sich  selbst  die  Motive  zu  ihrer  fort:::^' 
währenden    Ausgleichung   und   Berichtigung    noch    nicht    enthalte] 
Dazu  ist  weiter  erforderlich,   dass  wir  aller  Wahrnehmung  mit  de: 
logischen  Postulat   einer   durchgängigen  üebereinstimmung   des  ui 
durch   die  Wahrnehmung   gegebenen  Denkinhaltes   gegenübertret^  n. 
Dieses  Postulat  kann  nur  aus  dem  Denken  selber  stammen,   und        es 
findet    in    der   That    in    der    durchgängigen   üebereinstimmung  3Ler 
logischen  Denkgesetze  mit  einander  seine  Erklärung.    Die  unmittel- 
bare üebereinstimmung  des  Denkens   mit   sich   selber   soll  —  dm^'rin 
besteht  jene  Forderung  —  an  allem  Inhalt  des  Denkens  verwirkli<?ht 
werden;   da  nun  aber  dieser  in  der  rohen  Beschaffenheit,    die  er    iii 
der  äusseren  Wahrnehmung  besitzt,   in   vielfache  Widersprüche    mit 
sich  selber  tritt,  so  beginnt  nun  jene  controlirende  und  berichtigen  ^^ 
Arbeit  des  Denkens,    deren  Ziel  in  Bezug  auf  eine  gegebene  Ths^-t- 
sache  dann  erreicht  wird,  wenn  diese  in  den  widerspruchslosen   ^^  '^' 
sammenhang   des   Denkens   eingereiht   ist.     Eine   solche  Arbeit    c3es 
Denkens   ist  weiterhin   nur   unter   der  Bedingung   vollziehbar,    d  ^^ss 
der  Inhalt  der  Wahrnehmung  schliesslich  jener  Forderung  wirkLich 
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h    fügt,   und  in   der  That  findet   diese  Bedingung  in  Bezug   auf 
einzelnen  Bestandtheile  des  Wissens  fortwährend  ihre  Erfüllung, 
''     dies    unmittelbar    durch    die    Existenz    der   Wissenschaft    he- 
gt wird. 

Nun  ist  aber  das  Denken  keine  leere  Form,  der,  abgesehen 
L  jedem  Inhalt,  irgend  eine  reale  Existenz  zukommen  könnte.  Die 
nkgesetze  selbst  kommen  uns  nur  zum  Bewusstsein  an  Objecten 
Anschauung,  die  mit  einander  durch  unser  Denken  in  Beziehung 
letzt  werden.  Jene  üebereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selber 
also  bereits  eine  am  Denkinhalt  hervortretende  üebereinstimmung, 
i  wenn  das  Bewusstsein  der  letzteren  von  Anfang  an  das  Denken 
gleitet,  so  hat  dies  offenbar  nur  die  Bedeutung,  dass  der  ein- 
hste  und  ursprünglichste  Inhalt  der  Wahrnehmung  bereits  jener 
rderung  nach  Üebereinstimmung  genügt,  so  dass  von  ihm  aus 
nämliche  Forderung  auf  alle  weiteren  verwickeiteren  und  unter 
istanden  widerspruchsvolleren  Wahrnehmungen  übertragen  wird, 
ier  einfachste  Inhalt  der  Wahrnehmung,  der  fortan  alle  irgendwie 
altreicheren  Wahrnehmungen  begleitet,  und  an  dem  das  Kriterium 
*  durchgängigen  üebereinstimmung  mit  sich  selbst  auf  das  voU- 
odigste  zutrifft,  ist  uns  nun  gegeben  in  den  zeitlichen  und 
timlichen  Anschauungen,  wenn  wir  in  ihnen  nur  Rücksicht 
imen  auf  dasjenige  was  neben  einem  wechselnderen  qualitativen 
lalte  constant  bleibt,  d.  h»  auf  das  Zeitliche  und  Räumliche  selbst, 
it  und  Raum  bilden  den  ursprünglichsten  und  constantesten  Wahr- 
bmungsinhalt,  weil  sie,  sobald  wir  von  der  besonderen  Beschaffen- 
it  der  einzelnen  Wahrnehmungen  absehen,  als  letzter  Rest  immer 
fOckbleiben.  Sie  sind  weder  selbständige  Wahrnehmungen  noch 
P  aller  Wahrnehmung  in  uns  liegende  Anschauungsformen,  son- 
11  sie  sind  lediglich  die  constanten  Formen,  die  allen  unseren 
Schauungen  zukommen,  und  an  denen  sich  darum  auch  die  6e- 
se  unseres  Denkens  am  unmittelbarsten  uns  darstellen  müssen, 
se  Gesetze  der  Anschauung  und  des  Denkens  sind  aber,  da  es 
:i  Denken  ohne  Inhalt  gibt,  nichts  anderes  als  die  allgemeinsten 
•etze  des  Denkinhaltes  oder  der  Dinge  selbst.  Hiervon  ausgehend 
m  darum  der  Charakter  der  objectiven  Gewissheit  auch  folgender- 
Bsen  definirt  werden:  Als  gewiss  gilt  was  in  eine  der  durch- 
ngigen  üebereinstimmung  der  Anschauungsformen 
eichende  widerspruchslose  Verbindung  gebracht  ist.  In- 
n  man  Sätze  von  zweifelloser  Gewissheit  auch  als  evidente  Sätze 
bezeichnen  pflegt,    hat  man   der  Thatsache  Ausdruck  gegeben. 
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dsLBH  die  anmittelbare  Anscbauiing  die  höchste  Instanz  der  Gtowiss-  !> 
heit  iht.  Innerhalb  der  Anschauung  kommt  diese  Oewissheit  aber  i 
wieder  vorzugsweise  den  Anschauungsformen  zu,  deren  ünrer-  f 
letzlichkeit  die  Voraussetzung  jeder  concreten  Wahrnehmung  ist.  j- 

Zeit  und  Raum   unterscheiden   sich  nun  yon  andern  Bestand-         l- 
theilen   der  unmittelbaren  Wahrnehmung  wesentlich  dadurch,   dass         i 
die    Controie    der  Wahrnehmungen    in   Bezug    auf   die   allgemeinen         K 
Eigenschaften   von  Zeit  und  Raum  die  ursprüngliche  Form  der 
Anschauung    bestehen   lässt.     In   Folge   dieser   Eigenschaft    bilden 
Raum  und  Zeit  und  die  auf  Grund  derselben  ausfahrbaren  Begriffs- 
bildungen den  Gegenstand  einer  exacten,  d.  h.  in  ihrem  Fortschritt 
der  Berichtigung  durch  die  Controie  erneuter  Wahrnehmungen  nicht 
unterworfenen  Wissenschaft,  der  reinen  Mathematik.    Ihr  gegen- 
über   haben    die    Erfahrungswissenschaften    die    besonderen 
Inhalte  der  Zeit  und  des  Raumes  zu  ihrem  Gegenstande.    Hier- 
nach  können   auch    die   mathematischen  Gebiete   als  die  formalen, 
die    empirischen    Disciplinen    als     die    realen   Wissenschaften    be- 
zeichnet werden. 

Während   wir   aber   die   mittelbare  Gewissheit  die  verschie- 
denen Vorstufen  der  Wahrnehmung  und  ihrer  wissenschaftlichen  Be- 
richtigung durchlaufen  sehen,    bis  sie  ihr  Ziel  erreicht,   bleibt  jene 
unmittelbare  subjective  Gewissheit,  von  der  sie  ursprünglich      ^^ 
ausging,  in  ihrem  eigenen  Wesen  völlig  unverändert.     Dies  ist  der 
Grund,   weshalb   sich   unter   den   realen   Wissenschaften   vrieder  dies^=^  ^ 
Psychologie  von  Anfang  an  in  einer  durchaus  andern  Lage  befindet  ^^^ 
als    die    Naturwissenschaft.     Das    Hauptproblem    der    letzteren,   di»^^^^ 
Wahrnehmung   durch  berichtigende  Controie  auf  ein  objectiv 
benes  zurückzuführen,   fällt  bei  jener   ganz  hinweg,    da  das  in  d< 
innern  Erfahrung  Gegebene  unmittelbar  gewiss  ist.    Dafür  wird 
die  Aufgabe  der  Analyse  des  Gegebenen  und  der  Erforschung 
Zusammenhangs,  die  der  Naturwissenschaft,  wenn  sie  erst  die  Thi 
Sachen  objectiv  sichergestellt   hat,    verhältnissmässig  leicht  ist, 
gleich  schwerer,  ja  sie  gelingt  ihr  überhaupt  nur  dadurch,  dass         sie 
theils  die  objectiven  Wirkungen  innerer  Zustände  theils  die  subj    *^c- 
tiven  Begleiterscheinungen  objectiv  controlirbarer  Thatsachen  zu        er- 
forschen sucht,  ulso  die  objective  Gewissheit  zu  Hülfe  nimmt. 

Jene  Trennung  der  Wissensgebiete  nach  den  in  den  versc'ftiie- 
denen  Arten  der  Gewissheit  vorgezeichneten  Richtungen  in  forn&  a/e 
und  reale,    der   letzteren  wieder   in   solche  der  mittelbaren    vnd 
der   unmittelbaren    Gewissheit,    weist    nun    auch  der  allgemeinen 
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Behandlung  der  Erkenntnissprobleme  ihre  Aufgabe  an.  Diese  wird 
zunächst  in  die  Untersuchung  der  Anschauungsformen  und  der  aus 
ihnen  entsprungenen  mathematischen  Grundbegriffe  und  in  die  lo- 
gische Analyse  der  für  den  Inhalt  der  Erfahrung  massgebenden 
Realbegriffe  in  ihrer  verschiedenartigen  Bedeutung  für  die  Gebiete 
des  mittelbaren  und  unmittelbaren  Wissens  zu  zerlegen  sein.  Zuvor 
aber  erheischt  der  die  Gewissheit  begrenzende  Begriff  der  Wahr- 
scheinlichkeit eine  besondere  Betrachtung. 

b.    Die  Wahrscheinlichkeit. 

Da  alle  objective  Gewissheit  mittelbarer  Natur  ist,  so  liegt  sie 
in  stetem  Streit  mit   der  üngewissheit.     Das  unmittelbar  Gege- 
bene kann  nur  gewiss   sein.     Das  mittelbar  Gegebene  dagegen  ist 
nur  dann  gewiss,  wenn  zwingende  Gründe  seine  Annahme  fordern. 
Sind  die  Gründe,   die  für  eine  Annahme  sprechen,   nicht  von  ent- 
scheidendem Werthe,  so  dass  noch  andere  ihr  widerstreitende  mög- 
lich bleiben,  so  hat  eine  solche  Annahme  nur  einen  grösseren  oder 
geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.     Indem  diese  im  all- 
gemeinen in  einem  problematischen  ürtheil  ihren  Ausdruck  fin- 
det, ergeben  sich  nun  aber  zugleich  aus  den  verschiedenen  Schluss-. 
formen,     deren    Conclusionen     eine    problematische     Beschaffenheit 
besitzen,  ebenso  viele  verschiedene  Formen  des  Begriffs   der  Wahr- 
scheinlichkeit.    Mit  Rücksicht  auf  die  wissenschaftliche  Anwendung 
Ja«sen   sich   aber   diese  wieder  in  zwei  Hauptformen  unterscheiden, 
4e  wir  die  qualitative  und  die  quantitative  Wahrscheinlichkeit 
kennen  wollen.   Unter  der  ersten  verstehen  wir  eine  solche,  bei  der 
^'^r  eine   grössere   oder  geringere  Annäherung   an   die   Gewissheit 
®^attfinden  kann,  die  aber  niemals  eine  quantitative  oder  gar  nume- 
*^sche  Schätzung  ihres  Grades  zulässt.    Bei  der  zweiten  ist  ein  quan- 
^tativer  Ausdruck  nicht  nur  möglich,   sondern,   sobald  es  sich  um 
^wissenschaftliche    Genauigkeit    handelt,    erforderlich.     Beide    unter- 
^heiden   sich  ausserdem   dadurch,    dass  bei  der  qualitativen  Wahr- 
scheinlichkeit die  Aufhebung  des  unbestimmten  Charakters  das  pro- 
blematische ürtheil  entweder  zu  einem  negativen,    also  zur  Beseiti- 
gung der  gemachten  Annahme,   oder  zu  einem  apodiktischen,   also 
^Ur  öewissheit  überführt,   während  das  entsprechende  Verfahren  bei 
dör  quantitativen   Wahrscheinlichkeit   immer   nur   die   Umwandlung 
Ui  ein  bestimmteres  numerisches  Wahrscheinlichkeitsurtheil  erwirken 
«nn.     Die  qualitative  Wahrscheinlichkeit  ist  daher  ihrem  Charakter 
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nach  eine  Torfibergehende.  oder,  wo  sie  bleibeod  kt.  da  bemlit  Um 
nur   auf  besonderen,   der  Vollendimg  der   Untasacliiiiig  im  Wege 
lütebenden    Hindemiäsen«     Die    qoantitmdTe    WahrscheinHchkcit  iat 
eine   definitire.    im  Wesen   des  Wahrxh^fnlirhfcpitffffrhliiswf«  onj 
der    für    denselben    geltenden    Prämissen    notfaweiidig    begrflndete. 
LHede   qnantitadTe   ist  darum  auch  die  Wahrscheinlichkeit  in  jenen 
engeren  Sinne  des  Wortes,  in  welchem  dieser  Begriff  in  der  nufte- 
matischen    Wahrscheinlichkeitstheorie  Anwendung    findet.    Für  die 
allgemeinere    logische  üniersnchnng   ist    es   aber   uneiiässlich,  die 
wesentlichen  Unterschiede   dieser  Gestaltungen  des  Wahrscheinlich- 
keitsbegriffs  festzustellen,   um  so  mehr  da  sie  nicht  selten  mit  m- 
ander  vermengt  worden  sind. 

Die   qualitative   Wahrscheinlichkeit    ist    das  Resultat 
zweier  Schlussweisen  mit  ursprünglich  problematischen  Conclusioneii'. 
des  Analogieschlusses  und  des  Inductionsschlusses.    StimmeB 
zwei  complexe  Tbatsachen  X  und  Y  in  den  Elementen  A^  B,  C  D.-- 
überein,   so   kann   dies   eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit   daf&r  b^" 
gründen,   dass   ein  Element  Jf,    das   bloss   f&r  X  nachgewiesen  i^^ 
auch  dem   Y  zukomme.     Diese  Wahrscheinlichkeit  durch  Am.  ^' 
logie  steht  unter  der  Bedingung,   dass  M  weder  eine  noihwendi.£< 
Folge  der  Analogieglieder  A,  B,  C .  ,  .  oder  eines  derselben,  noci 
auch   dass   es   mit   bestimmten   dem   Y  eigenihümlichen  MerkmaJco 
F,  Q,  R  .  ,  ,  im  Widerspruch  sei.    Ist  das  erstere  der  FalL  so  geht 
die  Wahrscheinlichkeit  in  ähnlicher  Weise  in  Gewissheit  über,    wie 
bei   der   directen   Nachweisung   des   Elementes   M  in    1';    trifft  das 
zweite  zu,  so  tritt  das  Gegentheil  ein:  die  Analogie  ist  unstatthaft- 
Zwischen   diesen    Gegensätzen   ist   nun   aber   wieder   ein    zweifach^^ 
möglich.     Erstens:    das    Element  M  ist   von    den  Analogieglieder^^ 
A,  B,  C .  .  .  absolut  unabhängig,  d.  h.  irgend  ein  Verhältniss  logi^-^ 
scher  Bedingtheit   zwischen  ihnen  ist  nicht  aufzufinden.     In  diesen:^ 
Fall  geht  die  Wahrscheinlichkeit  in  absolute  üngewissheit  über:'^ 
objectiv  betrachtet  ist  die  Annahme,  dass  M  dem  Y  zukomme,  voll-^ 
kommen  willkürlich,   und  es  wird  darin  gar  nichts  geändert,   wennJ 
auch  die  Zahl  der  Elemente  noch  so  sehr  zunehmen  mag.    Obgleich^ 
daher  diese  äussere  Analogie  im  gemeinen  Leben  eine  nicht  ge-^ 
ringe  Rolle   spielt   und   auf  subjective  Meinungen  und  ErwartungeiC 
ihren  Einfluss   ausübt,    so   hat   sie   logisch  gar  keine  Berechtigung^ 
Sie   ist   ein   logischer  Irrthum,   zu   welchem   die  Gewohnheit  um  s^- 
leichter   verführt,    als  zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Fall  de^ 
Unterschied  in  Nebenbestimmungen  liegt,  die  in  der  äusseren  Forr^ 
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Analogieschlusses   nicht  gegeben  sind.     Dieser  zweite  Fall  liegt 
nämlich   dann   vor,    wenn   zwar   zwischen   den   Analogiegliedern   A, 
B,  C ,  .  .  und  dem  Glied  M  kein  directer  Bedingungszusammenhang 
nachgewiesen    ist,    wenn    aber    zwischen  M  und   dem  Begriffe  X, 
mit  dem  A^  B,   C .  .  .  ebenfalls  verbunden  sind,  ein  solcher  statt- 
findet,   wie  das   z.  B.  bei  den  auf  S.  346  f.  angeführten  Analogie- 
scUOssen  ersichtlich  ist.     Zur  Wahrscheinlichkeit  nach  Analogie  ist 
also  erforderlich,  dass  zwischen  A^  ß,  C .  .  .  und  M  kein  nothwen- 
diger,    aber   ein    hypothetischer   Zusammenhang    bestehe.     Hier 
vermehrt   sich  dann  auch  im  allgemeinen  die  Wahrscheinlichkeit  mit 
der  Zahl   der  Analogieglieder,    ohne   freilich  jemals   eine   wirkliche 
3tf  essung  zuzulassen.    Nun  bestehen  aber  jene  Hülfsverfahren,  durch 
'^v eiche    der    hypothetische    Zusammenhang    zwischen  A,   jB,    C... 
land  M  nachgewiesen  wird,  in  Inductionen,  und  zwar,  da  sie  eine 
Tiothwendige  Anwendung  auf  den  Fall  Y  nicht  gestatten,  in  unvoll- 
standigen  Inductionen.     Hierdurch  tritt  die  W^ahrscheinlichkeit  nach 
-ÄJialogie  zugleich  in  engen  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Form 
qualitativer  Wahrscheinlichkeit,   mit   der   sie   häufig  vermengt  wird. 
Die  Wahrscheinlichkeit  durch  unvollständige  Induc- 
tion  hat  ihren  Ursprung  in  der   vieldeutigen  Natur  der  allen  In- 
ductionen zu  Grunde  liegenden  Beziehungsschltisse.  (Vgl.  Abschn.  IV, 
S.  362.)     In  Folge  dieser  Vieldeutigkeit  hat  jede  einzelne  der  mög- 
lichen Conclusionen  eines  solchen  Schlusses  nur  eine  problematische 
Geltung.    Wird  sie  trotzdem  aufgegriffen  und  weiteren  Folgerungen 
als  Annahme  zu  Grunde  gelegt,  so  gewinnt  sie  den  Charakter  einer 
Hypothese,  die  nun  theils  an  der  Richtigkeit  der  aus  ihr  abgeleiteten 
I'olgerungen,  theils  an  ihrer  üebereinstimmung  mit  andern  auf  ähn- 
lichem Weg  gewonnenen  Annahmen  weiterhin  geprüft  werden  kann. 
Dieses   nachträgliche  Verfahren  ist   es  zugleich,    welches   allmählich 
entweder   die   Wahrscheinlichkeit    vergrössert   oder  vermindert    und 
^Qi  ersten  Fall,  sobald  Instanzen  gefunden  sind,   welche  die  andern 
^twa    möglichen   Conclusionen    des    vieldeutigen   Inductionsschlusses 
beseitigen,  in  Gewissheit  tiberführt.     Auch  hier  aber  ist  es  unmög- 
lich,  auf  einer  gegebenen   Stufe   unseres  Wissens   etwa   den   Grad 
der  Wahrscheinlichkeit   quantitativ   zu   bestimmen,    da   dieser   Grad 
^Ibst  ganz  und  gar  auf  qualitativen  logischen  Erwägungen  beruht. 
Hiervon  unterscheidet  sich   nun   wesentlich   die   quantitative 
Wahrscheinlichkeit,  die  freilich  niemals,  wie  die  vorigen  Formen, 
^^  Gewissheit  übergehen  kann,  dafür  aber  einer  exacten  numerischen 
Bestimmung  ihres  Grades  zustrebt.     Hiemach  hat  die   unbestimmte 
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quantitative  Wahrscheinlichkeit,  wie  sie  in  den  CoiidDakMic&  der  ge- 
gemeinen Wahrscheinlichkeitsschlosse  (S.  343)  voikommt^  hier  mir 
eine    vorübergehende,    im    allgemeinen    bloss  dem   vorwiaBensdiaik- 
lichen  Denken  zugehörende  Bedeutung.     Die  Wissenschaft  dagega 
sucht,    wo   überhaupt  eine   quantitative  Wahrscheinlichkeit  mOglkk     It^^. 
ist,  diese  auch  in  eine  numerisch  bestimmte  überznfdhren.   Eioe 
quantitative  Wahrscheinlichkeit  ergibt  sich  nun,  wie  fiüher  (S.  344)     ^^^^ 
bemerkt,    überall   da,    wo   aus   der   thatsächlichen   Häufigkeit     Kr  B^ 
eines  Ereignisses  in  gegebenen  Fällen  auf  die  in  anderen  Fallen     m^'^^'^ 
zu   erwartende   Häufigkeit   desselben  Ereignisses  gefo^     wr^,  ^. 
wird.     Von  der  Analogie   unterscheidet  sich  also  dieser  engere  Be-      W\^ 
griff  der  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  dass  jene  auf  andere,  quaUtitiv 
verschiedene,   diese   dagegen   auf  qualitativ  gleiche  Fälle,   von  iff* 
unvollständigen  Induction  dadurch,    dass   die  letztere   auf  einen  d^- 
einzelnen    gegebenen    Thatsache    überzuordnenden    allgemeinen 
griff  sich  bezieht.    Gerade  deshalb,  weil  bei  der  quantitativen 
scheinlichkeit  die  Glieder  des  Verhältnisses  qualitativ  gleich  und  ni 
durch  ihre  einem  numerischen  Masse  leicht  zu  unterwerfende  Hai 
keit  verschieden  sind,  gewinnt  dieselbe  ihren  quantitativen  Charakte^^f- 
Sie  verbietet  aber  zugleich,   weil  sie   auf  eine  Vielheit  von  E       ^ 
eignissen  geht,   von  denen  jedes  einzelne  möglich  ist,  den  Ueb^^/- 
gang  in  Gewissheit.     Die  oben  gegebene  allgemeine  Definition  VS^a^tsi 
endlich  unmittelbar  die  zwei  Formen  der  sogenannten  apriorisch. cur 
und   empirischen  Wahrscheinlichkeit  zu,   die  in  der  mathematiscbao 
Wahrscheinlichkeitstheorie   in   der  Regel  mittelst  secundärer  Eigen- 
schaften und  daher  unzureichend  unterschieden  werden. 

Bei  der  ersten  dieser  Formen  bestehen  die  thatsächlichen 
Fälle,  welche  die  obere  Prämisse  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses 
bilden,  aus  den  Bedingungen,  die  für  ein  zu  erwartendes  Ereig- 
niss  gegeben  sind;  die  Fälle  dagegen,  deren  Wahrscheinlichkeit  er- 
mittelt werden  soll,  sind  die  Folgen  dieser  Bedingungen.  Die 
Wahrscheinlichkeitsbestimmung  selbst  bezieht   sich   auf  einen   ein-  ^ 

zelnen  Fall  oder  auf  eine  Summe  einzelner  Fälle,   wobei   aber  die     ^^ 
letztere   immer   nur   als   irgend    eine    Combination    von    Einzel-    "^ 
fällen    in    Betracht   kommt.     Von    anderen  Verhältnissen    der   Be- 
dingung und  Folge  unterscheidet   sich   das   hier   gegebene   dadurch,  ^-^ 
dass  erstens  zu  jeder  Bedingung  eine  Folge  existirt,   die   einen   mitJ^"-^ 
jener   identischen   Fall   darstellt,   und   dass   zweitens  die  einzelne 
Folge    oder   der   Complex   einzelner  Folgen,    die    bestimmt    werdei^'^^^ 
sollen,   nur   einen  Theil   des  Umfangs   der  Bedingungen  aw 
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macht.    Zu  dieseu  direct  in  die  Constitution  des  Wahrscheinlichkeits- 
schlusses eingehenden  Momenten  kommt   dann   noch   als   eine   un- 
erlassliche  Voraussetzung,  die  meistens  stillschweigend  hinzugedacht 
wird,   zuweilen    aber   auch    eine  besondere  Voruntersuchung   noth- 
w^dig  macht,  die,  dass  alle  Nebenumstände,  die  ausser  jenen,   mit 
einander  identischen  Bestandtheilen   auf  Seite   der  Bedingungen  so- 
wohl wie  der  Folgen  existiren,   so  beschaffen  seien,   dass  sie  keiner 
der  Hauptbedingungen  oder  Folgen  einen  Vorzug  vor  den  übrigen 
verleihen.    Dabei  sind  Übrigens  die  Nebenumstände  der  Bedingungen 
und  der  Folgen  völlig  von  einander  verschieden,   und  es  ist  daher 
anch  die  Voraussetzung  der  Einflusslosigkeit  derselben  für  jede  dieser 
Classen  von  Nebenumständen  unabhängig  von  der  anderen  zu  machen. 
Da  eine  solche  Einflusslosigkeit  in  der  Wirklichkeit  niemals  existiren 
lann,  so  ist  dieselbe  eine  Voraussetzung,  die  jeder  Wahrscheinlich- 
keitsbestimmung  dieser  Art  nur  einen   hypothetischen  Werth  ver- 
leiht.    Doch   müssen,    wenn   dieser  Werth   ein   praktischer  werden 
^U,  jene  Nebenumstände  so  beschaffen  sein,  dass  zu  jedem  einzelnen 
ein  anderer  vorausgesetzt  werden  kann,  der  eine  gleich  grosse  Wir- 
^g  in  entgegengesetzter  Richtung  ausübt;  und  diese  Compensation 
der  Wirkungen  muss  wieder  für  die  beiden  oben  erwähnten  Classen 
^on  Umständen,  die  der  Bedingungen  und  der  Folgen,  einzeln  gelten. 
Indem   die  mathematische  Wahrscheinlichkeitstheorie   auf  den  Um- 
stand Gewicht  legt,  dass  bloss  aus  den  Bedingungen,  ohne  vorherige 
^Erprobung  des  wirklichen  Eintretens  der  Folgen  diese  vorausgesagt 
'^werden,   nennt  sie  diese  Form  die   apriorische  Wahrscheinlich- 
keit.   Ihre  nächstliegende  Veranschaulichung  bilden  die  sogenannten 
Zufallsspiele.    Wenn  sich  in  einer  Urne  50  weisse  und  50  schwarze 
Kugeln  befinden,  so  bilden  die  100  Kugeln  die  Fälle  der  Bedingung, 
^in  einzelner  Zug  ist  ein  Fall  der  Folge,    der  hier   nur  insoweit  in 
Betracht  gezogen  wird,    als   er   mit  einem  Bedingungsfall  identisch, 
■^^lich  eine  schwarze  oder  weisse  Kugel  ist.    Der  Umfang  der  Be- 
^*^gungen  ist  ferner  grösser  als  der  der  Folgen;   und   es   wird   ab- 
*^^i^irt  von  allen  Nebenumständen,  d.  h.  es  wird  angenommen,  dass 
*^^e   keinen   Einfluss   auf  die   in  Betracht   gezogenen  Bedingungen 
^^d  Folgen  besitzen.     Solche  Nebenumstände   sind   z.  B.   auf  Seite 
^^Jr  Bedingungen  die  Vertheiluug  der  Kugeln   und  ihre  Grösse,   auf 
^ite  der  Folgen  die  Art  des  Ziehens,  die  zufällige  Kenntniss  der  An- 
^»"dnung  der  Kugeln  u.  dergl.     Von  jenen  wie  von  diesen  wird  an- 
genommen,   dass   sie   keinem    einzelnen  Fall  ein  üeberge wicht  über 
andere  Fälle  verschaffen. 
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Die  zweite  Form  numerischer  Wahrscheinlichkeit  ist  dami 
gegeben,  wenn  die  thatsächlichen  Fälle,  welche  die  obere  Prämisse 
des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  bilden,  zwar  ebenfalls  wieder  den 
erwarteten  Fällen  gleichartig,  aber  nicht  deren  Bedingungen, 
sondern  selbst  die  Wirkungen  übereinstimmender  Be- 
dingungen sind.  Hier' wird  vorausgesetzt,  dass  die  sänmithchen 
Umstände,  die  auf  den  Eintritt  der  erwarteten  Fälle  von  Einfloss 
sind,  seit  dem  Eintritt  der  vorausgegangenen  Fälle,  auf  Grund  deren 
die  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  wird,  sich  nicht  verändert  hab^. 
An  die  Stelle  der  Voraussetzung  der  Einflusslosigkeit  der  Neben- 
umstände, die  bei  der  vorigen  Form  massgebend  war,  tritt  daher 
hier  die  Annahme  einer  Constanz  der  bedingenden  Um- 
stände. Von  einer  Unterscheidung  von  Hauptbedingungen  und 
Nebenumständen  kann  aber  hier  Überhaupt  nicht  die  Rede  sein, 
weil  nicht  mehr  von  Ursachen  auf  Wirkungen,  sondern  von  Wi^ 
kungen  auf  Wirkungen  gefolgert  wird,  wobei  jedesmal  zum  Zustande- 
kommen der  Wirkungen  alle  überhaupt  obwaltenden  Bedingungen 
erforderlich  sind.  Da  nun  aber  diese  Bedingungen  in  jedem  einzelnen 
Fall  sowohl  der  vorangegangenen  wie  der  erwarteten  Ereigniss- 
reihe innerhalb  weiter  Grenzen  wechseln,  so  ist  für  den  einzelnen 
Fall  überhaupt  keinerlei  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  möglich, 
sondern  diese  ist  immer  nur  als  ein  Schluss  von  vielen  Fällen 
auf  viele  Fälle  statthaft.  Dabei  steht  dieser  Schluss  unter  zwei 
von  den  Postulaten  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit  durchaus  ab- 
weichenden Voraussetzungen.  Erstens:  die  sämmtlichen  Bedingungen, 
welche  den  Eintritt  der  erwarteten  Ereignisse  bestimmen,  müsse 
den  sämmtlichen  Bedingungen  der  vorangegangenen  Ereignissi 
gleichartig  sein.  Zweitens:  die  Bedingungen  müssen  so  beschaffe] 
sein,  dass  sie  bei  der  Verbindung  einer  Vielheit  von  Fällen,  dere^ 
Anzahl  übrigens  von  dem  Spielraum  der  individuellen  Schwankungei^ 
abhängt,  einen  constanten  Durchschnittswerth  ergeben.  Dip^ 
mathematische  Theorie  bezeichnet  die  hier  gefolgerte  Wahrschein-  - 
lichkeit  als  die  empirische,  indem  sie  wiederum  mehr  auf  ein*- 
Nebenbedingung  des  Verfahrens  als  auf  die  logischen  Eigenthüni^ 
lichkeiten  desselben  Rücksicht  nimmt.  Diese  bestehen  aber  darir:^ 
dass  von  Wirkungen  auf  Wirkungen  gefolgert  wird,  und  da^ 
daher  die  obere  Prämisse  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  und  sein::^^ 
Conclusion  ihrem  Umfang  wie  Inhalt  nach  einander  entspreche  ^ 
während  zugleich  wegen  der  Unmöglichkeit  bei  gegebenen  Wir- 
kungen  irgend  welche  Ursachen   zu   vernachlässigen  eine  Trennu""^^ 
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ron  Bedingungen  und  Nebenumständeu  unmöglich,  aber  auch  des- 
lalb  nicht  erforderlich  ist,  weil  diese  Art  der  Wabrscheinlichkeits- 
>estinimung  es  direct  überhaupt  nur  mit  Wirkungen  unbestimmter 
Jrsachen  zu  thun  bat.  Dagegen  kommt  allerdings  indirect  in  dem 
lier  massgebenden  Begriff  des  Durchschnittswerthes  die  Yer- 
>indung  nach  Gründen  und  Folgen,  ohne  die  auch  keine  empirische 
Wahrscheinlichkeit  möglich  wäre,  zur  Geltung.  Die  Forderung 
lämlich,  dass  in  einer  hinreichend  grossen  Zahl  von  Fällen  für  die 
Säufigkeit  eines  bestimmten  Ereignisses  ein  Werth  gewonnen  werde, 
ier  einem  andern  in  einer  ähnlichen  Vielzahl  von  Fällen  ermittelten 
gleichkomme,  falls  nur  die  allgemeinen  Bedingungen,  unter  deren 
Einfluss  das  Ereigniss  eintritt,  unverändert  geblieben  sind,  steht 
unter  der  Voraussetzung,  dass  gleichen  Gründen  gleiche  Folgen 
sowohl  ihrer  Qualität  wie  ihrer  Grösse  nach  entsprechen.  Darum 
ist  es  aber  auch  kaum  gerechtfertigt,  dieser  aus  jenem  logischen 
Grundsatz  abgeleiteten  Voraussetzung  die  Bedeutung  eines  Gesetzes 
zu  geben  und  es  mit  dem  besonderen  Namen  des  „Gesetzes  der 
grossen  Zahl^  zu  belegen.  Könnte  doch  dieser  Name,  auch  wenn 
man  mit  ihm  nicht  die  Vorstellung  verbindet,  die  grosse  Zahl  spiele 
selbst  die  Rolle  einer  Ursache,  doch  die  falsche  Meinung  erwecken, 
als  sei  überhaupt  überall,  wo  Fälle  ähnlicher  Art  in  grosser  Zahl 
gesammelt  werden,  eine  Constanz  zu  erwarten,  während  eine  solche 
doch  nur  da  vorausgesetzt  werden  kann,  wo  die  oben  erwähnten 
logischen  Erfordernisse  zutreffen. 

So  wesentUch  demnach  die  beiden  genannten  Formen  numeri- 
scher Wahrscheinlichkeit,  die  Wahrscheinlichkeit  aus  gegebenen  Be- 
dingungen auf  einzelne  mit  ihnen  identische  Folgen  und  die  Wahr- 
^einlichkeit  aus  gegebenen  Wirkungen  auf  andere  Wirkungen 
Speicher  Art  und  gleichen  ümfangs,  von  einander  verschieden  sind, 
^  können  nun  aber  doch  zu  bestimmten  Zwecken  Verbindungen 
^^t^elben  miteinander  stattfinden.  So  lässt  sich  eine  apriorische 
Wahrscheinlichkeit  auf  empirischem  Wege  prüfen.  Eine  solche 
^^lifimg  wird  dann  von  Interesse  sein,  wenn  an  der  Voraussetzung, 
*aag  die  vorhandenen  Nebenumstände  sich  wechselseitig  aufheben, 
'^^gründete  Zweifel  obwalten:  es  kann  dann  die  Abweichung  des 
^xtipirischen  Durchschnittswerthes  von  der  apriorischen  Wahrschein- 
^tkeit  benützt  werden,  um  die  Grösse  derjenigen  Wirkungen  zu 
^estunmen,  die  nach  einer  gewissen  Richtung  eine  von  dem  a  priori 
^  erwartenden  Resultat  vorhandene  Abweichung  herbeiführen.  So 
^^  i,  B.  die  Wahrscheinlichkeit  mit  zwei  Würfeln  5  .  6  zu  werfen 
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wegen  der  zwei  Chancen  5  .  6  und  6  .  5)    a  priori  =  -^  oder 


36 

da  die  Zahl  der  möglichen  Würfe  =6.6  oder  36  ist.     Fände  n 
nun  in  einer  sehr  grossen  Zahl,  z.  B.  10,000  Würfen,  eine  erhebl 
grössere  Zahl,  so  würde  zu  schliessen  sein,  dass  eine  constante 
dingung,   etwa  eine  ungleiche   Yertheilung  des  Gtewichts,    exist^Sra« 
vermöge  deren  der  Wurf  5  .  6  begünstigt  ist.     Von  der  nämlicKv^n 
Betrachtungsweise  macht   man  in   den    exacten  Wissenschafben    1^^^ 
der  Correctur  der  Beobachtungsfehler  Gebrauch,  indem  der  wirkiiel^^ 
Werth  einer  zu  messenden  Grösse  als  die  constante  Beding^ung 
trachtet  wird,  deren  Resultat  man  bestimmen  will,  während  die  Be^^ 
obachtungsfehler  als  die  Wirkungen  von  Nebenumständen  angesehen 
werden,  die  eine  unbestimmt  grosse  Anzahl  von  einander  unabhän- 
giger elementarer  Fehlwirkungen  von  gleicher  Grösse,  welche  ebenso 
leicht  positiv  wie  negativ  sein  können,  hervorbringen.    Es  muss  dann 
nothwendig  im  einzelnen  Fall  die  relative  Wahrscheinlichkeit  eines 
aus   diesen   Wirkungen   entspringenden  Beobachtungsfehlers  um  so 
grösser  werden,  je  kleiner  seine  absolute  Grösse  ist,   und   in  einer  '^ 

hinreichend  grossen  Anzahl  von  Fällen  müssen  diese  Fehler  sich  aus 

gleichen.  Stellen  sich  nun  aber  zwischen  verschiedenen  Beobachtungs 

reihen  constante  Unterschiede  heraus,  so  beweist  dies,  dass  zu  dei 
ausgeglichenen  Fehlerbedingungen  weitere  hinzukommen,  die  in  einer 
Richtung  wirken.     Beobachtungen  dieser  Art  geben  daher   zur  Be 
Stimmung  constanter  Fehler  und  mittelst  der  letzteren  eventue* 
zur    Ermittelung    intercurrirender    Wirkungen    und    ihrer   Ursach 
Veranlassung. 

Handelt  es  sich  in  diesen  Fällen  um  eine  zunächst  a  pri 
angenommene  Wahrscheinlichkeit,  die  nachträglich  durch  Beo 
achtungen,  welche  empirische  Wahrscheinlichkeitsbestimmungen  f     =»r. 


1- 


4- 


geben,    eine    Berichtigung    erfährt,    die    zur   Kenntniss    neuer  ^^Be- 
dingungen der  Erscheinungen  führen  kann,  so  liegt  dagegen  um^a^e- 
kehrt     eine    nachträgliche    Uebertragung     der    Gesichtspunkte    ^c3er 
apriorischen    auf    Ergebnisse    der    empirischen    Wahrscheinlichkszei^ 
überall    da   vor,    wo    man    empirisch    durch    Erfahrung    gewonn  ^De 
Durchschnittx«5werthe  benützt,  um  entweder  praktische  Anwendun.  ^feo 
auf  einzelne  Fälle   zu  machen,   oder   um   mittelst   der  Vergleick-mjag 
der  Durchschnittswerthe  einzelner  Gruppen  mit  dem  GesammtnLm tiei 
die  speciellen  Bedingungen   zu  untersuchen,    die  einen  Einfluss      auf 
das  Resultat  gewinnen  können.     Bei  der  ersten  dieser  Verfahmng»- 
weisen  nimmt  man  empirische  Mittelwerthe    für  die  Häufigkeit    ge- 
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Msser  Ereignisse   zur  Prämisse  eines   apriorischen  Wahrscheinlich- 
^'laitsschlusses,  bei  der  zweiten  wendet  man  die  Wahrscheinlichkeits- 
fir^ägimgen,  die  für   die  Abweichungen  empirisch  gefundener  von 
gegebenen    und  in    diesem  Sinne  a   priori   vorausgesetzten   Grössen 
gelten,  auf  die   Abweichungen    verschiedener  Gruppen    gefundener 
ChK-€588en  von  einander  an.     Die   Statistik    bedient  sich    des   ersten 
d'i^Mer  Verfahren  zu  praktischen,  des  zweiten  zu  theoretischen  Zwecken. 
I>ckbei  kann  aber  in  beiden  Fällen  die  empirische  Wahrscheinlichkeit 
ix^aofem  das  für  sie  geltende  Princip  nie  verletzen,  als  sie  in  letzter 
Ix^stanz  immer  nur  einen  Schluss  von  vielen  Fällen   auf  viele  Fälle 
Kixlässt.    Wenn   z.   B.    eine  Versicherungsgesellschaft  die   Beitrags- 
pflicht  des  einzelnen  Mitglieds   nach   der  individuellen  Wahrschein- 
Uehkeit  bemisst,  so  kann  sie  dies  doch  nur  deshalb  thun,   weil  sie 
dabei  alle  Mitglieder  im  Auge  hat,   für  deren  Gesammtsumme  die 
individuellen  Ursachen  wieder  nur  in  ihrem  constanten  Durchschnitts- 
Qigebniss  zum  Ausdruck  kommen.   Es  ist  daher  ein  logischer  Fehler, 
^eon  man  glaubt,  dass  sich  z.  B.  die  Wahrscheinlichkeit  für  einen 
^uizelnen  Menschen  ein  bestimmtes  Lebensalter  zu  erreichen  in  ana- 
loger Weise  bestimmen  lasse,  wie  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  einem 
v^Qrfel  einen  bestimmten  Wurf  zu  thun.     Im  letzteren  Falle  misst 
tie  Wahrscheinlichkeit  die  berechtigte  Erwartung,  die  dem  Werfen- 
den aus  objectiven  Gründen  gestattet  ist.   Ein  Werth  wie  die  durch- 
^hnittliche  Lebensdauer  eines  Menschen  ist  aber  keine  Grösse,  die 
^U8  bekannten  und  gegebenen  Bedingungen  hervorgeht,  welche,  ab- 
gesehen von  den   erst  in   einer  grossen  Zahl   von  Fällen   sich   aus- 
Sl^chenden   Nebenumständen,    in    jedem    einzelnen   Fall  die  näm- 
lichen bleiben,  sondern  jener  Werth  ist  ein  Resultat,   welches   aus 
den  mannigfaltigsten  Einflüssen   entspringt,    die    sämmtlich   wieder 
^on  Fall  zu  Fall  veränderlich  sind.     Für  den  Einzelnen  ist  nur  die 
individuelle  Gestaltung   dieser  Einflüsse   massgebend,   nicht  im  ge- 
^"^^i^gsten  ihr  Durchschnittswerth.     Die  Lebensdauer   eines  Menschen 
*^^nn  also  aus  seinem  Gesundheitszustand  und  seinen  Lebensverhält- 
nissen allenfalls  mit   einer  gewissen  qualitativen  Wahrscheinlichkeit 
abgeschätzt,  nie  aber  aus  der  Lebensdauer  anderer  Menschen,   die 
S^osseniheils  unter  ganz  anderen  Einflüssen  leben,  bestimmt  werden. 
Aus  allen  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich,  dass  die  quantita- 
w©  Wahrscheinlichkeit  in  ihren  verschiedenen  Formen,  und  ebenso 
JQti6  qualitative,   die  sich  auf  Analogien   und  Inductioneu   gründet, 
^chi  minder  eine  objective  Bedeutung  hat  wie   die  Gewissheit. 
^%  hat  dämm  nicht  das  Recht,  sie,  wie  es  von  manchen  Logikern 
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geschehen,  als  ein  bloss  subjectives  Verhalten  von  der  objectiyeD 
Gewissheit  zu  trennen.     Vielmehr  ist  sie  nicht  anders  snbjectiv,  ds 
jeder  Erkenntnissakt,  wenn  wir  bei  ihm  auf  unsere  eigene  Gedanken- 
th'ätigkeit  reflectiren,  subjectiv  ist.    Ganz  ausserhalb  des  Begriffs  der 
eigentlichen  Wahrscheinlichkeit  liegen  daher  die  in  die  Wahrschein- 
lichkeitstheorie  zuweilen  mit  aufgenommenen  Betrachtungen  über  die 
sogenannte  moralische  Wahrscheinlichkeit,  unter  der  man  denGe- 
ftihlswerth  einer  Erwartung  und  ihrer  Erfüllung  in  ihrer  Abhängig- 
keit von  der  Grösse  des  erwarteten  Ereignisses  versteht.    Ein  wohl- 
habender Mann  kann  in  der  Hoffnung  auf  einen  bedeutenden  Gewinn 
eine  Summe  wagen,  die  ein  wenig  begüterter  nicht  aufs  Spiel  setzt, 
obgleich  der  Grad  der  objectiven  Wahrscheinlichkeit   zu    gewinnen 
für  beide  derselbe  ist.    Umgekehrt  dagegen  wird  von  dem  letziieren 
ein  massiger  Gewinn  höher  geschätzt  werden.    Sucht  man  nun  diesen 
subjectiven  Werth,   der   sich  mit   einem   bestimmten  Ereigniss  oder 
mit  der  Aussicht  auf  dasselbe  verbindet,  quantitativ  zu   bestimmen, 
so   erhält  man   das   was  Daniel    Bernoulli    als    mensura   sortis, 
Laplace    als    fortune    morale    bezeichnete.      Eine    solche    Werth- 
bestimmung  ist  zulässig,  insofern  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  auch 
unsere  Neigungen  bestimmten   Gesetzen   unterworfen   sind.     Wenn 
man  z.  B.  nach  dem  Vorgang  von  Bernoulli  annimmt,   die  sub- 
jective  Werthschätzung  eines  Gewinns   sei    der  Grösse    des   vorhan- 
denen Besitzes  umgekehrt  proportional  *),  so  stützt  man  sich  auf  die 
Voraussetzung,   dass   die  Grösse   unserer  Gemüthsbewegungen  nicht 
von  der  absoluten,  sondern  von    der  relativen  Veränderung  unserer 
Glücksumstände   bestimmt  werde.     Erwägungen   dieser  Art  gehören 
aber  in  die  Psychologie,  nicht  in  die  Wahrscheinlichkeitslehre.   Das 
nämliche   gilt  von   den  Versuchen,   eine  untere   Grenze   der  Wahr* 
scheinlichkeit  festzustellen,  bei  welcher  dieselbe  nach  ihrem  subjec- 
tiven Werthe  als  null  anzusehen  sei.   Man  hat  als  eine  solche  untere 
Grenze  bald  einen  beliebigen  echten  Bruch  mit  grossem  Nenner  vor—" 
geschlagen,  bald  irgend  einen  Grad    sehr   geringer  Wahrscheinlich — 
keit,  gegen  den  wir  uns  in  einem  speciellen  Fall  thatsächlich  so  ver^* 
halten,  als  wenn  er  null  wäre,  z.  B.  die  Wahrscheinlichkeit,  die  ftl^ 
einen  gesunden  Menschen  von  mittlerem  Lebensalter  existire,  inner •- 
halb  des  nächsten  Tages  zu  sterben.     Abgesehen  von    der   hier  ob^ 
waltenden  Vermengung  einer  bloss  qualitativen  mit  der  quantitative^^ 


*)Dan.   Bernoulli,    Commentarii    Academ.    Petropolitan.    t.    V,    llS 
p.  175.     Laplace,  Essai  philosophique  sur  les  probabilites,  p.  21.   Paris  18  — 
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khrscheinlichkeit  übersieht  man,  dass  unser  Fürchten  und  Hoffen, 
es  nur  von  subjectiven  Bedingungen  abhängt,  auch  eine  allge- 
ingültige  objective  Grenzbestimmung  nicht  zulässt.    Der  Behaup- 

ig  von   Buffon,    eine   objective   Wahrscheinlichkeit  von     ^  ^^ 

für  unsere  subjective  Erwartung  =  0*),  widersprechen  zahllose 
tteriespieler,  die  sich  unter  viel  ungünstigeren  Chancen  einer  mäs- 
en  Hoffnung  hingeben,  das  grosse  Loos  zu  gewinnen. 

Auf  subjectiven  Einflüssen  solcher  Art  beruht  auch  die  verbreitete 
rstellung,  dass  zufällige  Ereignisse  der  Vergangenheit  die  objective 
ahrscheinlichkeit  zukünftiger  Ereignisse  von  derselben  Beschaffen- 
it  beeinflussen  könnten,  ein  Irrthum,  in  welchen  sogar  hervorragende 
ithematiker  verfallen  sind.  Die  Mitspieler  in  ^  Rouge  et  Noir" 
Üren  eifrig  die  herauskommenden  Farben,  denn  sie  sind  überzeugt, 
SS,  je  häufiger  Roth  dagewesen  ist,  um  so  mehr  die  Wahrschein- 
hkeit  zunehme,  das  nächste  Mal  auf  Schwarz  zu  gewinnen.  Nichts- 
stoweniger ist  diese  Wahrscheinlichkeit  offenbar  genau  die  gleiche, 
DU  die  Bedingungen  sind  ungeändert  geblieben.  Wohl  aber  wird 
sere  subjective  Erwartung  von  diesen  letzteren  bestimmt.  Da 
r  wissen,  dass  Roth  und  Schwarz  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit 
kartet  werden  können,   so  wächst  unsere  Erwartung  für  Schwarz 

so  mehr,  je   häufiger    in    einer   Reihe    auf   einander   folgender 
hungen  Roth  dagewesen  ist. 

Da  sich  die  Wahrscheinlichkeit  stets  auf  erwartete  Thatsachen 
T  Ereignisse  bezieht,  so  ist  die  Zukunft  das  Gebiet  ihrer  An- 
idungen.  Vergangene  Ereignisse  oder  unmittelbar  in  der  Gegen- 
ri  gegebene  Thatsachen  können  einer  Wahrscheinlichkeitsbestim- 
ng  nur  insofern  zugänglich  gemacht  werden,  als  man  sich  in  einen 
r  ihrem  wirklichen  Eintritt  gegebenen  Zustand  zurückversetzt, 
hat  Laplace  die  Frage,  ob  die  Anordnung  des  Planetensystems 
J  Werk  des  Zufalls  sei  oder  nicht,  zum  Gegenstand  einer  Wahr- 
leinlichkeitsbestimmung  a  priori  gemacht**).  Diese  Frage  hatte 
enbar  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er  das  System  nicht  als  gegeben 
"Bussetzte,  sondern  erwog,  welche  möglichen  Combinationen  der 
Regung  vor  der  Bildung  hätten  eintreten  können.  So  sind  femer 
^se  Sätze  der  neueren  kinetischen  Gastheorie   auf  Wahrschein- 


*)  Buffon,  Brief  an  Laplace,  mitgetheilt  Compt.  rend.  t.  88,  p.  1019. 
**)  Exposition  du  systöme  du  monde,   I.  V,  eh.  6.    Deutsche  Ausg.  von 
ff,  8.  320. 
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lichkeitsbetrachtungen  gegründet.  Man  nimmt  z.  B.  an,  dass  die 
Molecüle  eines  Gases  sehr  verschiedene  Geschwindigkeiten  besitseii 
werden,  die  erst,  wenn  man  eine  sehr  grosse  Zahl  von  MolecQl« 
in  Betracht  zieht,  eine  bestimmte  durchschnittliche  Geschwindigkeit 
ergeben.  Um  nun  die  Vertheüung  der  Geschwindigkeiten  auf  die 
einzelnen  Molecüle  zu  bestimmen,  pflegt  man  von  einem  idealen  Zu- 
stande auszugehen,  in  welchem  alle  Geschwindigkeiten  als  gleich 
vorausgesetzt  werden,  und  zu  zeigen,  dass  in  Folge  der  wahrschein- 
lichen Zusammenstösse  sofort  eine  Ungleichheit  entstehen  müsste*). 

Künftig  zu  erwartende  Thatsachen  werden  femer  nur  dann  der 
Wahrscheinlichkeitsbestimmung  zugänglich,  wenn  irgend  welche  Um- 
stände denkbar  sind,  die  ihren  Eintritt  vereiteln  können.  Dagegen 
verliert  der  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  nothwendig  in  allen  den 
Fällen  seine  Anwendbarkeit,  wo  solche  Umstände  für  uns  undenkbar 
sind.  Die  Annahme  z.  B.,  dass  die  Gesetze  unseres  Urtheilens  und 
Schliessens  oder  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Zeit  und  des 
Raumes  sich  verändern,  oder  dass  das  allgemeine  Causalgesetz  auf- 
hören werde  gültig  zu  sein,  diese  Sätze  können  nie  als  mögliche 
Annahmen  statuirt  werden,  da  wir  keinen  andern  Massstab  der  Ge- 
wissheit besitzen  als  die  unveränderlichen  Gesetze  der  Anschauung 
und  des  Denkens.  An  der  unbedingten  Gültigkeit  des  Causalgesetzes 
nehmen  aber  alle  jene  einzelnen  Gesetze  Theil,  die  als  besondere 
Fälle  der  allgemeinen  Causalität  angesehen  werden  können.  Selbst* 
verständlich  bezieht  sich  übrigens  diese  apodiktische  Geltung  nur  aof 
den  thatsächlichen  Inhalt  der  Naturgesetze,  nicht  auf  die  hypothe* 
tischen  Elemente,  die  häufig  mit  denselben  verbunden  werden,  und 
die   irgend    einen   Grad    qualitativer  Wahrscheinlichkeit    besitzen**^- 

Neben  der  Beziehung  auf  die  Zukunft  ist  endlich  die  Denkbar-' 
keit  einer  Mehrzahl  möglicher  Thatsachen  eine  wesentliche  Bedingung 
der  Wahrscheinlichkeit.  Die  quantitative  Schätzung  dieser  Thatsach^"* 
kann  aber  an  und  für  sich   aus   zwei  Quellen  entspringen:    aus  d 


*)  Maxwell,  Theorie  der  Wärme,  4.  Aufl.  Cap.  XXI,  §.  91. 
**)  An  Vermengungen  nicht  nur  der  qualitativen  mit  der  quantitativ^^ 
der  empirischen  mit  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  der  bei(^^ 
letzteren  mit  der  Gewissheit  der  Naturgesetze  ist  die  Literatur  der  mathec^^ 
tischen  Wahrscheinlichkeitstheorie  überaus  reich.  Vergl.  charakteristische  ^^^ 
spiele  bei  Lacroix,  Lehrbuch  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  §§.  86  uncl-  • 
und  Quetelet,  Theorie  des  probabilit^s,  lettre  III,  p.  16.  Bruxelles  1846.  ^ 
Unzulässigkeit  der  Anwendungen  auf  die  Annahme  von  Naturgesetzen  hat  sc^t* 
Fries  mit  Recht  hervorgehoben  (Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  W^^ 
scheinlichkeitsrechnung,  Einleitung.     Braunschweig  1842). 


Bedingungen  der  Wahracheinlichkeitsbestimmung.  449 

Kenntniss  der  Bedingungen  eines  Ereignisses  und  aus  vorangegan- 
genen Erfahrungen  über   gleichartige  Ereignisse.      Indem  nun  die 
mathematische    Wahrscheinlichkeitstheorie     Yon    der    ersten    dieser 
beiden  Formen  ausging,   hat   man   zuweilen  die  empirische  als  eine 
blosse  Umkehrung   der  apriorischen   Wahrscheinlichkeit   betrachtet 
So  yei^lich   schon    Jacob   Bernoulli  die  empirischen  Ereignisse 
den  wiederholten  Zügen  aus  einer  Urne,  deren  Inhalt  unbekannt  sei, 
und  in   welche    nach   jedem  Zug    die    Kugel    wieder   hineingelegt 
werde*).       Suche    man     hier    mittelst    einer    grösseren    Zahl    von 
Ziehungen    das    Zahlen verhältniss     der    Kugeln    von    verschiedener 
Farbe  zu  einander  zu   bestimmen,   so   erhalte  man   eine  empirische 
Wahrscheinlichkeit,   während   bei    der  apriorischen    umgekehrt  aus 
dem  bekannten   Zahlenverhältniss  der   Kugeln   die  Wahrscheinlich- 
keit fOr  irgend   eine  einzelne  Ziehung  oder  für  eine  Mehrheit  von 
Ziehungen  vorausgesagt  werde.     Durch   diese  Fiction  werden  aber 
die  oben  erörterten  logischen  Unterschiede  beider  Fälle  mehr  ver- 
deckt als  erläutert.     Noch  unzulässiger  ist  freilich,    die   sogenannte 
apriorische   auf  die   empirische    Wahrscheinlichkeit   zurückzuführen, 
^e  dies  mehrfach  versucht  wurde**).    In  der  That  hat  ja  hier  das 
^priori  durchaus  nicht  die  Bedeutung,  dass  die  Wahrscheinlichkeits- 
l>estimmung  unabhängig  von  aller  Erfahrung  sei,  sondern  der  Unter- 
schied liegt  nur  darin,   dass   uns   im  einen  Fall  die  constanten  Be- 
engungen der  erwarteten  Wirkungen,    im  andern   vorausgegangene 
gleichartige  Wirkungen  empirisch  gegeben  sind. 

c.    Der  Zufall. 

In  den  Anwendungen  der  Wahrscheinlichkeitstheorie  auf  die 
Beobachtungskunst  hat  ein  Begriff,  der  sich  überall  in  die  Betrach- 
tung des  Wahrscheinlichen  einmengt,  seine  schärfste  Ausbildung  er- 
fahren: der  Begriff  des  Zufalls.  Was  gewiss  ist,  ist  nothwendig- 
^as  bloss  wahrscheinlich  ist,  das  gilt  als  mehr  oder  minder  beein- 
flosst  vom  Zufall.  Dem  gemeinen  Bewusstsein  ist  der  Zufall  eine 
Macht,  die  sich  jeder  Schätzung  entzieht  und,  wo  sie  eindringt  in 
^en  Verlauf  der  Naturgesetze,  den  Erfolg  der  letzteren  unsicher 
^acht.     Dieser  Begriff  entwickelt   sich   zu   zwei   entgegengesetzten 


*)  Jac.  Bernoulli,  Ars  coigectandi,  pars  IV,  cap.  4  seq. 
♦*)  Vergl.  z.  B.  J.  St.  Mill,  Logic,  chap.  XVIII.  1.  AuO.  In  den  folgen- 
^^^  Auflagen  hat  Mill  selbst  seine  Anäicht  wesentlich  modificirt. 
Wandt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  29 
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wissenschaftlichen  Anschauungen.  Nach  der  einen  gibt  es  einen 
objeetiven  Zufall,  der  neben  dem  gesetzmässigen  Geschehen  sein 
Spiel  treibt;  nach  der  andern  ist  der  Zufall  eine  bloss  subjectire 
Auffassung  einer  uns  unbekannten  und  daher  unberechenbaren  Gesetz- 
mässigkeit. Kaum  jemals  hat  man  freilich  in  dem  Sinne  einen 
objectiven  Zufall  angenommen,  dass  man  irgend  ein  Geschehen  als 
YÖllig  grund-  und  zwecklos  betrachtete,  sondern  entweder  galt,  wie 
bei  Aristoteles,  der  Zufall  als  das  Zwecklose,  das  darum  aber 
doch  keineswegs  als  ursachlos  angesehen  wird'*'),  oder  er  erschien^ 
wie  in  der  Wunderdeutung  der  christlichen  Philosophie,  als  eine 
Durchbrechung  der  natürlichen  Causalität,  welche  auf  einer  höheren 
Zweckmässigkeit  beruhe.  Immerhin  bleibt  in  beiden  Fällen  der  Be* 
griff  des  Zufalls  insofern  ein  objectiver,  als  man  in  den  gesetzmässig 
bestimmten  Zusammenhang  der  Erscheinungen  Wirkungen  eintreten 
lässt,  die  aus  einer  gänzlich  jenseits  dieses  Zusammenhangs  gelegenen 
Quelle  herkommen.  In  beiden  Fällen  wird  daher  ausdrücklich  zu- 
gestanden, dass  sich  der  Zufall  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
entziehe. 

Mit  diesen  Auffassungen   befindet  sich   nun   derjenige   Begrift 
des  Zufalls  in  schroffem  Widerspruch,  zu  welchem  die  Wahrschein- 
lichkeitstheorie hinfuhrt.     Hier  gilt   der  Zufall   als    die  resultirend« 
Wirkung  einer  unbestimmten  Anzahl  unbekannter  Ursachen.    Trotz^^^;^- 
dem  gehört   das  Zufällige   nicht   bloss  unserer   subjectiven  VoiX"^|.« 
Stellung  an,  sondern   die  Annahme   des  Zufalls   schliesst   stets   eixu^n^ 
bestimmte  objective  Bedingung  ein.    Diese  Bedingung  besteht  dari^Ä-fu^ 
dass  die  zufalligen  Abänderungen  eines  Ereignisses  in  einer  unen  -end- 
lich grossen  Anzahl  von  Fällen  sich  aufheben  müssen,  weil  sie  dnrr — ^pjj 
schniitlich  ebenso  weit  im  positiven  wie  im  negativen  Sinne  von  deEmn- 
jenigen  Werthe  abweichen,  den  jenes  Ereigniss  ohne  die  unbekannfl^V^en 
Nebenursachen   darbieten   würde.      Jede   constante,   nicht   sich   a" — vs- 
gleichende  Abweichung  von  diesem  Werthe  gilt  nicht  mehr  als         ein 
Werk  des  Zufalls,  sondern    als    die  Wirkung   bestimmter  UrsacbT»en. 
deren  Ermittelung,  sofern  sie  unbekannt  sind,  ein  Problem  der  wis^s-eö- 
schaftlichen  Forschung  ist. 

Hieraus  ist  ersichtlich,    dass    1)   der  Zufall  niemals    als  sb.  ^ifc- 
ständiges  Phänomen   sondern   immer   nur    als    individuelle    -Ab- 
änderung irgend  einer  gesetzmässig  bestimmten  Erscheinung     vor- 
kommen kann,  und  dass  2)  im  strengsten  Sinne  nur  derjenige  TÄe/7 


*)  Aristot.  Phye.  TI,  5. 
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einer  solchen  individuellen  Schwankung  als  Zufall  gilt,  welcher  sich 
der  Elimination  fügt.   Der  Begriff  des  Zufalls  wird  so  zugleich  ein- 
geschenkt auf  jenen  Theil  der  sich  unserer  Beobachtung  darbieten- 
den Erscheinungen,    dessen    Erforschung    niemals    Gegen- 
stand der  wissenschaftlichen  Untersuchung  sein  kann. 
Bei  einer  räumlichen  Messung  betrachten  wir   also  nicht  diejenigen 
Abweichungen,  die  von  den  Fehlern  unserer  Messinstrumente  oder 
den  Eigenthümlichkeiten   unseres   Augenmasses   herrühren,   als  zu- 
fallige, denn  hier  lassen  sich  die  Wirkungen  und  aus  ihnen  in  der 
Regel  auch  die  Ursachen  ermitteln ;  dagegen  gelten  uns  als  zufallig 
^e  Abweichungen,    die    nach    Berücksichtigung    dieser   constanten 
Fehlerquellen  übrig  bleiben,  und  die  sich  in  einer  unendlich  grossen 
Zahl  von  Messungen  vollständig,  in  einer  sehr  grossen  Zahl  wenig- 
stens annähernd   ausgleichen  müssen.     Die   Thatsache   dieser   Aus- 
gleichung führt  aber  nothwendig  auf  zwei  Voraussetzungen:  1)  müssen 
^e  zufalligen  Abweichungen  ebenfalls  auf  bestimmten  Ursachen  be- 
^mhen,  denn  sonst  würde  keinerlei  Regelmässigkeit  in  Bezug  auf  das 
A^erhältniss   der  Häufigkeit  der  Abweichungen   zu  ihrer  Grösse   er- 
^^rartet  werden  können;  2)  müssen  die  Ursachen  der  zufälligen  Ab- 
"ireichungen  fortwährenden  Schwankungen  unterworfen  sein,  so  aber, 
^ass  sie  durchschnittlich  mit  gleicher  Stärke  nach  entgegengesetzten 
Dichtungen  wirken.     Der  letztere  Umstand  ist  es,  der  die  zufälligen 
-Abweichungen  jeder  causalen  Untersuchung  entzieht.     Denn  da  wir 
Ursachen  nur  aus  ihren  Wirkungen  erschliessen  und  an  ihnen  messen 
lönnen,  so  sind  diejenigen  Ursachen,  deren  Wirkungen  sich  perma- 
nent ausgleichen,  unerforschbar ;  glücklicher  Weise  bedürfen  sie  aber 
auch  eben  wegen  dieser  Ausgleichung  keiner  Untersuchung. 

Wahrscheinlichkeit   und   Zufall    beschränken   ursprünglich   das 

Gebiet  des  Wissens.     Durch  die   exacte  Bestimmung,    welche  beide 

Begriffe    in    Folge    ihrer    wissenschaftlichen    Entwicklung    erfahren 

haben,  sind  sie  aber  selbst   dem  Wissen   dienstbar   geworden.     Die 

Voraussetzung,  unter  der  diese  BegriflFe  wissenschaftlich  angewandt 

Verden,  und  die  sich  in  aller  Erfahrung  bestätigt,  ist  die  einer  aus- 

'^ahmslosen    Causalität.       Was    aus    gegebenen    Ursachen    wirklich 

folgt   oder   gefolgt    ist,    das   ist   gewiss.     Was   aus    gegebenen 

Ursachen    unter   bestimmten    Bedingungen   folgen    kann,    das   ist 

Wahrscheinlich,  und  die  Erwägung  des  Verhältnisses  der  voraus- 

S^setzten  Bedingungen  zu  andern,  die  abweichende  Erfolge  herbei- 

fWiren,  ergibt  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit.     Die  Wirkungen 

solcher  Ursachen  endlich,    durch  welche  die  Erscheinungen  im  ein- 
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zelnen  in  unregelmässiger  Weise   abgeändert  werden,  wahrend        ^\q 
sich  bei  gehäufter  Beobachtung  vollständig  aufheben,  sind  zufäl^i^. 
Die    numerische   Wahrscheinlichkeit   sucht   sich   der   Gewissheit         ^u 
nähern,    indem   sie   das  Mass  der  Wahrscheinlichkeit,  das  sich       llu- 
für  die  verschiedenen  möglichen  Fälle   ergibt,   als   gewiss   hinsteUt 
Der  Zufall  aber  wird  auf  das  Gebiet  jener  unberechenbaren  Schw^k:D'- 
kungen  beschränkt,  welche  bei  fortgesetzter  Beobachtung  sich  »elM^^^ 
ausgleichen,  und  welche  deshalb,  weil  sie  sich  ausgleichen,  unberecb^*  ^' 
bar  sind. 


4.   Thatsachen  und  Hypothesen. 

Die  quantitative  Wahrscheinlichkeit  sowohl  wie  die  Gewisshes^^*^ 
beziehen  sich  auf  Thatsachen.  Gewissheit  besitzen  wir  von  alle^3^®^ 
Thatsachen,  die  entweder  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung  gegebc^^  ®^ 
oder  aus  Thatsachen  der  Wahrnehmung  in  zwingender  Weise  eic-ss^f" 
schlössen  sind.  Die  numerische  Wahrscheinlichkeit  misst  die  Ec  ^Er- 
wartung, die  dem  Eintritt  solcher  Thatsachen  vorausgeht,  für  LM^ie 
eine  volle  Gewissheit  nicht  besteht.  Da  nun  der  Zweck  des  Wisserr  -^ns 
die  Erkenntniss  der  Thatsachen,  der  Nachweis  ihrer  Gewissheit  od^Ber 
Wahrscheinlichkeit  ist,  so  bilden  das  thatsächlich  Gegebene  und  d^^3as 
thatsächlich  zu  Erwartende  den  eigentlichen   und   einzigen  Gege  s=n- 

stand  der  Wissenschaft.     Aber  es  würde   ein  Irrthum  sein,    wc dd 

man  hieraus  folgern  wollte,  dass  sie  auch  deren  einzigen  Inh^^It 
bilden.  Die  durchgängige  Verbindung,  in  der  sich  die  Thatsacfemen 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  befinden,  die  Berichtigungen,  zu 
denen  sie  herausfordern,  lassen  es  zu  einer  Feststellung  des  G^^e- 
benen  nicht  kommen,  bevor  zugleich  die  durchgängigen  Beziehun^-eö, 
die  zwischen  den  einzelnen  Thatsachen  stattfinden,  erkannt  sind,  Uflrf 
vollends,  was  in  Zukunft  mit  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  zn 
erwarten  sei,  würden  wir  ohne  diese  Erkenntniss  niemals  vorausza- 
sagen  im  Stande  sein.  Die  Gesetze,  die  unser  Erkennen  bei  der 
Verbindung  des  thatsächlich  Gegebenen  anwendet,  gestatten  nun 
aber  regelmässig  erst  dann  eine  vollständige  wechselseitige  Ver- 
knüpfung der  Thatsachen,  wenn  zu  diesen  gewisse  Voraussetzung^Ti 
hinzugefügt  werden,  welche  selbst  nicht  thatsächlich  gegeben  sia^« 
Solche  hinzugedachte  Voraussetzungen  nennen  wir  Hypothese  '^' 
Das  Motiv  zur  Bildung  der  Hypothesen  liegt  darin,  dass  die  uns  ^^ 
der  Wahrnehmung   gegebenen  Thatsachen  für  sich  nicht  genüg^^^> 
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LS  30  das  Gegebene  in  einen  iQcken-  und  widerspruchslosen  Zusammen- 
fc»>ang  zu  bringen.  Da  nun  aber,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die 
intwicklung  des  Wissens  zu  einem  solchen  Zusammenhang  eine 
'orderung  ist,  die  aus  den  Gesetzen  unseres  Erkennens  entspringt, 
i€}  wird  durch  jenes  Motiv  unmittelbar  das  Recht  der  Hypothese 
argethan.  £s  wird  ihr  aber  freilich  zugleich  eine  Beschränkung 
.uferlegt:  die  Hypothese  ist  einzig  und  allein  dazu  da,  den  logischen 
lusammenhang  der  Thatsachen  zu  vermitteln ;  wo  sie  mehr  thut  als 
dieses,  hat  sie  ihr  Recht  verwirkt.  Wo  sich  die  Thatsachen  an  und 
für  sich  schon  in  einer  widerspruchslosen  Verbindung  befinden,  da 
ist  darum  die  Hypothese  unzulässig ;  und  wo  sie  erfordert  wird ,  da 
liat  sie  sich  in  allen  Fällen  auf  diejenigen  Voraussetzungen  zu  be- 
schränken, die  zur  Herstellung  der  logischen  Verbindungen  erforder- 
lich sind,  sie  soll  denselben  nichts  Ueberflüssiges  hinzufügen.  Gegen 
Iseide  Regeln  ist  unzähligemal  gefehlt  worden.  Die  Geschichte  der 
Wissenschaft  ist  erfüllt  von  tiberflüssigen  Hypothesen,  und  die  noth- 
irendigen  Hypothesen  leiden  sehr  häufig  an  überflüssigen  Zuthaten, 
welche  nicht  in  dem  logischen  Bedürfniss  sondern  in  den  Neigungen 
der  Phantasie  ihre  Quelle  haben.  Mindestens  ebenso  häufig  ist  der 
andere  Fehler,  dass  Hypothesen,  wenn  man  sich  an  sie  gewöhnt 
hat,  mit  Thatsachen  verwechselt  werden,  woraus  dann  die  so  nach- 
iheilige  Hartnäckigkeit  entspringt,  mit  der  überlebte  Hypothesen 
manchmal  festgehalten  werden.  So  heilig  aber  dem  wissenschaft- 
lichen Forscher  die  Thatsachen  sein  müssen,  so  sehr  sollte  er  sich 
daran  gewöhnen,  die  Hypothesen  als  eine  Hülfe  zu  betrachten,  deren 
man  zwar  nicht  entbehren  kann,  die  aber  von  dem  Augenblick  an 
schädlich  werden,  wo  sie  ihrem  ursprünglichen  Zweck  nicht  mehr 
genügen,  oder  wo  sie  mehr  leisten  wollen,  als  dieser  Zweck  er- 
heischt. Anderseits  ist  es  freilich  ebenso  unzulässig,  wenn  man  die 
Hypothese  überhaupt  als  eine  tiberflüssige  und  darum  zu  vermeidende 
Zugabe  zu  den  Thatsachen  betrachtet.  Denn,  dieser  Zugabe  ent- 
behrend, würde  man  genöthigt  sein  den  logischen  Zusammenhang 
der  Wissenschaft  preiszugeben ,  abgesehen  von  den  schweren  Nach- 
teilen, mit  denen  ein  solcher  Verzicht  die  Erkenntniss  der  That- 
sachen selber  bedroht,  da,  wie  wir  bald  sehen  werden,  die  Hypo- 
*oese  eines  der  wirksamsten  Hülfsmittel  zur  Auffindung  bis  dahin 
^bekannter  Thatsachen  ist.  In  dem  „hypotheses  non  fingo*  New- 
tons sollte  darum  nicht  auf  das  erste,  sondern  auf  das  letzte  Wort 
^^erAccent  gelegt  werden.  Hypothesen  sind  nicht  nur  erlaubt,  son- 
^^^  nothwendig,  aber  sie  sollen   nicht  willkürliche  Fictionen   sein, 
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sondern  Voraussetzungen,  welche  auf  das  strengste  durch  die  That- 
sachen  selber  bestimmt  sind.  Auch  hat  niemals  die  Wissenschaft 
der  Hypothesen  entrathen  können,  und  wenn  diese  zu  Zeiten  verpönt 
gewesen  sind,  so  beruhte  dies  darauf,  dass  man  sich  einen  falschen 
Begriff  von  der  Hypothese  gebildet  hatte. 

In  der  That  muss  man,  um  diesen  Begriff  in  dem  oben  ange- 
deuteten Sinne  festzuhalten,  mehreres  davon  unterscheiden,  was  im 
gewöhnlichen    und    manchmal    auch    im   wissenschaftlichen   Sprach- 
gebrauch ebenfalls  Hypothese  genannt  wird.     So   ist   vor   allem  die 
Hypothese  zu  trennen  von  der  Vermuthung  einer  Thatsache. 
Galilei   vermuthete  nach    den    ersten    ungefähren  Beobachtungen, 
dass  kleine  Schwingungen  des  Pendels  isochronisch  seien;    er   ver- 
muthete in  Folge   mathematischer  Erwägungen,    dass   der  Fallraum 
eines  Körpers  proportional  dem  Quadrat  der  Fallzeit  sei.    Diese  Ver- 
muthungen    waren    geistige   Anticipationen    der  Thatsachen   selbst, 
nicht  aber  Voraussetzungen,   die   zu   den  Thatsachen    hinzugedacht 
wurden,   um  sie  zu  erklären   oder  zu   verbinden,   also   nicht  Hypo- 
thesen   im    Sinne     unserer    Begriffsbestimmung.       Derartige    Ver 
muthungen  spielen  in  der  wissenschaftlichen  Beobachtung  eine  gro 
Rolle.     Sie  werden  von  der  Beobachtung  gelenkt  und  lenken  ihrer — ^j^ 
seits  dieselbe.     Aber   so   lange   sie    sich   auf  die  Thatsachen   selbst»  ^,3^ 
oder  auf  ihre  Verbindung  in  der  Wahrnehmung  beziehen  und  dahe^^^^f 
jeden  Augenblick   durch   die  Beobachtung   bestätigt   oder   widerle^^  ^^ 
werden  können,  ist  es  nicht  angemessen,  sie  auf  eine  Linie  mit  d^a^j^u 
wissenschaftlichen  Hypothesen  zu  stellen.    Sie  sind  Thatsachen,  ab»  «^zzjer 
entweder  ungenau  beobachtete  oder  bloss  erschlossene,  die  noch  ihrr^rrer 
empirischen   Nachweisung   harren.      Wie    demnach   nicht  jede  Vf^—  cr- 
muthung  eine  Hypothese,  so  ist  anderseits  nicht  jede  Hypothese  eP     /ne 
Vermuthung.     Zur  Verbindung  gewisser   Erscheinungen   kann  n^     ^aj 

sich  unter  Umständen  einer  Hypothese  bedienen,  von  der  man  ni cht 

vermuthet,  dass  sie  der  thatsächlichen  Wahrheit  entspricht.  So  fol^^fen 
heute  noch  manche  Physiker   der  Hypothese   der   zwei   elektrisc-^^len 
Flüssigkeiten ;   die  wenigsten  unter  ihnen   glauben  aber ,    dass  d^  ^ese 
Flüssigkeiten  wirklich   existiren.      Selbst  wenn  Jemand    der  An^  icit 
huldigte,    alle  physikalischen  Hypothesen    seien  Fictionen    ohne       zu- 
reichende thatsächliche  Grundlage,  so  würde    er  dadurch  nicht      ge- 
hindert sein,  sie  als  logische  und   didaktische  Hülfsmittel   zur  "Ver- 
bindung der  Thatsachen  anzuwenden. 

Endlich  sind  alle  diejenigen  Annahmen,  die  sich  nicht  aaf  die 
Erklärung  oder  Verbindung  von  Thatsachen  beziehen,  von  denE    Be-     ^..^ 
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reich  der  Hypothese  fem  zu  halten.     Darum  sind  vor  allen  Dingen 
Qlaubenssätze  niemals  Hypothesen.   Ebenso  aber  sind  auszuschliessen 
zahlreiche  phantastische  Conceptionen ,   welche   in   die  Wissenschaft 
iheils  unter  dem  Titel  von  Hypothesen  theils  sogar  mit  höheren  An- 
sprüchen immer  und  immer  wieder  eingedrungen  sind.   Solche  Con- 
ceptionen nehmen  in  der  Regel  aus  falsch  verstandenen  ästhetischen 
oder  ethischen  Bedürfnissen  ihren  Ursprung.   Sie  sind  nicht  erdacht, 
van  irgend  etwas  in  der  Welt  der  Thatsachen  zu  erklären,  sondern 
sie  sollen  nur  jene  subjectiven  Bedürfnisse  befriedigen.     Da  aber 
dies  auf  einem   gänzlich  verkehrten  Wege   geschieht,   nicht  in   der 
Richtung  des  menschlichen  Strebens  nach  dem  Schönen  und  Guten, 
sondern    durch    willkürliche    Forderungen    gegenüber    der    äusseren 
Weltordnung,  so  können  diese  Annahmen  nicht  als  Hypothesen  gelten, 
denen  irgend  ein  objectives  Bedürfniss   entspräche.     Die  mystische 
Naturphilosophie  aller  Zeiten  ist  reich  an  derartigen  Vorstellungen ; 
ici  erinnere  an  die  Annahme,  dass  die  Weltkörper  belebte  und  be- 
^^Qsste  Wesen  seien,  oder  dass  die  endliche  Welt  aus  einem  Abfall 
^er  Ideen  oder  der  Seelen  vom  Guten  hervorgegangen  sei,  u.  dergl. 
Hypothesen  im  wissenschaftlichen  Sinne  sind  weder  Thatsachen  noch 
^Ukürliche  und  unbegründete  Annahmen,  sondern  Vor  au  SS  et  zun  gen, 
Welche    um    der    Thatsachen    willen    gemacht    werden, 
^ber  selbst  der  thatsächlichen  Nachweisung   sich   ent- 
ziehen.    Das  Wort  „Hypothese**  bezeichnet  treffend  diese  Aufgabe, 
indem  es  andeutet,  dass  man  etwas  zu  den  Thatsachen  hinzudenkt, 
das  diesen  als  Grundlage  dienen  soll  und  sich  also  nothwendig  nach 
ihnen  richten  muss. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Hypothese,   als   eine  Voraussetzung, 

die   sich   einer    zwingenden    thatsächlichen   Beweisführung    entzieht, 

von  den  Thatsachen   selbst,    die    entweder   unmittelbar   oder   durch 

Beweis  feststehen,  zu  unterscheiden  ist,   so  gibt  es  doch  zahlreiche 

Fälle,   in   denen   sich   der   Inhalt  einer  Hypothese   in   thatsächliche 

Gewissheit  verwandelt,  wo  also  eine  Voraussetzung,  die  ursprünglich 

nur  zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen   aufgestellt  war,   selbst 

zum  Gegenstand   einer   thatsächlichen  Beweisführung  wird;  ja   eine 

der  wichtigsten  Functionen  der  Hypothese  besteht  gerade  darin,  dass 

sie  auf   diese   Weise    die   Auffindung    von   Thatsachen    vorbereitet. 

Dieser  Vorgang  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  den  oben  aus  dem  Be- 

'■eich  der    eigentlichen   Hypothese   ausgeschlossenen  Vermuthungen, 

^ö  sich  nachträglich  bestätigen.   Die  Vermuthungen,  dass  das  Pendel 

^^ocbronisch  schwinge,  und  dass  der  Fallraum  dem  Quadrat  der  Zeit 
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proportional  sei,  waren  keine  Hypothesen,  denn  sie  wurden  nicht 
aufgestellt,  um  bestimmte  Thatsachen  zu  erklären,  sondern  sie  waren 
selbst  nichts  anderes  als  Aussagen  über  Thatsachen,  die  eine  ge* 
naue  Messung  nothwendig  entweder  bestätigen  oder  widerlegen 
musste.  Dagegen  war  das  Gopernikanische  Weltsystem  ursprünglich, 
bevor  die  directen  Beweise  für  die  Bewegung  der  Erde  um  ihre  Axe 
und  um  die  Sonne  beigebracht  waren,  eine  Hypothese,  denn  es  war 
eine  Voraussetzung,  durch  welche  die  sogar  dem  Masse  nach  schon 
den  Alten  ziemlich  genau  bekannten  Tiiatsachen  unserer  Wahr- 
nehmung in  Bezug  auf  die  kosmischen  Bewegungen  erklärt  werden 
sollten.  Ihr  stand  in  dem  Ptolemäischen  System  eine  andere  Hypo- 
these gegenüber,  welche  ihr  noch  zu  Copernikus'  Zeit  mit  Erfolg 
den  Rang  streitig  machen  konnte,  namentlich  aber  kurz  nach  dieser 
Zeit  durch  Tycho  de  Brahe  einige  Verbesserungen  erfuhr,  die  ihr 
vielleicht  heute  noch  einzelne  Anhänger  selbst  unter  den  Astronomen 
verschaffen  könnten,  hätte  sich*  nicht  allmählich  in  Folge  der  Zeug- 
nisse fQr  die  doppelte  Bewegung  der  Erde  die  Gopernikanische 
Weltanschauung  aus  einer  Hypothese  in  eine  streng  bewiesene 
Thatsache  verwandelt.  Zuweilen  hat  man  auch  nach  der  Führun 
dieser  Beweise  das  Gopernikanische  System  als  eine  Hypothese 
zeichnet,  indem  man  von  der  Ansicht  aufging,  als  Thatsache  könn 
immer  nur  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  angesehen  werden*]^ 
Aber  diese  Ansicht  würde  streng  durchgeführt  dazu  zwingen, 
man  überhaupt  nur  eine  subjective  Gewissheit  anerkennte, 
alles  was  wir  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  auf  objective  V 
gänge  beziehen,  ist,  wie  gerade  das  Beispiel  der  kosmischen  Bew 
gungen  zeigt,  in  Folge  des  Widerspruchs  und  der  Berichtigu 
denen  unsere  Wahrnehmungen  unterworfen  sind,  unsicher.  Als 
jectiv  gewiss  muss  uns  aber  nothwendig  die  vollständig  beri 
tigte  Wahrnehmung  gelten,  diejenige  also,  die  mit  der  Gesam 
summe  unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  in  einen  unlösb 
Gonnex  gebracht  ist.  In  diesem  Sinne  kann  man  nun  allerdi^zv^ 
sagen,  dass  der  einzige  Foucault'sche  Pendelversuch  die  Bew^^mjDg 
der  Erde  zu  einer  bewiesenen  Thatsache  macht.  Wohl  könnte  EKiao, 
wenn  dieser  Versuch  für  sich  allein  und  nicht  im  Zusammenh^sng 
unserer  übrigen  physikalischen  Erkenntnisse  gegeben  wäre,  nöthig^en- 
falls  vielleicht   eine   andere  Annahme   zur  Erklärung   desselben     ei- 


.D 


*)  Vergl.  z.  B.  E.  Naville,  Revue  philos.  dirig^e  par  Ribot,  1. 11.   1S76. 
p.  127. 


Thatsachen  und  Hypothesen.  457 

silmen.     Aber   eine  solche  Annahme   würde   sofort  in  Widerspruch 

mit  den  bekannten  physikalischen  Gesetzen  und  wahrscheinlich  sogar 

mit  den  allgemeinen  Principien  der  Mechanik  treten.    Da  selbst  die 

Thatsachen  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  erst  Geltung  besitzen, 

wenn  sie  bewiesen,   d.  h.  mit   dem   ganzen  Zusammenhang  unserer 

Erkenntnisse  in  Einklang  gebracht    sind,   so   kann   eine  bewiesene 

Thatsache  nicht  dadurch  hypothetisch  werden,  dass  sie  nicht  sofort 

schon  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  uns  gegeben  ist. 

Nur  in  sehr  seltenen  Fällen   kann    überhaupt   eine  Hypothese 
in  der  Weise  bestätigt  werden,  dass  sie  sich  in  eine  Thatsache  der 
Beobachtung  verwandelt.     Wo   eine   solche  Thatsache  vorliegt,   da 
gelangen  wir  in  der  Regel  sofort  aus  dem  Stadium  der  Vermuthung 
in  das  der  Gewissheit ,  und  es  bleibt  kein  Raum  für   eine  zwischen 
l>eiden  liegende  hypothetische  Erklärung.  Die  Voraussage  des  Neptun 
durch   Le    Verrier    bildet    aber    einen    Fall    dieser    Art.       Denn 
1*6  Verrier  beschränkte  sich  nicht  auf  die  Vermuthung,  dass  die 
Siorungen   des   Uranus   durch   einen   entfernteren  Planeten  bewirkt 
^in  könnten,   sondern   er   nahm   vorläufig    hypothetische  Elemente 
*^  die  Bahn  dieses  Planeten  an  und  leitete  so  die  Uranusstörungen 
^it  einer  immerhin  zureichenden  Annäherung  aus  dem  Einfluss  des 
^hypothetischen  Planeten  ab.     Sehr  bald  wurde  aber  hier  schon,   da 
^alle  den  Neptun  wirklich  auffand,    die  Hypothese  in   eine  That- 
sache, und  zwar  nun  in   eine   nicht  bloss  erschlossene  sondern  un- 
^nittelbar  beobachtete  Thatsache  verwandelt*). 

Nicht  immer  verschwindet  jedoch,  wie  in  den  letzten  Beispielen, 
die  Hypothese  völlig,  um  der  Thatsache  zu  weichen,  sondern  häufig 
bleiben,  während   gewisse  Bestandtheile   der  Hypothese   einer  that- 
sächlichen   Beweisführung    zugänglich   werden,   andere   als  Voraus- 
setzungen bestehen,  die  sich  der  Beweisführung  entziehen.     So  war 
die  Undulationshypothese    in    der   Begründung,    welche    sie    durch 
Huyghens  und  Euler  erfuhr,  zwar  schon  in  mancher  Beziehung 
der  entgegenstehenden    Emanationshypothese    überlegen,    immerhin 
w-ar  ein   entscheidender  Beweis   für  die  Existenz   schwingender  Be- 
^^«gungen  nicht  geliefert.     Dies   geschah   erst   durch    die  Versuche 
von  Fresnel,  seit  denen  es  zur  unerlässlichen  Vorbedingung  jeder 
optischen  Hypothese  geworden   ist,   die  Bewegung   des  Lichtes   auf 


,^         *)    VergL    die    ausführliche    Darstellung    der    Neptunsentdeckung    von 
^'   Hey  er,  Vierteljahrsschr.  der  Züricher  naturforschenden  Gesellschaft.   1874. 
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schwingende  Bewegungen  zurückzuführen.     Sowohl  über  die  nähere 
Form  dieser  Schwingungen  wie  über  die  Beschaffenheit  des  schwingen- 
den Mediums  sind   aber  noch  sehr  viele  Voraussetzungen  mdglid, 
für  deren  keine  sich  ein  entscheidender  Beweis  führen  lässt.   Nach- 
dem eine  Zeit  lang,  namentlich   in  Folge   der  Arbeiten  Cauchjs, 
die    Annahme    von    Transversalschwingungen    eines    aus    discreieik^ 
Punkten  bestehenden  Mediums  sich  vorwiegender  Gunst  erfreut  hatte-  - 
zeigte  neuerdings  Maxwell,   dass   die  Voraussetzung   von  Wirbel 
bewegungen,  bei  denen  man  überdies  ein  continuirliches  Medium 
Grunde   legen   kann,   fähig   ist   dieselben  Dienste   zu  leisten.    WL 
aber   diese   letztere   Hypothese  ausgegangen    ist  von   Heimholt 
Entdeckung  der  Wirbelringe  in  Flüssigkeiten,  so  können  möghch 
Weise  Beobachtungen  oder  mathematische  Speculationen ,    die  noc^^ 
im  Schosse  der  Zukunft  liegen,  zu  neuen  Hypothesen  Anlass  gebest, 
die  mit  den  vorhandenen  in  den  Wettkampf  eintreten.     Auch  ist  ^ts 
gewiss  nicht  undenkbar,   dass,   ähnlich   wie  die  Lichtschwingungen 
sich   aus   einer  Hypothese   in   eine   erwiesene  Thatsache   verwandelt 
haben,    ebenso    noch    andere  Elemente    einzelner   Hypothesen,   wie 
z.  B.  die  wirbelnde  Bewegung,  der  Beweisführung  oder  Widerlegung 
zugänglich   gemacht  werden  können.     Dagegen   werden   andere  Be- 
standtheile   unserer  Vorstellungen   von   der  Natur    des   sogenanntea 
Lichtäthers  immer  hypothetisch  bleiben,  da  vnr  überhaupt  nie  weiter 
gelangen  können,  als  über  gewisse  Erscheinungsformen  der  Materie, 
also  z.  B.  über  gewisse  Bewegungsformen  derselben,  Aufschluss  zi^ 
gewinnen,  während  das  Substrat,  das  diese  Erscheinungen  darbietet-^s- 
stets  hypothetisch  bleibt. 

Aus  diesem  Grunde  bleibt  das  Ziel,  dem  alle  Hypothesen  zu 
streben,  die  Reduction  des  Hypothetischen  auf  jenes  letzte,  der  Um 
Wandlung  in  thatsäcbliche  Gewissheit  gänzlich  unfähige  Substrat  de^     "^ 
Erscheinungen,    während   alle    diejenigen    Bestandtheile    der   Hypo    '^' 
thesen,  die  sich  auf  die  Erscheinungsformen  selbst   beziehen,  me 
und  mehr  der  thatsächlichen  Beweisführung  zugänglich  werden.   Di 
unvollkommenste  Gestalt  besitzt  eine  Hypothese  natürlich  dann,  we 
sie  gar  kein  thatsächlich   feststehendes  Eleinent  enthält,    wenn 
die    vollständige   Beseitigung    derselben    möglicher    Weise    erwart— —-^ 
werden  kann.     Hierher   gehören    z.  B.    die  Hypothese   des  Wärm—    ^" 
fluidums  und  der  elektrischen  Flüssigkeiten  in  der  Physik,  von  den  -^^^ 
die  erstere  bereits  allgemein  verlassen  ist,  die  zweite  meist  nur  no"»-  ^^ 
zu  didaktischen  Zwecken  beibehalten  wird,  ferner  die  physiologische ^^ 
Hypothesen  über  die  Zeugung  der  Organismen,  über  das  Wesen 
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Nerrenwirkungen,  der  Muskelcontraction  u.  s.  w.  Derartige  Hypo- 
thesen, von  denen  nicht  sicher  ist,  ob  sie  auch  nur  ein  thatsäch- 
liches  Element  enthalten,  hat  man  zuweilen  als  provisorische 
Hypothesen   bezeichnet. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  eine  andere  Unterscheidung,  die 
freilich  nicht  immer  zureichend   festgehalten  wird,   die   von  Hypo- 
these und  Theorie.     Die  Theorie   ist  die  Hypothese   sammt   der 
Deduction  der  Erscheinungen,  zu  deren  Erklärung  die  Hypothese  ge- 
macht wurde.     Die  Theorie  enthält  also  immer  Hypothetisches  und 
Thatsächliches ,  denn  sie  verknüpft  die  Thatsachen   auf  der  Grund- 
lage der  Hypothese  und  bringt  so  erst  den  Zweck,  zu  welchem  die 
letztere  gebildet  wurde,  zur  Ausführung.   Newtons  Hypothese  war 
die  Existenz  der  allgemeinen  Schwere,  seine  Theorie  bestand  in  der 
Deduction  der  Planetenbewegungen  aus  dieser  Voraussetzung.    Dar- 
wins Hypothese  ist  die  Annahme  einer  Descendenz  der  vollkomme- 
neren aus  unvollkommeneren  organischen  Arten  durch  die  Wirkungen 
des  Kampfes  ums  Dasein ,  seine  Theorie  sucht  aus  dieser  Annahme 
die  Thatsachen  der  individuellen,  der  paläontologischen  Entwicklung 
Md  manche  andere  biologische  Erscheinungen  zu  erklären. 

Indem  auf  diese  Weise  die  Theorie   erst  jene  Verbindung  der 
Thatsachen  zu  Stande  bringt,  welche  die  Hypothese  bezweckt,  liefert 
sie  zugleich  theils   die   Begründung    der    Hypothese    theils   ihre 
Bestätigung.    Beide  Erfolge  sind  strenge  von  einander  zu  scheiden. 
Jede  Hypothese   bedarf  der   Begründung   und   kann  sie   nur  finden 
durch  die  Erklärung   der  Thatsachen,   welche  mittelst  der  Theorie, 
^u  der  die  Hypothese  entwickelt  wird,  möglich   ist.     Bestätigt   da- 
gegen kann  eine  Hypothese  nur  werden,  insofern  sie  Elemente  ent- 
hält,  die  einer  thatsächlichen   Beweisführung  zugänglich    sind;    die 
Bestätigung  ist  daher  meistens  nur   in  Bezug  auf  gewisse  Bestand- 
theile  möglich.    Die  Ausführung  der  wissenschaftlichen  Theorien  ist 
'Wesentlich  von  der  Frage  abhängig,  ob  man  bei  derselben  mehr  die 
Begründung   oder   die   Bestätigung   einer  Hypothese   im  Auge   hat. 
Newton  konnte  und  musste  sich  begnügen,  seine  Gravitationstheorie 
in  einem  Falle  bestätigt  zu  finden:  bei  den  Bewegungen  des  Mondes. 
Bei  allen  andern  Himmelskörpern  musste   er  sich  auf  eine  Begrün- 
dung beschränken,  welche  zeigte,  dass  die  Hypothese  einer  Abnahme 
der  allgemeinen  Schwere  nach  dem   Verhältniss    des   Quadrats  der 
■Entfernungen  die  Ableitung  der  Planetenbewegungen  gestattet.     In 
der  That  bestand   aber   auch   in   der  Deduction   dieser  Bewegungen 
*^d  nicht  in   dem  Beweise   der  allgemeinen  Schwere   der  wesent- 
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liebere  Zweck  seiner  Theorie.     Gerade  umgekehrt  verhält  es  sich 
bei  Darwins  Descendenzlehre.     Die  Abstammung  der  yoUkomme- 
neren  aus  unvollkommeneren  Arten  ist  für  die  Biologie  von  so  emi- 
nenter Wichtigkeit,  dass  dagegen  die  Anwendungen,  die  wir  daTon 
zur  Erklärung  einzelner  Erscheinungen  machen  können,  zurücktreten, 
um  so  mehr,  da  solche  Erklärungen  stets  noch  viele  Hülfsthatsachen 
und   Hülfsannahmen    erfordern.      Hier    concentrirt    sich    daher  das 
ganze  Streben  der  Theorie  auf  die  Bestätigung  der  Hypothese,  und 
die  Theorie  selbst  nimmt  dadurch  eine  andere  Gestalt  an.    Während 
bei    der    New  ton' sehen    und    den    meisten    andern    physikalischen 
Theorien  eine  Deduction   der  Thatsachen  aus   der  Hypothese  statt- 
findet, die  sich  nur  an  einzelnen  Stellen  in  eine  Bestätigung  hypo- 
thetischer Elemente  verwandelt,  wird  bei  Darwin  so  viel  als  mög- 
lich die  Hypothese   aus   den  Thatsachen   entwickelt.     Der   nämliche 
Unterschied  begegnet  uns  überall,  sobald  wir  jene  Theorien,  die  aus 
ursprünglich  vorauszusetzenden  Bedingungen   des  Seienden  die  Er- 
scheinungen zu   erklären   suchen,    mit   solchen   vergleichen,  welche 
Annahmen  über  das  thatsächliche  Verhalten  der  Erscheinungen  selbst 
an   die  Spitze   ihrer   Deduetionen   stellen.     Wo   Hypothesen    beider 
Art  sieh  durchkreuzen,   sucht  man   daher  genau   so   weit    der  Be- 
gründung die  Bestätigung  hinzuzufügen,  als  die  thatsächlichen  An- 
nahmen  reichen.     Darum   würde   Le    Verriers    Hypothese   unge- 
nügend  gewesen   sein,   wenn   sie   nicht   durch   die   Entdeckung  des 
Neptun  sieh  bestätigt   hätte,    und    die  ündulationstheorie    verlangte 
den  wirklichen  Nachweis  der  Wellenbewegungen,  sie  verzichtete  aber 
auf  eine  Bestätigung   der   verschiedenen  Annahmen,    die   man  über 
die  Constitution  des  Aethers  aufstellte.    So  weist  auch  dieser  ünter-^ 
schied  darauf  hin,    dass    in   den  fundamentaleren  wissenschaftliche x^^ 
Hypothesen  stets  ein  Rest  bleibt,  der  niemals  thatsächliche  Gewisss^' 
heit  erlangen  kann  und  daher  ein  unabänderlich  hypothetisches  odö= 
metaphysisches  Element  unserer  Erkenntniss  bildet.   Wenn  wir  v 
diesem    hypothetischen    Rest    alles    hinwegdenken,    was    möglich 
Weise  einer  thatsächlichen  Naehweisung  zugänglich   ist,   so   ist  d 
Zurückbleibende  der  Begriff  der  Substanz  in  seinen  verschieden 
Formen.    Dieser  metaphysische  Begriff,  auf  den  alle  Voraussetzung 
über  das  Wesen   der  Naturerscheinungen    schliesslich   hinausführ 
bildet  daher  das  allgemeinste  Problem,  welches  die  Hypothesen 
Erfahrungswissenschaften  der  Erkenntnisstheorie  überliefern.    Be^^ 
wir   aber   diesen  Grenzbegriff  des  Erkennens   untersuchen,   wird 
zunächst  erforderlich,  jenen  allgemeinen  Begriffen   näher  zu  tret* 
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die,  sich  auf  das  tfaatsächliche  gegebene  selbst  beziehend,  überall 
von  massgebender  Bedeutung  fQr  die  Ordnung  der  Objecte  des 
Wissens  sind.  Es  sind  dies  in  erster  Linie  die  allgemeinen  Er- 
fahrungsbegriffe, Gegenstand,  Eigenschaft  und  Veränderung, 
in  zweiter  die  Anschauungsformen,  Zeit,  Raum  und  Bewegung, 
nebst  den  aus  ihnen  entwickelten  mathematischen  Grundbegriffen. 


Zweites  Capitel. 
Die  aUgemeinen  Erfahrongsbegriffe. 

1.   Die  Gegenstände. 

Gegenstande,  Eigenschaften  und  Zustände  findet  die  Logik  als 
die  allgemeinsten  Glassen  vor,  in  die  alle  selbständigen  Begriffe 
unseres  Denkens  sich  ordnen  lassen.  Für  die  Untersuchung  der 
Entwicklung  des  Wissens  erhebt  sich  daher  zunächst  die  Frage, 
welchen  Ursprungs  diese  logischen  Kategorien,  und  von  welchem 
Werth  sie  für  unser  Erkennen  sind. 

Jene  drei  Begriffe  beziehen  sich  nun  unmittelbar  stets  auf  das 
in  der  Erfahrung  Gegebene.   Auch  wer  sie  auf  ein  jenseits  der  Er- 
fahrung Gelegenes  glaubt  anwenden   zu    dürfen,    muss  doch  einge- 
stehen, dass  er  an  eine  solche  Anwendung  niemals  denken  könnte, 
wenn   ihm    nicht    in    der  Erfahrung   Gegenstände    mit    bestimmten 
Eigenschaften  und  in  yeränderlichen  Zuständen  gegeben  wären.    In- 
dem wir  diese  Begriffe   unmittelbar  objectiviren ,    gestehen  wir  ein, 
dass  was    wir  Erfahrung    nennen    ohne    sie    gar   nicht    zu    Stande 
kommen  würde.     Sie  haben  also  für  die  Erkenntniss  die  Bedeutung 
^^igemeinster  Erfnhrungsbegriff e.     Dieser  Ausdruck   sagt 
^nächst,   dass  sie  sich   auf  die  Erfahrung  beziehen,    und  dass   es 
Äcine  Erfahrung  gibt,  die  nicht  ihrer  bedürfte;  er  deutet  aber  zu- 
gleich an,  dass  auch  sie  ohne  die  Erfahrung  nicht  existiren  würden. 


Qe 


a.    Die  Objecte  der  Aussenwelt. 

Als  der  fundamentalste  dieser  Begriffe  erscheint  uns  der  des 
Senstandes,    da    wir  Eigenschaften    und    Zustände    stets    auf 
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Gegenstünde  beziehen,  so  dass  die  letzteren  die  festen  Punkte  abzu.— 
geben  scheinen,  welche  den  Fluss  unserer  Vorstellungen  zum  Stehe^Ki 
bringen.  Dieser  Anhalt,  den  die  Gegenstände  den  übrigen  E:^«. 
kenntnissformen  gewähren,  findet  in  dem  Begriff  des  Dings  sein^]^ 
Ausdruck.  Denn  während  der  Gegenstand  noch  daran  erinnert,  d^ss 
er  in  der  Vorstellung  seinen  Ursprung  hat,  messen  wir  dem  Din^ 
ein  unabhängiges  Dasein  bei.  Sein  nächstes  Gepräge  empfang-f^ 
daher  der  Begriff  des  Dings  von  den  Körpern  der  Aussenwelt. 

Welches  sind  nun  die  logischen  Kriterien,  nach  denen  wir  ent^ 
scheiden,   dass    unserem    Denken    ein   Gegenstand    gegeben  sei? 
Wie  wir  uns  auch  umsehen  mögen,  wir  finden  kein  anderes  Kenn^ 
zeichen  als  dieses,   dass  ein  bestimmter  Complex  von  Eigenschaftec^ 
und    Zuständen   mit   einer   gewissen   Constanz   sich   zusammenfinde- 
Die  unbestimmten  Ausdrücke,  deren  wir  uns  bei  dieser  Antwort  be- 
dienen, verrathen  schon,  dass  es  ein  vollkommen   zureichendes  ob— 
jectives  Kriterium,  welches   uns   gestattete,   ein   fOr  allemal  dexi 
Gegenstand   von   sonstigen  Verbindungen    unserer  Vorstellungen  zu 
unterscheiden,  nicht  gibt.     Darüber,  wie  sich  die  Eigenschaften  und 
Zustände  verbinden  müssen,  und  wann  ihre  Constanz  eine  zureichende 
sei,  lassen  sich  allgemeingültige  Regeln  nicht  aufstellen.    Die  Frage, 
ob  ein  Gegenstand  gegeben   sei   oder   nicht,    wird   also   schliesshcfa 
stets  durch  einen  Machtspruch  unseres  Denkens  entschieden,  das  zu 
einer   solchen  Handlung   in   den   äusseren  Bedingungen   der   Wahr- 
nehmung niemals  zwingende  Gründe  vorfindet. 

Durch  diese    scheinbare  Willkür  geräth   nun    der  Begrifl^  das- 
Gegenstandes  in  ein  Schwanken ,  aus  welchem  ihn  seit  den  ältestex> 
Zeiten   die    philosophische    Speculation    dadurch    zu   retten   bestrebt  ^ 
war,  dass  sie  seine  letzte  Quelle  ausserhalb    der  Erfahrung  sucht^^- 
Ist  es  allein  die  Constanz  gewisser  Eigenschaften  und  Zustände,  di-  ^ 
uns  veranlasst  von  Gegenständen  zu  reden,  so  lösen  sich  diese,  w: 
es  scheint,  vollständig  in  ihre  Attribute  auf,    und    was   anfangs 
der  feste  PuAkt  erschien,  auf  den  sich  alle  andern  Elemente  unser« 
objectiven  Erkenntniss  beziehen,  das  wird  in  eine  begriffliche  Fictic^^^^ 
verwandelt,  die,  wenn  sie  entfernt  wird ,  nur  jene  andern  Elemei^^  * 
übrig  lässt,  welche  für  sich  allein  zu  allem  Erkennen   unbrauchl 
sind.     Denn  was    sollen  wir   mit  Eigenschaften    und  Zuständen 
ginnen,  die  nicht  Eigenschaften  und  Zustände  von  etwas  sind? 
verwandeln  sich  in  das,   was  sie   ohne   diese  Beziehung  auf  Qeg- 
stände  werden,  in  blosse  Vorstellungen. 

um  diesem  verhängnissvollen  Resultat  zu   entgehen,    hat 
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uralter   Zeit   die   Philosophie   die    Annahme    ersonnen,    hinter    dem 
Fluss  der  Erscheinungen  sei  ein  beharrendes  Sein  verborgen,  dessen 
Ertenntniss  freilich  niemals  aus  der  Wahrnehmung  geschöpft  werden 
köime.     Um  zu  erklären,   dass  dasselbe  trotzdem   in   der  Form   des 
Du]g|)egrifiF8   auf  die  Erscheinungen    angewandt   werde,   nahm  man 
^^9   jener  Begriff  stamme  aus  einer  transcendenten  Erkenntniss,   er 
s^i    entweder  ein  Bruchstück  einer  vorzeitlichen  vollkommeneren  An- 
schauung der  Dinge,  oder  ein  dem  Geiste  ursprünglich  eingepflanztes 
Wissen,  nach   dessen  Herkommen  man,    eben   weil   es  ursprünglich 
sei,    nicht  weiter  fragen  dürfe.    So  liegt  in  den  Schwierigkeiten,  die 
der*    Begriff  des  Gegenstandes   in   sich  trägt,    ein  Theil    der  Motive, 
aas   denen  die  Platonischen  Ideen  und  die  angeborenen  Begriffe  des 
älteren  Rationalismus  hervorgegangen   sind.     Die  angeborenen  Be- 
griffe wandelte  Leibniz   zuerst  in   entwicklungsfähige  Keime,   und 
dciTin  endlich  Kant  in  a  priori  gegebene  Functionen  des  Verstandes 
^m.    Alle  diese  Versuche  aber  zerhauen   den  Knoten,  statt  ihn  zu 
lösen.     Von  vornherein  verzichtet  man  darauf  zu  begreifen,  wie  aus 
einem  Complex   mehr    oder   weniger  wandelbarer  Vorstellungen   die 
Dinge  als  feste  Punkte  sich   entwickeln  können,   und  man  zieht  es 
daher  vor,  den  Verstand  von  vornherein  nicht  etwa  den  Begriff  des 
Dinges,  der  allein  für  die  Erfahrung  Geltung  hat,  sondern  den  Be- 
piS  der  Substanz  als  eines  beharrlich  und  unveränderlich  Seien- 
^©n.  in  die  Vorstellungen  hineintragen   zu  lassen.     Als   ob    der  Ge- 
^^Äiile,  dass  es  unveränderliche  Substanzen  gibt,  ein  Gemeingut  der 
keuschen  und  nicht  vielmehr  eine  philosophische  Anschauung  wäre, 
Vöü  der  die   ungeheure  Mehrzahl   der  Denkenden   nicht   nur   nichts 
^eis8^   sondern  zu  der  sie   sich   im  äussersten  Gegensatze   befindet, 
l^eim  die  Dinge  der  gemeinen  Erfahrung  sind  veränderlich  und  ver- 
^^^iglich.   Erst  die  wissenschaftliche  Untersuchung  findet  mancherlei 
^'^triebe,    neben    dem    Vergänglicheren    ein    Bleibenderes    voraus- 
zusetzen, und  endlich  die  metaphysische  Speculation  erst,  die  freilich 
^^^^^  in  die  Erfahrungs Wissenschaften  mächtig  hineinragt,   gibt  dem 
^gbegriff  jene   absolute  Form,   in   der   er   über    alles  hinausgeht, 
jemals   in   der  Erfahrung   gegeben  werden   kann.     Nun   ist   es 


^.^^^  nicht  allzu  schwer  begreiflich  zu  machen,    wie  jener  absolute 
^^gbegrjff,  den  man  Substanz  nennt,  allmählich  durch    die  Arbeit 
^**    Denkens   aus   den  Dingen   der.  Erfahrung   hervorgegangen   ist. 


^^ne  Speculation  in  der  Welt  aber  vermag  den  Beweis  zu  führen, 
,^^^8  schon  in   den  Dingen   der  Erfahrung    der   absolute  Substanz- 
^Rriff  der  Philosophie  steckt.     Zu  einer  solchen  Behauptifng  ist  es 
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unerlässlich,  dass  man  zuvor  vergesse,  was  denn  die  Erfahrung  unter 
ihren  Dingen  versteht. 

In  dem  Begriff  des  Dinges,  wie  ihn  die  unmittelbare  ErfahniDg 
auffasst,  findet  sich  in  der  That  nicht  das  geringste  von  jener  For- 
derung   eines    unabänderlich   gegebenen,    welches    die    wechsebden 
Eigenschaften   und   Zustände   überdaure.      Im   Gegentheil,   da  kein 
einziges  Ding  der  Erfahrung  in  Wirklichkeit  beharrend  ist,  so  bildet 
die  Vorstellung  fortwährender  Veränderlichkeit  einen  niemals  fehlen- 
den Bestandtheil  des   empirischen  Dingbegriffs.     Ebenso  wenig  em- 
pfindet aber  das  Denken  diese  Veränderlichkeit  an  sich  schon,  wie 
Herbart  behauptet,  als  einen  Widerspruch,  den  es  nicht  bestehen 
lassen  könne,  und  durch  den  es   daher  angetrieben  werde   den  Er- 
fahrungsbegriff metaphysisch  zu  berichtigen*).     Dieser  Widerspruch 
kommt  erst  in   den  Begriff,    wenn  man   zuvor   das   unveränderliche 
Sein  in  die  Dinge  hineinlegt.     Dann  freilich  will  sich  die  thatsäch- 
liche    Veränderlichkeit    derselben    mit  diesem    hinzugedachten  Sein 
nicht  vertragen.     Was  hindert  uns   denn   aber   bei  jener  thatsäch- 
lichen    Veränderlichkeit   stehen   zu  bleiben?     Man  antwortet:  eben 
die  Vorstellung  des  Dings,  einer  Einheit,  welche  sich  mit  der  in  der 
Erfahrung  gegebenen  Vielheit  der  Erscheinungen  nicht  deckt.    Sollte 
aber  diese  Antwort  nicht  vielmehr  beweisen,  dass  die  philosophisch 
gebildete  Einheits Vorstellung   falsch  ist,    weil   sie   in   die  Erfahrung 
ein  Postulat  hineinträgt,  welches  in  ihr  ursprünglich  gar  nicht  liegt, 
und  dass  daher  vor  allen  Dingen  diese  Einheitsvorstellung  berichtigt 
werden   muss,   damit  jener  Widerspruch    mit   der  Vielheit  der  Er- 
scheinungen, der  in  der  ursprünglichen  Erfahrung   nicht  vorhande^ti 
war,  wieder  verschwinde?    In   der  That,   wenn   diese    das  Ding  a!L^ 
eine  Einheit  auffasst,  so  nimmt  sie  dasselbe  eben   als  eine  Einheit ^i 
welche  die  Vielheit  nicht  aus-  sondern  einschliesst.     Nicht  das  u 
veränderlich  beharrende   nennt    die  Erfahrung  Ding,    sondern   w 
im     fortwährenden    Wechsel     der     Erscheinungen    z      ^' 
sammenhängt.      Das    Eis    schmilzt    zu    Wasser,    das    fliessem^-  ^^ 
Wasser   verändert  Ort   und  Gestalt  und,    indem   es  andere   Kör^::'^^ 
löst,  seine  Farbe,  das  Wasser  verdampft,  und  der  Dampf  verdiclm  tet 
sich  wieder  zu  Wassertropfen  und  Schneekrystallen.   All'  dieses  ver- 
änderliche  ist   für   das    verknüpfende  Denken   ein    Ding,   —   nicb^ 
weil  wir  den  philosophischen  Begriff  der  Substanz   zu  den  Ersehe 
nungen  hinzudenken,    ebenso   wenig    weil  wir   von   dem  Gesetz  d 


*)  Herbart,  Metaphysik,  II.  (Werke  Bd.  4)  S.  98  f. 
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Constanz  der  Materie  eine  angeborene  Kunde  besitzen ,  wie  manche 
Darstellungen  des  philosophischen  Substanzbegriffs  vermuthen  lassen, 
andern  lediglich  deshalb,  weil  alle  jene  Erscheinungen  zu  einem 
Ganzen  verbunden  sind. 

Nun  gibt  aber  freilich  nicht  jede  Verbindung  von  Erscheinungen 
^ins  Anlass  den  Begriff  eines  Dinges  zu  bilden.   Zu  der  allgemeinen 
Forderung  des   Zusammenhangs   der    veränderlichen   Erscheinungen 
'iiössen  also  noch  weitere  Bedingungen  hinzutreten.    Suchen  wir  den 
Begriff  frei   zu  halten  von   allen   beschränkenden  Vorstellungen,   so 
-'^ssen  sich  zwei  solche  Bedingungen  überall  nachweisen.    Die  erste 
^>e8teht  darin,   dass  die  Erscheinung   von   unserem    eigenen  Denken 
^^Qabhängig  sein  muss,  dass  sie  uns  also  gegeben,   nicht   von  uns 
^hervorgebracht  wird.   Dies  ist  es,  was  bei  den  körperlichen  Dingen 
'^er  Zwang  der  Sinneswahmehmung  leistet,  der  für  uns  den  nächsten 
-A.nlass   bildet   ausser   uns  Dinge   vorauszusetzen.      Die   zweite  Be- 
^Un^ng   besteht  darin ,   dass   die  Erscheinungen ,  die   wir  auf   e  i  n 
I^ing  beziehen  sollen,    durch    die  Art   ihres  Wechsels   als  mit   ein- 
ander verbunden  sich   darstellen  müssen.     Ein  Baum   erscheint  uns 
^Is  ein  Ding,  weil  er,  aus  seiner  bisherigen  Umgebung  in  eine  andere 
Verpflanzt,   unverändert  bleibt,   und  weil   sein  Wachsthum   und  der 
^Techsel  seiner  Belaubung  Veränderungen  sind,    die  sich  stetig  aus 
einander  entwickeln.      So  ist  also  überall  da  Anlass  gegeben,  einen 
Gegenstand  vorauszusetzen,  wo  einerseits  ein  Complex  von  Erschei- 
nungen sich  selbständig  abhebt    von  andern,    mit  denen    er  in  Be- 
ziehung steht,  und  wo  anderseits   die  Veränderungen,    welche  jener 
Complex  darbietet,  stetig  aus  einander  hervorgehen.    Das  Kind  unter- 
scheidet den  Baum  nicht  von  dem  Garten,  in  welchem  er  steht,   so 
lange  es  nicht  gesehen  hat,  dass,  während  die  Umgebung  wechselt, 
er  selbst  unverändert  bleibt,  und  dass  er  nöthigenfalls  sogar  unver- 
ändert an  eine  andere  Stelle  verpflanzt  werden  kann.    Die  wechseln- 
den Figuren  des  Kaleidoskops    erscheinen  ihm   nicht   als   ein  Ding, 
-weH  kein  stetiger  Uebergang  von  einem  Bilde  zum  andern  hinüber- 
fülirt.   Darum  liegen  bei  den  Körpern  unserer  unmittelbaren  Wahr- 
^     nehmung   die    Kriterien   ihrer    dinglichen    Beschafl*enheit    in    ihrem 
räumlichen  und  zeitlichen  Verhalten:  sie  müssen  ihre  relative  räum- 
liche Lage   zu    den   Objecten    ihrer  Umgebung  verändern   können, 
und  ihre  eigenen  zeitlichen  Veränderungen  müssen  sich  stetig  aus 
einander   entwickeln.     Weit   entfernt   also ,    dass   uns    etwas   unver- 
änderlich gegeben  sein  müsste,  um  als  Ding  zu  gelten,  ist  es  viel- 
ttiebr  einerseits  die  unabhängige  räumliche  Veränderlichkeit  der  Um- 

^i»ndt.  Logik.  I.   2.  Aufl.  30 
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gebung  oder  der  anderen  Ding^,  zu  denen  es  in  Beziehung  gesetzt 
werden  kann,  anderseits  die  stetige  Natur  der  eigenen  zeitlichen 
Veränderungen  des  Dinges,  die  uns  veranlasst,  das  letztere  als  eine 
für  sich  bestehende  Einheit  aufzufassen.  Die  Kriterien  des  Ding- 
begriffs  sind  somit  gelegen  in  bestimmten  Bedingungen  der  Raum- 
und  Zeitanschauung,  welche  wir  kurz  als  die  Bedingungen  der 
räumlichen  Selbständigkeit  und  der  zeitlichen  Stetig- 
keit der  Dinge  bezeichnen  können.  Diese  Bedingungen  sind  aber 
nicht  absoluter,  sondern  bloss  relativer  Art.  Bei  welchem  Punkte 
die  räumliche  Selbständigkeit  und  die  zeitliche  Stetigkeit  eines  ge- 
wissen Complexes  von  Erscheinungen  hinreichend  gross  werde,  damit 
wir  auf  denselben  den-  Begriff  des  Dinges  anwenden ,  darüber  lässt 
sich  eine  allgemeingültige  Regel  nicht  aufstellen.  Erfolgt  also  aucb 
die  Anerkennung  der  Dinge  auf  bestimmte  Merkmale  hin,  so  wird 
dieselbe  doch  in  jedem  einzelnen  Fall  schliesslich  durch  einen  Macht- 
spruch des  Denkens  entschieden. 

Das  Bewusstsein  dieser  willkürlichen  Handlung  unseres  Denkens 
ist  es  offenbar,    welches   zu   der  Ansicht   verführt  hat,    dass  unser 
Denken  den  Einheitsbegriff  nicht  den  Dingen  entnehme  sondern  in 
sie  hineinlege.     Es   ist  bemerkenswerth ,    dass   hier  diejenigen  An- 
schauungen, die  eine  Apriorität  der  Erkenntnissbegriffe  negiren,  mit 
solchen,  die  dieselbe  postuliren,  übereinstimmen.     Locke   bemerkt, 
dass  wir   in   dem   Begriff  des  Dings  einen  Complex   einfacher  Vor- 
stellungen    der    Sinne    mit    der    Vorstellung    eines    , unbekannten 
Trägers*    dieser  Vorstellungen   vereinigen,   welchen  Träger  wir  die 
Substanz  nennen*).     Diese   ist   also   auch   nach   ihm   schon   ein  ur- 
sprünglicher Bestandtheil  des  Dingbegriffs.  Die  nämliche  Anschauung 
vertritt   Hume.     Aber   da   nach   ihm    diese   zu  den  Dingen  hinzu- 
gedachte   Substanzvorstellung    lediglich    ein    Product    unserer   EiU" 
bildungskraft  ist,  so  wird  von  ihm  das  Reale,  was  dem  Gegenstand 
entspricht,  auf  einen  Complex  regelmässig  verbundener  Empfindungen 
zurückgeführt**).      Alle    diese    Ansichten    und    manche    die    ihnen 
gleichen   aus  neuerer  Zeit  leiden  noch  an  dem  Vorurtheil,   dass  sie 
den  Begriff  eines   unveränderlichen  Trägers   der  Erscheinungen  vory 
Anfang  an  in  die  Dinge  hineindenken,    während  wir  ihn  doch  ers'^ 
durch  eine  vielfach  vermittelte  Reflexion  aus  den  Erscheinungen  en 
wickeln.    In  dem  Begriff  des  Dings  liegt  gar  nicht  jener  unbekann 


*)  Locke,  Essays,  B.  II,  chap.  28. 
**)  Hume,  Treatise,  B.  I,  1,  chap.  6. 
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Truger,  den  Locke  in  ihm  zu  finden  glaubt.    Das  natürliche  Denken 
sieht  in  der  That  in  dem  Ding  nichts  als    einen  Complex  von  Em- 
pfindungen, dem  es  unmittelbare  Wirklichkeit  zugesteht.     Das  Gold 
ist  ihm  gelb,  dehnbar,  glänzend  und  schwer,  wie  es  unsem  Sinnen 
erscheint,  und  es  vermuthet  hinter   diesen  sinnlichen  Eigenschaften 
gar  kein  unbekanntes  Substrat,  welches  von  ihnen  selber  verschieden 
wäre.     Wenn   es  räumliche  Selbständigkeit   und   zeitliche  Stetigkeit 
verlangt,  um  einen  Complex  von  Erscheinungen  Ding  zu  nennen,  so 
äind  dies   ebenfalls  sinnliche  Merkmale,    die   es   den  Erscheinungen 
selber  entnimmt  und  nicht  erst  in  sie  hineinträgt.    Um  der  Forderung 
fiumes     nach    Elimination    des    Substanzbegriffs     nachzukommen, 
braucht  man  ihn  also  nicht   erst   aus   den  Dingen  hinwegzudenken; 
^an  muss  sich  nur  entschliessen  in   der  Auffassung   der  Dinge  auf 
den  Standpunkt  des  natürlichen  Denkens  zurückzukehren. 

Demnach   wird,   wenn   es  darauf  ankommt,    die  objectiven 
Kriterien  festzustellen,   nach  denen   wir  Gegenstände   unterscheiden, 
die    Definition    derselben    in    dem    Satze    zusammenzufassen    sein: 
Gegenstände    oder   Dinge   sind   von   unserm  Willen   unab- 
hängige   Complexe   von    Empfindungen,    denen    räumliche 
Selbständigkeit  und  zeitliche  Stetigkeit  zukommt.     Gleich- 
wohl ist  diese  Definition  ungenügend,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  in 
sich  selbst  Merkmale  enthält,  welche  andeuten,    dass  die  objectiven 
Kriterien  überhaupt  nicht  zureichen.     Diese  Merkmale   sind  gelegen 
in  den  geforderten  Eigenschaften  der  räumlichen  Selbständigkeit  und 
der  zeitlichen  Stetigkeit.     Wie  kommen  wir  dazu  den  Dingen  diese 
Eigenschaften  zuzuschreiben  ?  Die  Dinge  selbst  könnten  uns  nimmer- 
mehr dazu  zwingen,   wenn  nicht   unser  Denken  befähigt   wäre,    was 
ihm  in  getrennten  Wahmehmungsacten  gegeben  ist,  in  einer  einheit- 
lichen Apperception  zusammenzufassen.    Diese  Fähigkeit  besitzt  aber 
das  Denken   nur   vermöge   der    einheitlichen.  Natur   unseres  Selbst- 
hewusstseins.     Die  Selbständigkeit  unseres  Ich   und  der  stetige  Zu- 
sammenhang   unserer    Vorstellungen    werfen    ihren    Reflex    auf   die 
Dinge  ausser  uns.     Da  das  unmittelbare  Kriterium  der  Selbständig- 
keit, welches  wir  in  unserem  Bewusstsein   tragen,    die  willkürliche 
Begchaffenheit  unseres  Denkens  und  Handelns,  auf  die  Dinge  nicht 
anwendbar  ist,  so  tritt  bei  ihnen  das  mittelbare  Kriterium  der  räum- 
"chen  Coexistenz,  welches  in   der   Coexistenz   unseres   eigenen  Kör- 
f^^  mit   unserm    denkenden   Ich    sein  Vorbild   hat,   ergänzend  ein. 
^  wird  das  nächste  objective  Ding,    das  wir   unterscheiden,   unser 
®^8rener  Körper,  und  die  weiteren  Gegenstände  richten  sich  nach  den 
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Merkmalen    der   Selbständigkeit   und  Stetigkeit,   die   wir  an  jenem 
nächsten  Object  unserer  Wahrnehmung  auffanden. 

Es  ist  Kants  grosses  Verdienst,  dass  er  den  Schwerpunkt  der 
Entwicklung  des  Dingbegriffs  in  die  Einheit   der  Apperception 
verlegt  hat,  worunter  er  eben  nichts  anderes  als  die  Selbständigkeit 
und  Stetigkeit  unseres   denkenden  Selbstbewusstseins  versteht,  ver- 
möge deren,  nachdem  die  erforderlichen  objectiven  Kriterien  gegeben 
sind,   nun  unser  Denken  jenen  Machtspruch   ausführt,   welcher  den 
Begriff  erst   verwirklicht.     Leider   aber   hat  diese   richtige  Einsicht 
Kant    nicht    verhindert    in    den   geläufigen   Irrthum    zurückzufallen, 
welcher   in   das   Ding   die   Substanz  verlegt.     So  wird   bei  ihm  die 
Substanz    zu    einer   ursprünglichen  Verstandesform.      Statt  aus  der 
Einheit  des  Denkens   unter  Beihülfe   der   objectiven  Erfahrungsele- 
mente den  Begriff  des  Dings  und  aus  diesem    den   der  Substanz  zu 
entwickeln,  wird  umgekehrt  das  Ding  mit  Hülfe  der  Substanz  con- 
struirt.     Nicht  minder  ist  es  eine  das  thatsächliche  Verhältniss  ver- 
dunkelnde Unterscheidung,   wenn  Kant  dem  reinen  das   empirische 
Selbstbewusstsein  gegenüberstellt   und    in   diesem   Sinne   die   reine 
Apperception,  die  von  der  zufälligen  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
unabhängige  Selbstauffassung  des  Ich,  zur  gleichzeitigen  Quelle  der 
Association   unserer  subjectiven  Vorstellungen   und   der   Auffassung 
der    Gegenstände    ausser    uns    macht*).       Verdunkelnd     ist    diese 
Unterscheidung,   weil   sie   immer  wieder   die  Meinung   erweckt,  als 
wenn   vor    aller   innern    Erfahrung    ein    Selbstbewusstsein    gegeben 
sein    könnte.      Wenn    dies,    wie   nicht    zu   bezweifeln  sieht,    Kant3 
Meinung   nicht   war,   so  fällt   was   er   reine  Apperception   nenn^ 
lediglich    mit  jener    innern   Willensthätigkeit    zusammen,    die   for*^* 
während    in    der    denkenden    Verknüpfung    der    Vorstellungen    ^^^ 
Aeusserung  kommt,    und    die   ohne   den  Verlauf   der  Vorstellung^^ 
völlig  gegenstandslos  wird.    Welchen  Sinn  soll  es  dann  aber  hal3^^ 
die  reine   von    der   empirischen  Apperception    zu    trennen,   als  eiri 
Function,   die  diese  erst  möglich  macht?    Abstractionen ,    die  eineic! 
und  demselben  Vorgang  entnommen  sind,  werden  hier  einander  gege 
übergestellt,  als  wenn  sie  selbst  verschiedene  Vorgänge  wären.    Nac^ 
dem    dies   erst   geschehen,    liegt   dann    die  Verführung  nahe,   ein 
abstracten    Begriff,    wie    die    Substanz,    dem    concreten    Geschehe 
vorausgehen  zu  lassen,  statt  ihn  aus  diesem  zu  entwickeln.    Freili  • 
kann   sich  Kant    der  Einsicht  nicht  verschliessen,    dass    ein  solch 


')  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  139. 
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Begriff  einer  anschaulichen  Form  bedürfe,  um  anwendbar  zu  werden 
snf  die  Erscheinungen.  Da  ist  es  denn  die  reine  Anschauung,  die 
aashelfen  muss,  um  der  reinen  Apperception  den  Uebergang  in  die 
17irklichkeit  zu  vermitteln.  Die  Substanz  soll  als  das  Beharrende 
in  der  Zeit  gedacht  und  in  dieser  anschaulichen  Form  auf  die  Vor- 
stellung der  Dinge  tibertragen  werden.  So  wird  hier  die  subjective 
3ediDgung  des  Objectbegriffs,  seine  unwillkürliche  Entstehung,  ein- 
fach übergangen;  ebenso  wird  unter  den  objectiven  Bedingungen  des- 
selben die  erste,  die  räumliche  Selbständigkeit,  zur  Seite  geschoben, 
und  die  zweite,  die  zeitliche  Stetigkeit  der  Veränderungen  endlich 
wd  beinahe  in  ihr  Gegentheil  umgewandelt. 

Wollen  wir  wirklich  die  Entwicklung  des  Dingbegriffs  in  ein- 
zelne Acte  trennen,   so  lässt  sich  dieselbe  als  apperceptive  Syn- 
these bezeichnen,   welche  auf  associativen  Verbindungen,  und 
zwar  auf  simultanen  und  successiven  Associationen  beruht.   In  dieser 
Beziehung  ist  lediglich  an  die  allgemeine  Entwicklung  der  Begriffe 
zu  erinnern,  aus  welcher  die  Gegenstandsbegriffe  unter  den  speciellen 
Bedingungen  hervorgehen,  die  schon  in  der  associativen  Verschmelzung 
der  Wahrnehmungen  und  in  der  Association  auf  einander  folgender 
Vorstellungen  den  oben  hervorgehobenen  anschaulichen  Bedingungen 
entsprechen.     Aber  auch  hier  darf  man  nicht  vergessen,   dass  diese 
Scheidung  ein  Erzeugniss  psychologischer  Abstraction  ist,  und  dass 
in  der  Wirklichkeit  in  die  associativen  Verbindungen  sofort  die  apper- 
ceptive Synthese  eingreift.    In  dieser  Beziehung  gilt  die  Bemerkung 
Kants,   dass  ohne  den  Hinzutritt  der  letzteren  aus  der  Association 
der  Wahrnehmungen  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  nicht  ent- 
stehen könnte*).     Dies  ist  eben  der  Grund,   weshalb   die  Definition 
Humes,   der  Gegenstand   sei  ein  Complex   von  Empfindungen,  un- 
zureichend bleibt,  auch  wenn  wir  die  objectiven  räumlichen  und  zeit- 
lichen Bedingungen  für  einen  solchen  Complex  genauer  zu  bestimmen 
suchen. 

b.    Die   geistigen  Dinge. 

Nachdem  sich  der  Begriff  des  Dinges  entwickelt  hat  an  den 
Körpern  der  Aussen  weit,  beginnen  wir  denselben  zu  übertragen  auf 
andere  reale  Thatsachen,  für  welche  die  Kriterien,  nach  denen  wir 
Gegenstände  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  von  einander  und  von 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  143.  Vergl.  auch  die  Bearbeitung 
aes  zweiten  Abschnitts  der  Deduetion  der  Kategorien  in  der  1.  Aufl. 
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ihren  eigenen  Eigenschaften  und  Zuständen  unterscheiden,  nicht  mehr 
vollständig  zutreffen.  Dies  gilt  von  allen  jenen  Thatsachen  der 
äussern  oder  innem  Erfahrung,  die  wir  unter  dem  sehr  umfassenden 
Namen  der  geistigen  Dinge  begreifen.  Unter  den  geistigen 
Dingen  steht  aber  unser  eigenes  denkendes  Bewusstsein  in  erster 
Linie.  Die  Frage  nach  der  Gegenständlichkeit  einer  geistigen  Welt 
überhaupt  ist  daher  nothwendig  davon  abhängig,  ob  wir  unsemi 
eigenen  denkenden  Bewusstsein  eine  gegenständliche  Natur  zu- 
schreiben sollen. 

Hier  zeigt  sich  nun  zunächst,  dass  dasjenige  Merkmal  des 
Gegenstandes ;  durch  welches  sich  die  apperceptive  Synthese  des- 
selben vollendet,  seine  Einheit  nämlich,  dem  denkenden  Bewusstsein 
in  hervorragender  Weise  zukommt,  da  es  selbst  die  letzte  Quelle 
der  Einheitsvorstellung  der  Dinge  ist.  Bei  den  Dingen  der  Aussen— 
weit  bietet  immer  erst  das  Kriterium  der  räumlichen  Selbständig — 
keit  den  Anlass,  die  Einheitsvorstellung  auf  sie  anzuwenden.  Da.^^ 
Bewusstsein  dagegen  enthält  die  letztere  als  eine  unmittelbare  That^  « 
Sache,  die  aus  der  stetigen  Verbindung  der  Apperceptionsacte  hei 
vorgeht.  Dasselbe  bedarf  also  eines  weiteren  Merkmals  seiner  gegei 
ständlichen  Existenz  nicht.  Denn  die  räumliche  Selbständigkeit  ^^\Bt 
bei  den  Aussendingen  nur  das  äussere  Hülfsmittel,  durch  welches  <^^  i\e 
stetige  Verbindung  derjenigen  Denkacte  zu  Stande  kommt,  die  s£-^cb 
auf  ein  Object  beziehen.  Dem  gegenüber  fehlt  dem  Bewussts»  ^_^eii 
ein  entscheidendes  Merkmal:  der  objective  Zwang,  den  die  Oeg^^^en- 
stände  auf  unsere  Vorstellungen  ausüben.     Empfinden  wir  doch  •  ge- 

rade   diejenigen  Denkacte,   welche   die  Einlieitsvorstellung   am   If     leb- 
haftesten in  uns  erwecken,  zugleich  am  allermeisten  als  wiUkOrlr-^Äjche 
Handlungen.     Daraus  entsteht  nun   allerdings   die  wesentliche  I^^^us- 
nahmestellung,    die  unser  Bewusstsein  gegenüber    den  Objecten  d^j. 

Aussenwelt  einnimmt,  dass  jenes  der  Gegenstand  subjectiver         und 
unmittelbarer    Gewissheit   ist,    während    diesen    objective         und 
mittelbare   Gewissheit   zukommt.      Da   nun    die    immittelbare       der 
mittelbaren  Gewissheit  vorausgeht,  so  wird  hierdurch  eine  Selbstära  dig- 
keit  unseres  denkenden  Bewusstseins  von  ähnlicher  Art,  wie  wix"  sie 
den  Gegenständen  zuschreiben,  um  so  sicherer  verbürgt.    Wenn    wir 
jedoch  unter   die  Merkmale   des  Gegenstandes   dies  mit  aufnehmen, 
dass  er  objective,  nicht  subjective  Gewissheit  besitze,  werden    ^t 
freilich  unser  Ich  zu  den  Gegenständen  nicht   rechnen  dürfen.       ^^^ 
ganze   Unterscheidung   einer  gegenständlichen  Welt   geht  ja  d^^^ 
aus,   dass  wir  dieselbe  trennen  von    unserem   eigenen  Selbst. 
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diese  Treonung  verschwindet,  sobald  wir  uns  in  das  Bewusstsein 
eines  Andern  versetzen,  fUr  den  nun  unser  Ich  theilnimmt  an  seiner 
gegenständlichen  Welt,  wie  das  seinige  an  der  unsern;  und  darum 
verschwindet  diese  Trennung  überhaupt,  sobald  wir  uns  auf  den 
Standpunkt  einer  allgemeineren  Weltbetrachtung  begeben,  für  welche 
nun  die  einzelnen  geistigen  Existenzen  theilnehmen  an  der  gegen- 
ständlichen Welt,  indem  wir  die  unmittelbar  in  uns  anzutreffende 
fiinheitsvorstellung  auf  sie  übertragen.  Auch  die  Sprache  enthält 
schon  diese  Anerkennung  einer  Oegenständlichkeit  der  Bewusstseins- 
einheiten,  da  sie  das  Ding  als  einen  allgemeineren  Begriff  auffasst, 
unter  welchem  die  räumlichen  oder  körperlichen  Dinge  als  eine 
specielle  Gattung  enthalten  sind. 

Doch  ist  das  Bewusstsein  nicht  in  anderem  Sinne  ein  Gegen- 
stand als  die  Dinge  der  Aussenwelt.   So  wenig  das  natürliche  Denken 
'<^  diese  letzteren  einen  « unbekannten  Träger  *"  verlegt,  der  von  den 
^^scheinungen  verschieden  wäre,  ebenso  wenig  sieht  es   hinter  dem 
^ch  eine  transcendente  Substanz,   sondern  das  Ich   ist   ihm  das  in- 
^«re    Ding,    welches    den  äusseren   gegenübergestellt    wird,    und 
^^'elches  in  nichts  anderem   besteht  als  in  dem  Vorstellen,  Fühlen 
^nd  Wollen,   das  Jeder  unmittelbar  in   sich   trägt.     Dieses  innere 
l^ing  nennt  die  Sprache  Seele.     Der  besondere  Name  und  gewisse 
^Mythologische  Vorstellungen  haben  hier  vorzugsweise  dazu  verführt, 
tlass  man  den  Gedanken  an  ein  metaphysisches  Wesen   für  ein  ur- 
^^prQngliches  Erzeugniss  des  Denkens  ansah,  welches  der  philosophi- 
schen  Speculation  lange  vorausgegangen  sei.     Aber   der  besondere 
!^ame  weist  nur  darauf  hin,    dass  Jeder  sich  gedrungen  fühlt,    das 
-jDing  in  sich*  von  den  Dingen  ausserhalb  zu   trennen,   er  beweist 
nicht  im  geringsten,   dass   es   von  ihm  als  ein  ^Ding  an  sich''  ge- 
clacht  worden  sei.     Die  mythologischen  Vorstellungen  vollends  zeigen 
xinr,   dass   das  natürliche  Bewusstsein   diese  Unterscheidung  unvoll- 
kommen vollzieht.     Denn  sie  bestehen  immer  darin,   dass  man  sich 
<^ie  Seele  als   ein  räumliches,    körperliches  Ding  vorstellt,    welches 
i^cht  .als  ein  metaphysisches,   sondern   als  ein   physisches  Wesen 
gredacht  wird,   das  in  einer  irgendwie    sinnlich  wahrnehmbaren  Ge- 
^^t  in  uns  enthalten  sei  und  ausser  uns  seine  selbständige  Existenz 
fortführen  könne.     Alle  jene  Umdeutungen  des  Seelenbegriffs,  durch 
''^«Iche  derselbe   eine   von   dem  Zusammenhang   der  inneren  Erfah- 
rungen verschiedene   metaphysische   Substanz   wird,   sind   erst  Pro- 
^Ucte  der  philosophischen  Bearbeitung  desselben,  zu  deren  Erzeugung 
**^  das  natürliche  Denken  noch  kein  Grund  vorliegt. 
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c.    Die  secund&ren  Gegenstandsbegriffe. 

Die  Nothwendigkeit,  mit  der  wir  dazu  getneben  werden,  den 
Bewusstseinseinheiten  gegenständliche  Realität  zuzuschreiben,  yer- 
führt  zu  einer  weiteren  Ausdehnung  der  Oegenstandsbegriffe.  Zu- 
nächst bieten  sich  diejenigen  Denkobjecte,  die  zwar  selbst  nicht 
einheitliche  Dinge  sind,  aber  eine  gegenständliche  Grundlage  haben 
und  von  unserem  Denken  zu  BegriflFseinheiten  verbunden  werden, 
unter  diesem  Gesichtspunkte  dar.  Hiervon  ausgehend  wird  dann  der 
weitere  Schritt  vollzogen,  dass  beliebige  Begriffsgebilde,  die  gelegent- 
lich zu  Denkobjecten  gemacht  werden  können,  als  wirkliche 
Objecte  angesehen  werden.  Hierdurch  werden  die  Grenzen  zwischen 
den  logischen  Gegenstandsbegriffen  und  den  realen  Gegenständen 
unsicher,  und  da  es  keinen  Begriff  gibt,  der  nicht  durch  kategoriale 
Verschiebung  in  einen  Gegenstandsbegriff  umgewandelt  werden  könnte, 
so  droht  auf  diesem  Wege  der  ganzen  Welt  des  Erkennens  und 
Denkens  die  Umwandlung  in  dingliche  Realität. 

Unter  diesen  secundären  Gegenstandsbegriffen  stehen  den  Dingen 
der  Wirklichkeit  diejenigen  am  nächsten,  die  in  allen  ihren  Theilen 
aus  wirklichen  Dingen  bestehen,  bei  denen  aber  die  Zusammenfassung 
der  Theile  zu  einem  Ganzen  ein  willkürlicher  Act  unseres  Denkens 
ist.      Zu   einem   solchen   können   wir   zwar   durch    objective  Motive 
veranlasst  werden;    nie  kann  jedoch  in  diesen  ein   ähnlicher  Zwang 
wie  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Dinge  liegen,    so  das^s^- 
wir  verhindert  wären,    zu  andern  Zwecken    des  Denkens   das  6ani^ 
zu    trennen    und   seine    Tbeile    verschiedenen    ausserhalb    gelegene "«^ 
Gegenständen  zuzuweisen,  um  mit  denselben  neue  Einheiten  zu  bildeL"^ 
So  betrachten  wir  den  Begriff  „Deutschland",    so   lange  es  sich  u^r 
den  Zusammenhang   bestimmter   politischer    und    historischer  Dat^ 
handelt,  als  das  Aequivalent  eines  wirklichen  Objectes.    Aber  diesi^ 
Object  verschwindet  und   reicht  mit   seinen  Theilen   in   eine  Anza^ 
neuer  Objecte  hinüber,  wenn  wir  etwa  Europa  nach  rein  geograph^ 
sehen  oder  nach  geologischen  Gesichtspunkten  gliedern  wollen.     113 
ist  also  nicht  die  räumliche  Begrenzung  und  die  Stetigkeit  der  ze^^  ^ 
liehen  Veränderungen  an  und   für  sich,    die   einem  Denkobject    ^ 
Charakter  eines  Dinges  gibt,   sondern    beide   müssen    sich   auf  a  1 
Eigenschaften  beziehen,    die  wir    an  dem  Dinge   wahrnehmen:    ^^ 
dann  können  sie  von  uns  als  solche  aufgefasst  werden,    die  in  d^ 
Ding    selbst    und    nicht    in    unserem    verknüpfenden   Denken    ik^xr 
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Grund  haben.  Im  andern  Fall  bezieht  sich  der  Begriflf  nicht  auf 
ein  Ding,  sondern  auf  einen  Zusammenhang  von  Dingen,  den 
unser  Denken  zwar  nach  bestimmten  objectiven  Motiven  herstellt, 
den  es  aber  unter  abweichenden  Motiven  verändern  kann.  Ebedsa 
werden  wir  der  deutschen  Reichsverfassung,  der  christlichen  Religion 
oder  dem  Hegerschen  System  zwar  objective  Realität,  nicht  aber 
dingliche  Existenz  zuerkennen,  und  zwar  entfernen  sich  diese  Be- 
griffe noch  weiter  von  der  letzteren,  weil  nicht  einmal  die  Theile,. 
in  die  sie  sich  zerlegen  lassen,  von  dinglicher  Natur  sind.  Gleich- 
wohl setzen  sich  alle  jene  Realitäten  aus  Begriffen  zusammen,  die 
an  Bewusstseinseinheiten  gebunden  sind  und  darum  eine  dingliche 
Grundlage  besitzen,  während  sie  selbst  ihrer  ursprünglichen  logischen 
Beschaffenheit  nach  den  Eigenschaften  oder  Zuständen ,  nicht  den 
Gegenständen  zugehören.  So  gehen  gerade  diejenigen  Gestaltungen 
der  Wirklichkeit,  die  für  unser  Erkennen  am  werthvollsten  sind, 
erst  aus  einem  realen  Zusammenhang  der  Dinge  hervor,  welcher 
Ton  den  Eigenschaften  und  Zuständen  derselben  abhängig  ist. 


2.  Eigenschaften  und  Zustände. 

Die  Dinge  sind  uns  gegeben   als  Complexe  von  Eigenschaften 

Qnd  Zuständen.     Darum  meint  nun  jene  Ansicht,  welche  den  Gegen- 

^Tidsbegriff  auf  seinen  thatsächlichen  Inhalt  zurückzuführen  wünscht, 

^as  richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  sie  erklärt,  das  Reale  bestehe 

Oberhaupt  nur  aus  veränderlichen  Eigenschaften,  und  die  Dinge  seien 

erst  von  unserem  Denken  hinzugefügt.   In  Wahrheit  aber  wird  hier- 

^^itsh  das  thatsächliche  Verhältniss  umgekehrt.     Gegeben  sind  nur 

J®ne  Complexe  von  Eigenschaften  und  Zuständen,  welche  wir  Dinge 

^©HHen.     Die  Eigenschaften  und  Zustände  selbst,  gesondert  gedacht 

^^H   dieser  ihrer  Verbindung,  haben  keine  Wirklichkeit,  sondern  sind 

''oducte  unserer  Abstraction.     Freilich  ist  aber  in    dem  Inhalt  der 

^^^gvorstellung  der  zwingende  Anlass  zu  einer  derartigen  Sonderung 

^^^f?eben.     Es  steht  uns  also  nicht  frei ,    diese  Abstraction    zu   voU- 

^^elien   oder    nicht,    sondern    unser    Denken   findet   sich   bei   seiner 

^^iterscheidung  unter  der  Macht  realer  Einflüsse,  welche  jene  Unter^ 

^^heiduDg,  die  von  dem  Dinge  selbst  seine  einzelnen  Attribute  los- 

^^t,  nothwendig   hervorrufen.     Wenn   aber   auch   die  Berechtigung 

^leeer  Denkhandlung  nicht  bestritten  werden   kann,    so  wird   damit 

^h  das  Verhältniss  nicht  geändert,  dass  uns  zunächst  und  unmittel- 
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bar  die  Dinge  gegeben  sind  und  dann  erst  das  Einzelne,  was  wir  an 
ihnen  unterscheiden. 

Schon  bei  dem  Begriff  der  Eigenschaft  entfernen  wir  uns 
somit  von  dem  thatsächlich  gegebenen.  Noch  freilich  fügen  wir  m 
demselben  keine  metaphysische  Voraussetzung  hinzu,  sondern  wir 
begnügen  uns,  irgend  einen  Bestandtheil  unserer  Vorstellungen  aus 
dem  Zusammenhang  zu  lösen,  in  welchem  er  sich  wirklich  befindet. 
Darum  ist  die  Eigenschaft  ein  Erfahrungsbegriff,  aber  kein  unmittel- 
barer wie  der  Gegenstand,  sondern  ein  solcher,  der  erst  dem  ab- 
strahirenden  Denken  seinen  Ursprung  verdankt.  So  wird  denn  auch 
dieses  letztere  zu  einer  weiteren  Unterscheidung  genöthigt,  die  sich 
zwar  erst  in  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  mit  vollkommener 
Klarheit  vollzieht,  in  ihren  Anfängen  aber  schon  in  den  gewöhn- 
lichen Eigenschaftsbegriff  hineinreicht.  Wie  die  Eigenschaft  sich 
scheidet  von  dem  Ding,  dem  sie  zukommt,  zo  zerlegt  sie  sich 
ihrerseits  wieder  in  ein  qualitatives  und  in  ein  quantitatives 
Element. 

Von  der  Qualität  glaubt  man,   sie  sei  derjenige  Bestandtheil 
unserer  Erfahrungen,    welcher   den   wirklichen  Inhalt  derselben  am 
meisten  befreit  von  jenen  Producten  unseres   eigenen  Denkens  ent- 
halte,  in   die  schon   die   gemeine  Erfahrung  ihn  einhüllt.     Natür- 
lich nicht  die  Qualität  als  abstracter  Begriff,    sondern  das   einzebe 
Quäle,    das    wir    in    der   Empfindung   als    unzerlegbaren    Bestand- 
theil unserer  Vorstellungen  antreffen.    Wie  die  Psychologie  in  ihrer 
Erklärung   des  Aufbaues   der  Vorstellungen   bei   den  Empfindungen 
als  den  letzten  Elementen  stehen  bleibt,   die  unser  Bewusstsein  al& 
thatsächlich  gegebene  anerkennen  muss,   so  soll   auch   die  Erkennt- 
nisstheorie  die   einzelnen   Qualitäten   des   Empfindens   als    dasjeni^^ 
ansehen,  was  übrig  bleibt,  wenn  wir  alles  von  der  Wirklichkeit  al>' 
ziehen   was   erst  aus   der   Arbeit  unseres   Denkens   hervorgeht.    ^E^* 
ist  ersichtlich,  dass  diese  Folgerung  eine  naheliegende  ist,  wenn  uk  ^^ 
von  jener  Annahme  ausgeht,    in  welcher  sich  die  entgegengesetzt^^ 
philosophischen  Schulen  begegnen,   dass  die  Vorstellung   der  Diog^ 
durch  einen  dem  wirklich  Gegebenen   hinzugefügten  Begriff  erst     ^" 
Stande  komme.    Diese  Folgerung  hat  in  Herbarts  metaphysisch ^öJ 
Lehrgebäude   ihren   treuesten   Ausdruck    gefunden.      Das  Wirklic^^ 
besteht  nach  ihm  aus  absolut  einfachen  Qualitäten.    Seine  Erklärunjf 
der  Erfahrung  macht  daher  den  Versuch,   aus  der  Wechselwirkiin^g 
dieser  einfachen  Qualitäten,  die  er  Realen  nennt,  die  Erscheinun^^^ 
abzuleiten.    Aber  freilich  sieht  er  sich,  um  einen  für  die  Metaphy^»^ 
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verwerthbaren  Substanzbegriff  zu  gewinnen,   sofort  veranlasst  anzu- 
nehmen, nicht  die  Qualitäten  der  Empfindung  selbst  seien  jene  letzten 
Einheiten,  sondern  die  Empfindung  sei  nur  das  einfache  Quäle,  nach 
dessen  Analogie  die  Qualität  der  einfachen  Wesen  zu  denken  sei. 
So  wirkt  bei  ihm  die  zersetzende  Analyse  des  Dingbegriffs ,   welche 
diesen  in  Empfindungen  verflüchtigt,    bloss    auf   den    ontologischen 
Substanzbegriff  herüber,   um  den  letzteren  in  ihrem  Sinne   umzuge- 
stalten.    Dabei  geht  dann  natürlich  das  Resultat  jener  Analyse  wie- 
der verloren:  denn  die  Qualitäten  der  Empfindung  werden  nun  selbst 
zu  einem  Scheine,  der  nur  hinweist  auf  das   hinter  ihm  verborgene 
wirkliche  Sein.     Will  man  diese  Anschauung  in  dem   Sinne   refor- 
Qiiren,  dass  jenes  analytische  Elesultat  stehen  bleibt,  so  verschwinden 
entweder  die  Dinge  völlig,   oder  sie  werden  wiederum  zu  den    „un- 
bekannten Trägern*  der  Empfindungsqualitäten,    die    so  auf  einem 
Umwege  doch  wieder   die  nämliche  Rolle  tibernehmen,   die   in    der 
^^ilgären  Metaphysik  ihnen  zukam. 

•  Schon  die   unmittelbare  Beschaffenheit   der  Empfindung  weist 
^tin  aber  darauf  hin ,    dass  nicht   bloss    der  allgemeine  Begriff  der 
Qualität,  sondern  auch  das  einzelne  Quäle,  wie  eine  bestimmte  Farbe, 
^in  Ton  von  gegebener  Höhe,  eine  Abstraction  ist,  welche  von  der 
^Virklichkeit   noch  um   einen    Schritt  weiter   entfernt  liegt   als   die 
Bligenschaft.     Denn  in  der  Eigenschaft  ist  das  Quäle   der  Empfin- 
dimg stets  zugleich   quantitativ   bestimmt,   und  in  Wirklichkeit 
Sibt  es  keine  Qualität,    die  nicht  zu   andern   ihr   gleichen  und  von 
ilir   verschiedenen    Qualitäten    in    irgendwelchen    quantitativen    Be- 
ziehungen stünde.     Nur   eine  völlige  Aufhebung  der   thatsächlichen 
Verhältnisse  konnte  sich  daher  zu   der  Behauptung  versteigen,    das 
Wirkliche  müsse  als  reines  Quäle   gedacht   werden,   welches   mit 
den   Relationen    auch    alle    Quantitätsbestimmungen    ausschliesse'''). 
Als  ob  das  Quäle  nicht  in  ebensolcher  Weise  durch  seine  Relationen 
zu  andern  Qualitäten  bestimmt  wäre  wie  das  Quantum,   und  als  ob 
^as  quantitätslose  Quäle  nicht  ebenso  unwirklich  wäre  wie  das  quali- 
Ötslose  Quantum. 

So  steht  in  der  That  die  Quantität  genau  auf  der  nämlichen 
Stufe  wie  die  Qualität.  In  beide  Begriffe  zerlegt  sich  in  unserm 
^bstrahirenden  Denken  die  Eigenschaft.  Bedeutete  die  Eigenschaft 
®Uie  unvollziehbare  Isolirung  der  einzelnen  Empfindung,  so  bezeich- 
^^n  Qualität  und   Quantität    unvollziehbare   Trennungen    der    Em- 


*)  Herbart,  Metaphysik,  II.  (Werke  Bd.  4)  S.  87. 
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pfindung  in  ihre  Elemente.  Die  Quantität  aber  zerfallt  fOr  unser 
abstrahirendes  Denken  abermals  in  zwei  Bestandtbeile :  in  ein  in- 
tensives Quantum,  den  Grad,  und  in  ein  extensives  Quantum, 
die  Ausdehnung.  Ja  das  extensive  Quantum  spaltet  sich  aber- 
mals in  die  Zeitdauer  und  in  die  Raumgrösse.  Jede  dieser 
quantitativen  Bestimmungen  ist  mit  einem  jeden  Quäle  der  Empfin- 
dung in  Wirklichkeit  untrennbar  verbunden.  Jede  Empfindung  hat 
einen  Grad,  eine  zeitliche  Dauer  und  ein  räumliches  Gebiet,  das  sie 
einnimmt.  Auch  der  gehörte  Ton  wird  in  der  wirklichen  Vorstel- 
lung immer  bezogen  auf  eine  Richtung  im  Räume,  und  der  äussere 
Gehörapparat  ist,  wie  das  Gesichtsorgan,  so  eingerichtet,  dass  er 
diese  Vorstellung  der  Richtung  vermitteln  hilft. 

Der  treibende  Grund    zu   dieser  Zerlegung   der  Eigenschaft  in 
ihre  Elemente  liegt  nun  offenkundig  in  der  Veränderlichkeit  der 
Eigenschaften.     Indem  sich  die  Eigenschaften  eines  Dinges  ver- 
ändern ,  geschieht  dies  durchweg  in  solcher  Weise ,   dass  von  jenen 
vier  Elementen  der  Eigenschaftsvorstellung,  Quäle,  intensives  Quan- 
tum, zeitliche  und  räumliche  Ausdehnung,  jede  für  sich  in  wech- 
selnder Weise  sich  ändern  kann.     Eine  Empfindung  verändert  ihre 
Qualität  oder  ihren  Grad,  und  diese  Veränderung  geschieht  in  wech- 
selnder Zeitdauer;  oder  sie  verändert  sich  in  ihrer  räumlichen  Aus- 
dehnung, und  auch  dies  wieder  in  veränderlicher  Zeit.     So  gewinnt 
unter  den  Elementen,   in  welche  sich   der  Quantitätsbegriff  zerlegt, 
dasjenige  der  Zeitgrösse   eine    massgebende  Bedeutung  gegenüber 
den  andern.     Denn   erst  im    zeitlichen  Wechsel   der  Erscheinungen 
scheidet  sich  zunächst  die  Quantität  überhaupt  von  der  Qualität,  um 
sofort  zugleich  in  ihre  einzelnen  Bestimmungen  zu  zerfallen.   Unter 
diesen  sind  es  dann  der  Grad    und   das    extensive  Quantum  ic* 
Räume,  die  bald  mit  einander  eine  gewisse  Zeit  hindurch  beharret 
bald   zusammen    veränderlich   sind,    bald   endlich   von  einander  s\^ 
trennen,  indem  sich  die  eine    dieser  Bestimmungen  verändert,  vr^' 
rend    die   andere   bestehen    bleibt.     Die   Qualität,    die   intensiv    vind 
extensiv  feststeht  während  des  Wechsels  der  Vorstellungen,  erscheint 
uns  als  die  relativ  dauernde  Eigenschaft;    diejenige,   die  selbst   sieb 
in  irgend   einer  Weise  an  jenem  Wechsel  betheiligt,   mag   sie    nun 
qualitativ,  intensiv,    extensiv   oder  in   mehreren   dieser  Formen  dem 
Wechsel    unterworfen    sein,    gehört    zu    den   veränderlichen  Eigen- 
schaften.  Beide,  die  relativ  dauernden  und  die  veränderlichen  Eigeic:^* 
Schäften,  bilden  zusammen  den  Gegenstand.    So  dient  denn  das  ze^*.^" 
liehe  Mass   nur  dazu    den    bleibenden    Gegenstand    zu  unterscheid  ^*^^ 
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TOD  seineD  wechselnden  Zuständen.    Die  Zeit,  das  Hülfsmittel,  durch 
welches  wir  diese  Unterscheidung  vornehmen,   wird   zu   einer  noth- 
wendigen  Existenzform   der  Gegenstände,    aber   ebendeshalb   trennt 
^6  sich  von  den  ihnen  selbst  beigelegten  Eigenschaften,  welche  voll- 
ständig in   den   drei  Bestimmungen   des  Quäle,   des   intensiven   und 
des   extensiven    räumlichen    Quantum    eingeschlossen    sind.     Diesen 
drei  unmittelbaren  Bestimmungen  des  Gegenstandes  tritt  die  zeit- 
liche Dauer    als    eine    mittelbare    gegenüber,    durch    welche    die 
einzelnen  Zustände    eines    Dinges    von    ihm    selbst    unterschieden 
^^erden. 

Dass  wir  nicht  blosse  Zustände,  sondern  immer  nur  Zustände 
'^  CDn  Dingen  in  unserm  Erkennen  vorfinden,  dies  hat,  wie  wir 
^^^en,  in  der  relativen  Constanz  einzelner  Eigenschaften  der  Dinge 
^^^inen  vollkommen  zureichenden  Grund.  Darum  sind  nun  aber  auch 
igenschafb  und  Zustand  nicht  Begriffe,  die  sich  auf  objective  Unter- 
^c^biede  der  Dinge  selbst  beziehen,  sondern  sie  stammen  einzig  und 
Hein  von  den  verschiedenen  Gesichtspunkten  her,  unter  denen  wir 
ie  Dinge  betrachten  können.  Stellen  wir  uns  einen  Gegenstand  vor 
hne  Rücksicht  auf  sein  zeitliches  Dasein,  so  hat  er  nur  Eigen- 
cbaften.  Der  Zustand  ist  daher  nichts  neues  was  zu  den  Eigen- 
^^.chaften  hinzutreten  könnte,  sondern  er  ist  das  Verhalten  der  Eigen- 
-^^chaften  selbst  mit  Rücksicht  auf  die  zeitliche  Existenzform 
Gegenstandes.  Sind  die  Eigenschaften  zu  verschiedenen  Zeiten 
erschiedene,  so  ist  der  Zustand  ein  wechselnder;  sind  sie  überein- 
timmend,  so  ist  der  Zustand  der  nämliche.  Der  Begriff  des  Zu- 
standes  umfasst  so  das  Veränderliche  und  das  Beharrende,  und  er 
ist  darum  vor  allem  auch  überall  da  verwendbar,  wo  dauernde  mit 
^wechselnden  Eigenschaften  coexistiren. 

Wenn  hiemach  der  Zustand  nur  in  dem  Complex    von  Eigen- 
schaften  besteht,   welcher   einem    Gegenstand    in    einem    gegebenen 
2eitmoment  zukommt,  so  werden  auch  die  Hauptformen  der  Zustands- 
Snderung  nach  den  qualitativen  und  quantitativen  Bestimmungen  zu 
^terscheiden   sein,    in   die    sich    der   Begriff  der   Eigenschaft    zer- 
J^.     Hier   trennen    sich    nun    aber    das  Quäle   und    seine  intensive 
Grösse  als  solche  Elemente  des  Eigenschaftsbegriffs,  die  den  inneren 
Zustand  der  Gegenstände  bestimmen,  von  jener  räumlichen  Ausdeh- 
nung und  Anordnung  des  Gegebenen,    die  wir,    indem  wir  sie  dem 
-begriff  der   extensiven  Quantität   unterordnen,    auf  den    äusseren 
Zustand  der  Dinge  beziehen. 

Das  nächste  Motiv,  die  extensiven  Quantitätsbestimmungen  dem 
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intensiven  Quäle  gegenüberzustellen,  liegt  -darin,  dass  in  dem  Exten- 
siven das  Verhältniss  des  einzelnen  Dinges  zu  anderen  Dingen  mit 
eingeschlossen  ist.  Denn  Ort  und  Richtung  der  Körper  im  Räume 
bilden  einen  wesentlichen  Bestandtheil  ihrer  extensiven  Beschaffen- 
heit. Durch  Ort  und  Richtung  unterscheiden  sich  die  Theile  eines 
ausgedehnten  Körpers  von  einander  wie  dieser  als  Ganzes  von  den 
umgebenden  Dingen.  Hat  daher  die  räumliche  Selbständigkeit  zuerst 
dazu  geführt,  das  einzelne  Ding  von  andern  Dingen  zu  trennen, 
so  führt  weiterhin  die  örtliche  Unterscheidung  zu  einer  Zerlegung 
des  Gegenstandes  in  seine  Theile.  Auf  der  einen  Seite  erscheint 
so  jeder  Gegenstand  in  seinem  äusseren  Zustande  bestimmt  durch 
die  Gegenstände  seiner  Umgebung;  auf  der  andern  Seite  bietet 
sich  die  Möglichkeit,  jeden  Theil  eines  Gegenstandes  als  ein  selb- 
ständiges Ding  zu  betrachten,  das  zu  dem  Ganzen,  zu  dem  es  ge- 
hört, in  einer  ähnlichen  Beziehung  steht  wie  dieses  zu  den  andern, 
mit  ihm  coexistirenden  Dingen.  Auf  diese  Weise  entsteht  die  Vor- 
stellung eines  Zusammenhangs  der  Dinge,  die  wieder  in  zwe^ 
Formen  sich  gliedert,  in  einen  Zusammenhang  der  selbständige 
Dinge  und  in  einen  Zusammenhang  der  Theile  des  einzelnen  Ding- 
unter  einander. 


3.   Der  Zusammenhang  der  Dinge. 

Den  drei  allgemeinsten  logischen  Kategorien,  die  wir  in  unse 
Denken  vorfinden,  entsprechen  die  drei  allgemeinsten  Erfahrun 
begriffe.  Dieses  Verhältniss  ist  im  Grunde  ein  selbstverständlich 
von  welchem  Standpunkte  aus  man  es  auch  beurtheilen  möge, 
man  behauptet,  unser  Denken  müsse  sich  nach  den  Objecten,  o 
die  Objecte  müssten  sich  nach  unserm  Denken  richten.  In  der  T 
können  ja  die  Objecte  nur  insofern  erkennbar  sein,  als  sie  bestL 
mend  sind  für  unser  Denken;  und  da  wir  hinwiederum  Obj&^i^^^te 
nur  erkennen,  insofern  wir  sie  denken,  so  muss  nicht  minder  ui»-^^  er 
Denken  für  die  Erkenntnissobjecte  bestimmend  sein.  Gerade  \^/"  ^ü 
diese  Beziehung  eine  gegenseitige  ist,  besteht  zwischen  jenen  bei«!  '^^ 
Formeln  an  sich  kein  Gegensatz,  sondern  sie  sind  nur  verschiede-  ^^^ 
Ausdrücke  für  die  triviale  Wahrheit,  dass  unser  Erkennen  dimx — ^^ 
unser  Denken  vermittelt  wird.  Uebrigens  muss  jener  doppelten  i»  '^' 
Ziehung  sogleich  die  Bemerkung  beigefügt  werden,  dass  die  Ohjec^^^^ 
nur  so  lange  nach  unserm  Denken  sich  richten,  als  sich  dieses  sein« — sjr- 
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seits  von  den  Objecten    und  nicht  etwa  von  willkürlichen  Einfällen 
bestimmen  lässt. 

In  ähnlicher  Weise  findet   nun  der  Zusammenhang   der  Dinge 
in  den  Beziehungsformen   und   Elelationen   der  Begriffe   seinen   all- 
gemeinen  Ausdruck.     Freilich   aber   ist   hier   noch  weniger  als    bei 
den  Kategorien  von  einem  Parallelismus    des  Denkens  und  Seins  zu 
reden,  vermöge  dessen  die  logischen  Verbindungen  in  vorausbestimmter 
Hannonie  den  realen  Zusammenhang  der  Dinge  nachbildeten.    Indem 
das  Denken  sich  richtet  nach  seinen  Objecten,  muss  nothwendig  jede 
»nichtigere  Form   realer  Wechselwirkung  von  ihm  nacherzeugt  wer- 
den. Aber  gleichzeitig  wird  diese  Nachbildung  von  solchen  logischen 
Operationen  und  Begriffsbildungen  bestimmt,  bei  denen  das  Denken 
Selbständig  die  Vorstellungen  verbindet,  zerlegt  und  verändert,  und 
die  einander  logisch  gleichwerthigen  Beziehungsformen  und  Relationen 
^iiid    daher   keineswegs    von   gleichwerthiger   objectiver   Bedeutung, 
^chon  die  Fähigkeit   des  Denkens   verschiedene  Verbindungsformen 
^^Jme  Veränderung  ihrer  objectiven  Bedeutung  für  einander  zu  sub- 
^^tituiren  weist  hierauf  hin.    Wenn  dasselbe  eine  attributive  zur  prä- 
dcativen  Verbindung  verselbständigt,    oder  wenn   es  eine   innere  in 
ine   äussere,    eine  temporale    in   eine   conditionale  Beziehungsform 
mwandelt,  wenn  es  endlich  durch  die  kategoriale  Verwandlung  Ver- 
indungsweisen  auf  Begriffe  anwendbar  macht,  auf  die  sie  vermöge  der 
rsprünglichen  Natur  der  letzteren  nicht  anwendbar  waren,  so  kann 
urch  air  diese  logischen  Operationen  der  reale  Bestand  der  Dinge 
immermehr  berührt  werden.  So  sind  denn  insbesondere  alle  Relationen 
er  Begriffe,  wie  sie  in  den  hauptsächlichsten  ürtheilsformen  ihren 
-Ausdruck   finden,    logische   Umarbeitungen    des    thatsächlichen   Zu- 
sammenhangs, welche  diesem  bald  näher  bald  ferner  stehen  können. 
^m  Dinge  identisch  zu  setzen,    abstrahirt   das  Identitätsurtheil  von 
üfen    realen   Verschiedenheiten;   die    Subsumtion   und    Coordination 
^^ezeichnen   eine  Verwandtschaft   realer   Objecte   in    der  Form   einer 
Unterordnung   unter  einen  Gegenstandsbegriff,    dem   kein  wirklicher 
Gegenstand  entspricht.     Ebenso  weist   bei  der  Abhängigkeit  die  so 
^^xifige   Umsetzung    räumlicher   und    zeitlicher   in    conditionale    Be- 
gehungen   auf   die   Neigung    zur   Unterordnung    des    äusseren    Ge- 
^^liehens  unter  innere,  rein  logische  Gesichtspunkte  hin.    Nicht  minder 
^^tsprechen  endlich  die  Beziehungsformen  der  Begriffe  in  sehr  ver- 
^^tiedenem  Grade   den  realen  Verbindungen    der   Dinge.     Während 
^i^  attributive  Beziehung  bald  der  logischen  Trennung  eines  Merk- 
^^«ils  von   dem   zugehörigen  Gegenstand   bald  einem  wirklichen  Zu- 
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sammenhang  verschiedener  Gegenstande  entspricht,  hat  die  objec- 
tive  Verbindung  durchweg  die  letztere  Bedeutung.  Bei  der  äossereD 
Determination  der  Begriffe  waltet  zwar  das  Bestreben  Tor  die  wirk- 
lichen Verbindungen  der  Gegenstande  nachzubilden,  aber  eine  logische 
Umformung  des  Thatsächlichen  vollzieht  sich  vielfach  auch  hier  in 
Folge  der  Neigung  den  zeitlichen  Beziehungen  räumliche  zu  sub- 
stituiren.  So  wäre  denn  der  Versuch,  von  den  logischen  Verbin- 
dungsformen der  Begriffe  ausgehend  dem  wirklichen  Zusammen- 
hang der  Dinge  nachzuspüren,  nur  geeignet  in  die  Irre  zu  leiten; 
vielmehr  werden  wir  umgekehrt  bestrebt  sein  müssen  die  Auffassmig 
des  thatsächlich  gegebenen  Zusammenhangs  der  Dinge  möglichst  von 
den  Umformungen  zu  befreien,  die  das  logische  Denken  mit  ihm 
vornimmt. 

Lassen   wir   demnach   alle  jene   logischen  Relationen   der  Be- 
griffe ,  welche  den  thatsächlichen  Zusammenhang  des  Wirklichen  in 
einer  mehr  oder  minder  umgestalteten  Weise   nachzubilden   suchen, 
zur  Seite,  so  bietet  sich  uns  als  die  nächste  Form  dieses  Zusammen* 
hanges   selbst   der   zeitliche   Zusammenhang   der  Verände- 
rungen   und   die    räumliche  Vertheilung  der   Dinge  dAT. 
Die  Ordnung,  in  der  sich  in  der  Zeit  die  Ereignisse  folgen,  und  in 
der  sich  im  Baume  die  einzelnen  Gegenstände   und   deren  räumlich 
unterscheidbaren   Theile   an    einander   fügen,    bildet   die    Grundlage 
aller    Verbindung    und    Beziehung    der    Dinge.      Aber   mit    dieser 
zeitlich-räumlichen   Ordnung   ist  die  Vorstellung  der  qualitativen 
und    intensiven    Bestimmtheit    der    Gegenstände,    ihrer    Eigen- 
schaften   und  ihrer   Veränderungen    in    aller  Erfahrung   untrennbar 
verbunden. 

Indem  wir  nun  diese  mannigfaltigen  Bestandtheile,  die  sich  in 
jeder  einzelnen  Erfahrung  durchdringen,  nach  logischen  Gesichts- 
punkten unterscheiden  und  ordnen,  stellt  sich  demnach  zunächst  die 
zeitlich-räumliche  Form  dem  qualitativen  Inhalte  oder 
Stoff  der  Erfahrung  gegenüber.  Die  erstere  sondert  sich  wiedeic 
in  die  beiden  Formen  der  Zeit  und  des  Raumes,  welche  der  ai»^^ 
der  Entwicklung  der  Erkenntniss  hervorgegangenen  Forderung  d^  ^ 
Constanten  und  widerspruchslosen  Beschaffenheit  ihrer  Eigenschafte 
unmittelbar  genügen.  Dagegen  fordern  diejenigen  Begriffe,  die  sie—  ^ 
auf  den  in  diesen  Formen  gegebenen  Stoff  der  Erfahrung  bezieheiC^^ 
eine  logische  Bearbeitung  heraus,  die,  mit  Hülfe  der  Denkgesetz^^ 
und  der  aus  diesen  hervorgegangenen  allgemeinen  Erfahrungsgesetz« 
unternommen,  dazu  führt,  dass  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  em 
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rischen  Gegenstandsbegriffe  der  hypothetische  Begriff  eines  all- 
meinen Substrates  für  den  realen,  in  der  Zeit-  und  Raum- 
rm  gegebenen  Inhalt  der  Erfahrung  tritt.  Dieser  hypothetische 
offbegriff  ist  die  Substanz.  So  ergeben  sich  als  nothwendige, 
if  Grund  der  logischen  Kriterien  des  Wissens  entstandene  Fort- 
itwickelungen  der  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  einerseits  die 
nschauungsformen,   andererseits    der  Begriff  der  Substanz. 


Drittes  Capitel. 
Die  Anschaunngsformeii. 

1.   Die  Zeit. 

• 

Die  gewöhnliche  Weltansicht  legt  der  Zeit  eine  objective  und 
ine  subjective  Bedeutung  bei.  Wir  glauben  an  einen  zeitlichen 
^erlauf  der  Ereignisse  ausser  uns  und  der  Vorstellungen  in  uns. 
*iese  Unterscheidung  ist  auch  in  die  Philosophie  übergegangen, 
ber  während  das  gewöhnliche  Bewusstsein  auf  die  objective  Zeit 
ü  höheren  Werth  legt  und  die  Zeitvorstellung  als  eine  blosse 
^chbildung  der  wirklichen  Zeit  ausser  uns  auffasst,  hat  die  philo- 
phische  Behandlung  des  Zeitbegriffs  frUhe  schon  darauf  hingewiesen, 
*ss  die  subjective  Zeitanschauung  zur  Wahrnehmung  einer  objectiven 
i:ifeinanderfolge  unerlässlich  sei*).  Dieser  Auffassung  hat  schliess- 
^li  Kant  ihren  schärfsten  Ausdruck  gegeben,  indem  er  die  Zeit 
-s  die  Form  des  inneren  Sinnes  bezeichnete  und  so  der  ge- 
ähnlichen  Weltansicht  ihre  vollständige  Umkehrung  entgegensetzte, 
•»klärt  jene  die  Zeitvorstellung  aus  dem  Verlauf  des  äusseren  Ge- 
-lehens,  so  wird  hier  der  zeitliche  Verlauf  selbst  abgeleitet  aus  der 
^  Uns  liegenden  Zeitanschauung.  Dennoch  wird  auch  hier  die  Zeit 
'Iber  vorausgesetzt.  Auf  die  Frage,  was  die  Zeit  sei,  erhält  man 
^  Antwort:  nur  die  Zeitanschauung  selbst;  und  auf  die  weitere, 
'Q  die  Zeitanschauung  entstehe,  wird  erwidert:  sie  entsteht  über- 
^Upt  nicht,  da  sie  ursprünglich  in  uns  liegt. 

Für  die  letztere  Behauptung  hat  Kant   einen  zwingenden  Be- 


♦)  Vergl.  Aristoteles,  Phys.  IV.  14. 
Wnndt,  Log;ik.  I.  2.  Aufl.  31 
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weis  nicht  geliefert*).  Den  drei  ersten  Thesen  seiner  »meta- 
physischen Erörterung  des  Zeitbegriffs*  lassen  sich  ebenso  viele  Anti- 
thesen gegenüberstellen. 


Kant  sagt: 

1.  Das  Zugleichsein  oder  Auf- 
einanderfolgen würde  nicht  in  die 
Wahrnehmung  kommen,  wenn  die 
Vorstellung  der  Zeit  nicht  a  priori 
zu  Grunde  läge. 

2.  Man  kann  in  Ansehung  der 
Erscheinungen  die  Zeit  nicht  auf- 
heben, während  man  ganz  wohl 
die  Erscheinungen  aus  der  Zeit 
wegnehmen  kann. 


3.  Die  Axiome,  dass  die  Zeit 
nur  eine  Dimension  hat  und  ver- 
schiedene Zeiten  nur  nach  einander 
sind,  können  nicht  aus  der  Erfah- 
rung gezogen  sein,  weil  sie  apo- 
diktische Gewissheit  besitzen. 


Darauf  lässt  sich  antworten: 

1.  Die  Vorstellung  der  Zdt, 
würde  niemals  entstehen  können, 
wenn  nicht  eine  ihr  entsprechende 
Ordnung  in  der  Wahrnehmung  ge- 
geben wäre. 

2.  Man  kann  die  Zeit  nicht 
ohne  Erscheinungen  denken,  wäh- 
rend man  ganz  wohl  bei  einer 
Erscheinung  von  der  Zeit  abstn- 
hiren  kann  (insofern  man  z.  B. 
bloss  ihre  qualitative  und  räum- 
liche Beschaffenheit  in  Rücksicht 
zieht). 

3.  Die  Axiome  der  Zeit  können 
nur  aus  der  Erfahrung  gezogen 
sein,  weil  sie  abgesehen  von  der 
Aufeinanderfolge  unserer  Vorstel- 
lungen völlig  gegenstandslos  sini 
indem  in  einer  leeren  Zeit  weder 
ein  Verlauf  noch  eine  Aufeinander- 
folge stattfindet. 


Möglicher  Weise  würde  Kant  gegen  diese  Antithesen  einwenden, 
dass  sie  nur  scheinbar  mit  seinen  Sätzen  im  Widerspruch  stehen, 
denn  diese  bezögen  sich  auf  die  metaphysischen ,  jene  aber  auf  die 
empirischen  Bedingungen  des  Zeitbegriffs.  Dass  die  empirische  Zeit- 
anschauung erst  erweckt  werden  müsse  durch  aufeinanderfolgende 
Vorstellungen  und  ohne  solche  niemals  vollziehbar  sei,  dem  werde 
in  seiner  metaphysischen  Erörterung  nicht  widersprochen.  Diese 
wolle  nur  feststellen,  dass  die  Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen  nicht 
die  Vorstellung  einer  Aufeinanderfolge,  und  dass  die  Wahrnehmung 
der  ersteren  offenbar  von  der  letzteren  abhängig  sei.  Nicht  also 
die  Vorstellung  einer  leeren  Zeit  liege  a  priori  in  uns,  sondern  nur 
die  Function,  alle  Erscheinungen  zeitlich  aufzufassen  und  zu  ordnen» 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  46  ff. 
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So  einleuchtend   aber  auch  diese  Deduction  scheinen  mag,    so 
ist  doch  an  derselben  nur  die  eine  Bemerkung  unangreifbar,   dass 
mit  der  Aufeiuanderfolge  der  Vorstellungen  die  Vorstellung  der  Zeit 
noch  nicht  erklärt  ist.    Nicht  im  mindesten  aber  ist  bewiesen,  dass 
die  Zeitvorstellung  in  dem  Sinne  eine  ursprünglich  in  uns  gelegene 
Anschauungsform  sei,  dass  sie  weder  in  Bezug  auf  ihre  Entstehung 
noch  auf  ihre  objective  Bedeutung  eine  Untersuchung  zuliesse.    Auch 
die  beiden  yon  Kant  angeführten  Axiome,    dass  die  Zeit   nur  eine 
Dimension  hat,    und  dass   verschiedene  Zeiten   nicht  zugleich   sind, 
sondern  nach   einander,   können  hier  nicht   herbeigezogen   werden. 
Wenn  wir   der  Zeit  nur  eine  Dimension  zuschreiben,   so  verdankt 
dieser  Ausdruck  zunächst   der  Vergleichung  mit   dem  Räume   seine 
Entstehung*).     Wenn  wir  aber  den  Sinn  jenes  Ausdrucks  von  dem 
räumUchen  Bilde  befreien,  so  bleibt  als  sein  eigentlicher  Inhalt  übrig, 
dass  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich  sind,  sondern  nach  einander. 
Die  beiden  Zeitaxiome  Kants  sagen  also  das  nämliche  aus;  sie  ent- 
halten beide  die  nämliche  Tautologie.     Denn  der  Satz,  verschiedene 
Zeiten  könnten  nicht  zugleich  sein,  bedeutet  eben  nur,  dass  verschie- 
dene Zeiten  nicht  gleiche  Zeiten  sind,  und  der  Zusatz,  dass  sie  nach 
einander  kommen,  bringt  in  dem  Nacheinander  wieder  nur  ein  an- 
deres Wort   für  die  Zeit.     Die  Aufstellung   axiomatischer  Sätze   in 
Bezug  auf  die  Zeit  ist  also  ein  gänzlich  leeres  Beginnen.    Man  kann 
immer  nur  sagen,  dass  wir    die  Zeitanschauung   thatsächlich  in  uns 
antreffen,  und  dass  sie  allen  unseren  Vorstellungen  zukommt.     Alle 
angeblichen  Zeitaxiome  wiederholen  daher  nur  in  verschiedener  Form 
die  Versicherung,  dass  die  Zeit  existirt. 

Hiermit  wird  nun  aber  zugleich  der  Charakter  apodiktischer  Ge- 
wissheit,  welcher  allen  Sätzen  über  die  Zeit  zukommen  soll,  in  eine 
andere  Beleuchtung   gertickt.     Sind  diese  Sätze   nichts    anderes   als 


*)  In   der   That    behaupten    noch    Herbart    und    Lotze,     die   Zeit- 
^oirtellung  , gewinne  ihren  intuitiven  Charakter  nur  durch  Bilder,  die  wir  vom 
lUume  entlehnen*.    (Lotze,  Metaphysik,  S.  268.   Vergl.  auch  Herbart,  Meta- 
physik, U.  S.  244.)     Indem   Her  hart   die   Ansicht  verwirft,   dass    »reine  An- 
stauungen* als  fertige  Vorstellungsformen  in  uns  liegen,  versucht  er  in  seiner 
^echolog^e   eine  metaphysische   Construction    derselben.     Dass   sich   die 
»•tarre  Linie',  die  als  erstes  Resultat  dieser  Construction  entsteht,   der  reinen 
^^^  und  Raumanschauung  gleich  bereitwillig  als  Schema  darbietet,  ist  ein  be- 
^''^cher,   weil  von   vornherein    beabsichtigter  Erfolg   dieser  Deduction.     In 
*ueni  dem  waltet  nur  der  alte  ontologische  Irrthum,   welcher  das  in   der  Er- 
^'Jnuig  Gegebene  erst  anerkennt,   wenn   ihm    eine   vermeintliche   speculative 
^^erzengong  desselben  gelungen  ist. 
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Aeusserungen  über  die  Existenz  der  Zeit,  so  kann  anch  dieser 
eine  höhere  Oewissheit  als  die  thatsächliche  nicht  zukommen.  Die 
Zeit  ist  ein  untrennbarer  Bestandtheil  aller  unserer  wirklichen  Vor- 
stellungen. Dadurch  besitzt  sie  den  höchsten  Grad  thatsächiicher 
Gewissheit,  der  überhaupt  möglich  ist.  Aber  gerade  der  Ausdruck 
apodiktisch  wird  seiner  naturgemässen  Bedeutung  entrückt,  wenn 
man  ihn  auf  die  Zeit  anwendet.  Denn  apodiktische  Sätze  entspringen 
aus  zwingenden  Schlussfolgerungen  *).  Da  die  Zeitanschauung  allen 
unseren  Vorstellungen  nicht  minder  wie  den  an  diese  gebundenen 
subji'ctiven  Gemüthsbewegungen  anhaftet,  so  ist  hierdurch  zugleich 
vollkommen  zureichende  Rechenschaft  darüber  gegeben,  dass  wir  uns 
die  Zeit  nicht  bloss  als  als  einen  zufalligen  Bestandtheil  der  Wahr- 
nehmung denken,  der  gelegentlich  auch  wegbleiben  könnte,  sondern 
dass  wir  sie  als  ein  constantes  Element  aller  Erfahrung  be- 
trachten. 

Obgleich  wir  nun,  wenn  die  Zeit  lediglich  als  ein  thatsachlich 
Gegebenes  anzusehen  ist,  kein  Recht  besitzen  nach  einer  Quelle  der- 
selben zu  suchen,  die  früher  wäre  als  unsere  Wahrnehmung  selbst 
so  ist  aber  damit  doch  eine  Untersuchung  der  Entwicklung  der  Zeit- 
anschauung und  der  Entstehung  des  Zeitbegriffs  nicht  ausgeschlosseD, 
sondern  gefordert.  Denn  die  Zeit  ist  nicht  ein  Inhalt  des  Bewusst- 
seins,  der  unabhängig  von  anderen  Inhalten  und  Zuständen  desselben 
existirt.  Es  kann  daher  nicht  nur  nach  den  Bedingungen  gefragt 
werden,  welche  unsere  concreten  Zeit  Vorstellungen  beeinflusscD,  son- 
dern auch  nach  den  Motiven,  die  uns  veranlassen  aus  allen  an  sich 
selbst  ungetrennt  verbundenen  Bestandtheilen  der  Wahrnehmung  die 
Zeitform  auszusondern. 

Die  erste  dieser  Fragen  ist  eine  psychologische,  und  sie 
ist  hier  für  uns  nur  insofern  von  Interesse,  als  die  Antwort,  welche 
die  psychologische  Analyse  auf  sie  gibt,  darin  mit  dem  Resultate 
der  logischen  Untersuchung  zusammentrifft,  dass  sich  eine  Ableitung 
der  Zeitanschauung  aus  irgend  welchen  anderen  psychischen  Ele' 
menten  als  unmöglich  herausstellt.  Es  lassen  sich  Bedingungen  er' 
mittein,  die  zur  Entstehung  concreter  Zeitvorstellungen  unerlässlicb 
sind,  und  andere,  die  auf  die  besonderen  Eigenschaften,  namentlich 
die  Grösse  derselben  einen  bestimmten  Einfluss  ausüben.  Zu  defl 
ersteren  gehört,  so  viel  wir  wissen,  der  Zusammenhang  der  Zustande 
des  Bewusstseins,   namentlich   der   in   einem   gegebenen  Augenblick 


')  Vergl.  Abschn.  III.  S.  225. 


Zeitanschauung.  485 

appercipirten  Inhalte  mit  vorangegangenen  Wahrnehmungen.  Zu 
den  letzteren  gehören  Eintheilung  und  Ausfüllung  der  Zeitstrecken, 
Richtung  der  Aufmerksamkeit,  die  BeschaflFenheit  der  Gefühle  und 
manches  andere.  So  deutlich  nun  aber  auch  die  Wirkung  dieser  Ein- 
flüsse auf  die  Klarheit  und  die  extensive  Grösse  von  Zeitvorstellungen 
zu  erweisen  sein  mag,  von  einer  psychologischen  Deduction  der  Zeit- 
anschauung aus  diesen  oder  andern  Bedingungen  kann  ebenso  wenig 
die  Rede  sein,  wie  man  etwa  die  Empfindungsqualität  Roth,  die  ja 
auch  unter  mannigfachen  psycho-physischen  Einflüssen  variabel  ist, 
aus  irgend  einem  anderen  psychischen  Inhalte  erklären  kann.  In 
der  That  ist  das  Zeitliche  ebenso  gut  eine  ursprüngliche  und  in  con- 
creto nicht  wegzudenkende  Eigenschaft  der  Wahrnehmung  wie  der 
Empfindungsinhalt.  Jeder  Versuch  einer  psychologischen  Deduction 
der  Zeitanschauung  aus  anderen  Elementen  führt  daher  unvermeidlich 
dazu,  dass  man  stillschweigend  diesen  Elementen  selbst  schon  die 
zeitliche  Eigenschaft  zuschreibt. 

Die  logischen  Motive,  die  uns  bestimmen  die  Zeitanschauung 
von  dem  gesammten  übrigen  Wahrnehmungsinhalt  abzusondern,  zer- 
fallen nun  wieder  in  Bedingungen,  welche  die  Zeit  als  eine  Form  der 
Vorstellungen  von  dem  in  den  Empfindungen  gegebenen  Vorstellungs- 
inhalte trennen  lassen,  und  in  andre,  durch  welche  die  Zeit  als  eine 
besondere,   von   dem   Räume   verschiedene   Form   erscheint.     Die 
ersteren  Bedingungen  sind  die  allgemeineren;  die  Zeit  theilt  sie  mit 
dem  Räume,  und  durch  sie  wird  daher  nur  die  Sonderung  der  zeit- 
lich-räumlichen Form  vom  Empfindungsinhalt,    nicht  aber  die 
Scheidung  beider  Formen  von   einander  begreiflich.     Das   entschei- 
dende Merkmal   des   zeitlich-räumlichen   Factors   der  Wahrnehmung 
von  den  Empfindungsbestandtheilen  der  letzteren   liegt   aber   darin, 
dass  bei  constant  erhaltener  zeitlich-räumlicher  Form  der  Empfindungs- 
Jnhalt  variiren  kann,  während  das  umgekehrte  nicht  möglich  ist,  da 
J^e  denkbare  Veränderung  der  zeitlich- räumlichen  Form  immer  auch 
^t  Veränderungen   des   Empfindungsinhaltes   verbunden    ist.     Von 
dieser  durch  Abstraction  von  der  Qualität  der  Empfindung  entstan- 
denen zeitlich-räumlichen  Form  sondert  dann  wieder  die  Zeit  durch 
das  Merkmal  sich   ab ,  dass  eine   zeitliche  Variation   des  Wahmeh- 
iDQngsinhaltes  ohne  eine  begleitende  räumliche  Veränderung  desselben 
stattfinden  kann,  während  das  umgekehrte,  eine  zeitlos  geschehende 
Variation  der  räumlichen  Eigenschaften  undenkbar  ist.     Jener  ohne 
b^leitende  räumliche  Veränderung  geschehende  Zeitverlauf  vollzieht 
sich  dann,  wenn  in  einem  gegebenen  Wahrnehmungsinhalt  bloss  die 
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Qualität  der  Empfindung  wechselt.  Dieser  intensiven  steht  dann 
als  die  extensive  Zeitanschauung  diejenige  gegenüber,  bei  der  nnr 
eine  räumliche,  aber  keine  qualitative  Veränderung  des  Wahrneb- 
mungsinhaltes  stattfindet:  sie  bildet  den  zeitlichen  Factor  der  Be- 
wegungsvorstellung. Jene  intensive  Seite  der  Zeitanschaaong 
ist  offenbar  die  Quelle  der  Auffassung  Kants,  welcher  in  der  Zeit 
die  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes  sieht,  einer  Auffassung, 
die  aus  einem  doppelten  Grunde  unzulänglich  ist:  einmal  weil  sie 
innere  und  äussere  Erfahrung  wie  zwei  verschiedene  Erfahrungs- 
gebiete  einander  gegenüberstellt,  während  dieselben  doch  nur  reflec- 
tirende  Abstractionen  aus  einer  und  derselben  realen  Erfahrung  sind, 
und  sodann  weil  bei  ihr  das  logische  Motiv  der  Trennung  der  Zeit- 
von  der  Raumaiischauung  im  Hintergrunde  bleibt.  Dagegen  zeigt 
dieses,  dass  gegenüber  den  veränderlichen  Erscheinungen  die  Zeit  die 
allgemeinere  Anschauungsform  ist,  da  es  rein  zeitliche  Verände- 
rungen ohne  begleitende  räumliche  Veränderungen  gibt,  während  die 
rein  räumliche,  d.  h.  bei  constanter  Empfindungsqualität  zu  Stande 
kommende  Veränderung  immer  zugleich  eine  zeitliche  ist. 

Der  concrete  Inhalt  der  Zeit  kann  ebensowohl  eine  stetige 
Reihe  in  einander  übergehender  Vorstellungen  wie  ein  Wechsel  vod 
einander    getrennter  Vorstellungen   sein:   das    erstere    bei   der  An- 
schauung einer  Bewegung   oder   bei   einer  stetig   erfolgenden  inten- 
siven Empfindungsänderung,    das  letztere  bei  jeder  durch  Intervalle 
getrennten  Folge  von  Eindrücken,  z.  B.  bei  einer  Taktfolge.  Indem 
wir   nun    aber   auch  im  letzteren  Fall    die  Intervalle   nicht   wirklieb 
leer,    sondern    von    einem    andersartigen,    im    allgemeinen   an  sick 
gleichgültigen  Bewusstseinsinhalte  erfüllt  finden,  fassen  wir  die  Zeit 
unter  allen  Umständen  als  eine  stetige  Form  auf,  für  die  sich,  dar 
sie  nur  eine  Richtung  besitzt,  das  Bild  einer  geometrischen  Geraden 
als  naheliegende  räumliche  Versinnlichung  darbietet.    Immerhin  wird 
dabei  der  wesentliche  Umstand  vernachlässigt ,  dass  die  Gerade  vo^ 
einem   gegebenen  Punkte   aus    sich  nach   zwei,    räumlich    einand^^ 
gleichwerthigen    Richtungen   erstreckt,    während    bei    der    Zeit  d3-' 
zurücklaufende    der   vorwärtslaufenden  Richtung   keineswegs  gleicfc^ 
werthig  ist,   da  diese    allein   in   der   Anschauung   existirt,   währex^ 
jene  erst  aus   einer  Reflexion  über  die  Anschauung  hervorgegang^ 
ist.     Ebenso  wenig  wie  diese  rückläufige  Richtung  der  Zeit  geh(5^ 
die  leere   Zeit    der   Anschauung    selbst    an,    sondern    sie    ist   e?-^ 
Begriff^   der   erst  durch   die  logische  Erwägung  zu  Stande  komoi^« 
dass    sich  ein  gegebener  Wahmehmungsinhalt  beliebig   würde  ver- 
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ändern  lassen,  ohne  dass  sich  darum  die  Zeitform  nothwendig  ver- 
ändern  müsste.  Ganz  passend  bezeichnet  darum  Kant  die  Zeit  als 
eine  Anschauungsform.  Aber  nicht  berechtigt  ist  es,  wenn  er 
ihr  die  begriffliche  Natur  abspricht.  Der  ZeitbegriflF  unter- 
scheidet sich  von  andern  Begriffen  nur  dadurch,  dass  das  Bild  der  Zeit 
stets  ein  einzelner  Z ei tv erlauf  ist,  nicht  ein  willkürliches  Zeichen, 
welches  der  Natur  des  Begriffs  fremd  wäre.  Dieser  Umstand  hat 
Kant  zu  der  Behauptung  veranlasst,  die  reine  Zeit  selbst  sei  eine 
sinnliche  Anschauung,  während  solches  doch  nur  von  dem  einzelnen 
Zeitverlauf  gilt,  in  welchem  sich  freilich  stets  der  Begriff  der  Zeit 
in  unserm  Bewusstsein  verwirklicht.  Auch  die  von  uns  postulirte 
Unendlichkeit  der  Zeit  ist  kein  Argument  für  die  anschauliche  Na- 
tur der  reinen  Zeit  sondern  gegen  dieselbe.  Denn  eine  „imein- 
geschränkte  Vorstellung"  gibt  es  nicht.  Wohl  aber  liegt  es  in  der 
Natur  des  Begriffs,  der  ja  selbst  ein  Postulat  ist,  das  sich  mit  ge- 
wissen Vorstellungen  verbindet,  dass  er  jeder  gegebenen  Vorstellung 
die  Forderung  beifügt,  es  müsse  von  ihr  aus  zu  neuen  Vorstellungen 
übergegangen  werden.  Die  Widersprüche,  die  Kant  in  dem  Begriff 
der  unendlichen  Zeit  findet*),  verschwinden,  wenn  man  die  Unend- 
lichkeit nicht,  wie  es  in  der  Thesis  der  Kantischen  Antinomien  ge- 
schieht, als  eine  vollziehbare,  also  vollendbare  Vorstellung  (was  eben 
an  und  für  sich  durch  die  Unendlichkeit  ausgeschlossen  ist),  sondern 
m  der  einzig  möglichen  Form  eines  begrifflichen  Postulates  auffasst, 
welches  hier  nothwendig  deshalb  entstehen  muss,  weil  alle  unsere 
W^ahr nehmungen  die  Zeitanschauung  mit  sich  führen. 

Aus  der  Untersuchung  der  logischen  Motive,  die  zur  Ausson- 
derung der  Zeitform  aus  dem  ursprünglich  untheilbaren  Wahrneh- 
muDgsinhalte  geführt  haben,  ergibt  sich  nun  auch  ohne  weiteres  die 
Antwort  auf  die  oft  verhandelte  Frage  nach  der  objectiven  Be- 
deutung der  Zeit.  Sie  wird  von  dem  naiven  Objectivismus,  der 
die  Zeit  unmittelbar  so  wie  wir  sie  vorstellen  als  ein  gegenständlich 
Gegebenes,  und  von  dem  speculativen  Subjectivismus,  der  sie  nur 
als  unsere  Anschauungsform  betrachtet,  in  gleich  ungenügender  Weise 
beantwortet.  Dass  wir  unser  durch  Reproduction,  Association  und 
mannigfache  andere  Einflüsse  bestimmtes  Zeitbewusstsein  nicht  un- 
mittelbar auf  die  Welt  ausser  uns  übertragen  dürfen,  ergibt  sich 
sofort  aus  jener  wechselseitigen  Controle  der  Wahrnehmungen,  die 
wir  als  das  allgemeine  Ejriterium  wissenschaftlicher  Gewissheit  kennen 
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lernten'*').     Gerathen  doch  unsre  subjectiven  Zeitvorstellungen  fort- 
während mit  unsem  Bestimmungen  des  zeitlichen  Verlaufs  der  äussern 
Erscheinungen  in  Widerspruch.    Das  BedQrfniss,  bei  dem  objecti?en 
Begriff  der  Zeit  von  der  inneren  Vorstellung  derselben  zu  abstrahir^ 
hat  daher  so  frühe  sich  geltend  gemacht,  dass  schon  das  vorwissen- 
schaftliche  Bewusstsein  die  Zeit  an  schauung  als  blosse  Hinweistmg 
auf  ein  objectives  Verhältniss  betrachtet,  das  unabhängig  von  unsrer 
subjectiven  Auffassung   bestimmt   werden    müsse.     Aber   damit  ist 
doch  nicht  gesagt,  dass  die  Zeit  nur  eine  subjectiye  Bedeutung  habe, 
oder  dass   sie,   worauf  die  Kantische  Lehre  hinausgeht,  zwar  sub- 
jectiven Ursprungs,  aber  zugleich  eine  objective  Norm  sei,  nach  der 
sich  die  Gegenstände  unsres  Erkennens  richten  müssen.   Das  Resultat 
dieser  Weltauffassung  stimmt  mit  dem   naiven  Objectivismus  darin 
überein,   dass  die  Welt  als  ein  Schauplatz  unaufhaltsamer  Vernich- 
tung gedacht  wird,  da  hinter  der  Gegenwart  die  Vergangenheit  als 
ein  Abgrund  liegt,  in  welchem  alles  unwiederbringlich  versunken  ist 
was   einst  Gegenwart   war.      Diese   schwindelerregende   Vorstellung 
erweckt  unvermeidlich  den  Wunsch  nach  einem  der  Flucht  der  Zeit 
widerstehenden  Beharren.    Die  religiöse  Weltanschauung  gibt  diesem 
Wunsche    Ausdruck,   indem   sie   der   « Zeitlichkeit **    eine   zeitlose 
Ewigkeit  gegenüberstellt,   einen   wunderbaren  Doppelbegriff,  der 
zugleich  auf  die  Unmöglichkeit  hinweist,  jemals  aus  unsem  Vorstel- 
lungen die  Zeit  zu  entfernen.    Die  Kantische  Lehre,  dass  hinter  dex- 
zeitlichen  Form  unsres  Erkennens    ein   zeitloses  Ding   an   sich  ver- 
borgen sei,  überträgt  die  nämliche  Anschauung  in  eine  philosophische  e 
Form.     Ehe   man  der  Forderung   nach   einem  völlig  zeitlosen   Sfe. 
nachgeht,  erhebt  sich  jedoch  die  Frage,  inwiefern  wir  denn  berec 
tigt  sind,  die  Vorstellung  eines  Geschehens,  das  sich  von  eioem  v^^r- 
schwindenden  Punkte   aus  nach   zwei  Seiten  in   ein   endloses  Nic^ljte 
verliert,   auf  das  Wirkliche  zu  übertragen,   das   wir  als   den     er- 
kennbaren Grund  unserer  Vorstellungen  voraussetzen. 

Fragen    wir    uns,    welche    Eigenschaften    die    Objecto    unsrey 
Denkens  besitzen  müssen,   wenn   sie  uns  zur  Vorstellung  einer  un- 
ablässig verfiiessenden  Zeit  veranlassen  sollen,    so  ist  hier  in  erster 
Linie  nicht  der  Wechsel,  sondern  die  Constanz,  mit  der  sich  dats 
Einzelne  dem  Bewusstsein  darbietet,    massgebend.     Ein   Geschehen-  > 
in  dem  sich  nichts  Bleibendes  findet,  bei  dem  nie  ein  Object  in  u 
veränderter  Form  zur  Wahrnehmung  gelangt,  nimmt  nothwendig  d 
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^  ZeitrorstelluDg  ihre  objective  Bedeutung.     Sie  wird,  wo   sie  unter 

^  «)Ichen  Bedingungen  überhaupt  in  uns  zu  Stande  kommt,   bei  der 

IVennung  des  Ich  von  den  Vorstellungsobjecten  ebenso  in  das  Subject 
zurückgenommen,  wie  dies  anderen  ausschliesslich  subjectiv  bestimmten 
•Kiementen  unserer  Vorstellungen  widerfährt.    Andrerseits  würde  frei- 
Hoh  eine  Umgebung,   iu  der  nichts  veränderlich  wäre,    ebenso   der 
Z«tvorstellung  ihre   objective   Grundlage   nehmen.     Aber    die  Ver- 
^x^derung   wird   erst  durch  die  mit  ihr  verbundene  Constanz  der 
scheinungen  zum  Motiv  einer  objectiven  Zeitaoschauung. 
Diese  Constanz  der  Erscheinungen  findet  ihren  vorherrschenden 
^nsdruck  in  der  Bewegung  der  Gegenstände.   Die  Bewegung  eines 
^rpers  von  einem  Orte  zum  andern  enthält  als  constantes  Element  die 
orstellung  des  Körpers  selbst,  welche  die  Veranlassung  wird,  dass  sich 
le  successiven  Auffassungen  zu  einer  Vorstellungsreihe  verbinden. 
oi  die  Bewegung  periodisch,  so  reproducirt  jede  Bewegungsphase  die 
vorangegangene  gleichartige;  regelmässig  periodische  Bewegungen 
deten  daher,  wie  sie  die  Quelle  einer  ausgebildeten,  Zeit  Vorstellung 
so  auch  erst  den  Anlass  zu  einer  objectiven  Messung  der  Zeit 
ar.     Ebenso  bleibt  aber  die  qualitative  Veränderung  eines  Gegen- 
standes, der  durch  das  Beharren  anderer  Eigenschaften  als  ein  con- 
ianter   erscheint,    als   ein  objectiver  zeitlicher   Vorgang    bestehen. 
i-3emnach  ist   es   die   relative  Constanz   veränderlicher  Ob- 
3  ecte,   die   als  allgemeinste   objective  Grundlage   der   Zeit  zurück- 
bleibt.    Diese  Constanz  schliesst  wieder  zwei  Bedingungen  ein:   es 
lüssen  erstens  gegeben  sein  constant  bleibende  Gegenstände 
es  Denkens,   die  unserem  Bewusstsein  als  feste  Punkte   dienen, 
litteist  deren  es  zeitlich  getrennte  Objecte  verbindet;  und  es  müssen 
•'"seitens  gegeben  sein  constante  Gesetze  der  Veränderung, 
^^e  es  unserm  Denken  gestatten,  die  wiederkehrenden  Vorstellungen 
^cht   bloss   als  subjective  Reproductionen  aufzufassen,   sondern  auf 
objectives  Geschehen  zurückzuführen.     Beide  Bedingungen  ver- 
^^^igen  sich  bei  der  Bildung  aller  objectiven  Zeitmasse.    Dass 
Pendel  zu  jeder  Schwingung  die  nämliche  Zeit  braucht,  ist  uns 
^^nso   unmittelbar  als   eine    objective  Thatsache   gegeben   wie   die 
Oirstellung  des  Pendels  selber ;  und  ohne  dies  unmittelbare  Erkennen 
er  Zeittheile  wären  wir  niemals  im  Stande  gewesen,  objective 
^xtmasse  zu  schaffen,  da  jeder  Antrieb  nach  solchen  zu  suchen  ge- 
^Ivlt  hätte.     Doch  unser  unmittelbares  Zeitmass  vermag  nur  einem 
^"^iThältnissmässig  kurzen  Verlauf,  wie  er  etwa  bei  Takt-  und  Pendel- 
^^ihlägen   oder  andern  rhythmischen  Eindrücken   sich   darbietet,    zu 
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folgen.  Die  Messung  jeder  irgend  längeren  Zeitstrecke  beruht  da- 
her auf  mittelbaren  Zeitmassen,  bei  denen  eine  directe  Yer- 
gleicbung  der  Zeitstrecken  nicht  mehr  möglich  ist.  Sie  alle,  wie 
vor  allem  die  Tages-  und  Jahresl'ange,  beruhen  ausschliesslich  auf 
räumlichen  Messungen,  bei  deren  Yerwerthung  zu  Zeitmassen  die 
Voraussetzung  zu  Hülfe  genommen  wird,  dass  den  unter  den  näm- 
lichen Bedingungen  gemessenen  gleichen  Raumgrössen  gleiche  Zeit- 
grössen  entsprechen.  In  der  That  machen  wir  aber  von  dieser 
Voraussetzung  selbst  da  schon  Gebrauch,  wo,  wie  bei  dem  Pendel, 
noch  eine  unmittelbare  Auffassung  gleicher  Zeitstrecken  möglich  ist, 
da  uns  das  unmittelbare  Zeitmass  fUr  sich  allein  stets  als  ein  ixu- 
gerisches  Hülfsmittel  gilt.  So  unerlässlich  dasselbe  also  auch  ge- 
wesen ist  fQr  die  Entstehung  einer  objectiven  Zeitmessimg,  so  ist 
doch  die  Ausführung  der  letzteren  stets  auf  die  Voraussetzung  der 
Gesetzmässigkeit  der  Naturerscheinungen  gebaut,  eine 
Voraussetzung,  welche  durch  die  Stützen,  die  sie  überall  in  der  Er- 
fahrung findet,  nicht  nur  sich  befestigt  hat,  sondern  auch  ohne 
solche  Stützen  niemals  entstanden  wäre.  Oleichwohl  kann  die  Trieb- 
feder derselben  nicht  ausschliesslich  die  Erfahrung  sein.  Denn  ge- 
rade die  Entwicklung  der  Zeitmessung  zeigt  deutlich,  dass  die  Regel- 
raässigkeit  der  Erscheinungen  zugleich  einer  Forderung  unseres 
Denkens  entgegenkommt.  Hier  führen  daher  die  objectiven  Be- 
dingungen der  Zeit  zurück  auf  den  Causalbegriff,  der  die 
Regelmässigkeit  der  Erscheinungen  als  wesentlichsten  Bestandtheü 
enthält.  Die  Zeitanschauung  erfasst  diese  Regelmässigkeit  des  Ge- 
schehens von  ihrer  Aussenseite,  indem  sie  die  Gegenstände  unsres  Er- 
kennens  in  einer  bestimmten  Ordnung  aufzeigt,  die  nicht  willkürlich 
von  uns  geschaffen  ist  und  daher  nicht  willkürlich  von  uns  geändert 
werden  kann. 

2.   Der  Baum. 

Dass  der  Raum  irgend  eine  Ordnung  der  Dinge  ausser  uns 
sei,  erscheint  der  gewöhnlichen  Weltansicht  als  eine  imumstossliche 
Thatsache  der  unmittelbaren  Wahrnehmung.  Zunächst  fehlen  darum 
hier  völlig  jene  Motive,  welche  bei  der  Zeit  frühe  schon  die  Frag« 
anregten,  inwiefern  die  objective  Natur  der  Dinge  der  subjectiven 
Verbindung  unserer  Vorstellungen  entsprechen  möge.  Um  so  ein- 
dringlicher erhebt  sich  hier  das  Problem,  worin  denn  jene  objective 
Ordnung  bestehe,  die  wir  den  Raum  nennen,  und  wie  man  sie  von 
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den  Dingen  selbst  unterscheiden  könne.  Die  Lösung  desselben  wird 
um  so  schwieriger,  je  deutlicher  man  sich  der  bloss  objectiven  Natur 
des  Raumes  und  dabei  zugleich  seines  Unterschiedes  von  den  Dingen, 
die  im  Räume  geordnet  sind,  bewusst  zu  sein  glaubt.  Denn  nun 
erscheint  der  Raum  als  ein  Etwas  ausserhalb  der  Dinge,  das  sich 
doch  niemals  von  ihnen  trennen  lässt.  Bald  hat  diese  Schwierigkeit 
die  Philosophen  dazu  verführt,  den  Raum  in  die  Dinge  selbst  zu 
verlegen:  so  deckt  sich  bei  Plato  und  noch  bei  Descartes  der  Be- 
griff des  Raumes  mit  dem  der  Materie;  bald  hat  man  ihr  zu  ent- 
gehen geglaubt,  indem  man  den  Raum  in  einem  gegenseitigen  Ver- 
hältniss  der  Dinge  erblickte,  in  der  „Begrenzung  der  Körper",  wie 
es  Aristoteles  ausdrückt*),  oder  in  einer  „Ordnung  sichtbarer  und 
fühlbarer  Punkte",  wie  es  Hume  bezeichnet**).  Von  beiden  An- 
schauungen aus  wird  der  leere  Raum  verworfen  als  eine  Vorstellung, 
der  nichts  Wirkliches  entspreche.  In  der  That  muss  man  zugestehen, 
dass  sowohl  die  antike  Atomistik  wie  die  Erfahrungstheorie  Lock  es, 
welche  die  WirkLchkeit  des  leeren  Raumes  behaupten,  diesen  so  be- 
handeln, als  wenn  er  ein  Gegenstand  neben  den  Atomen  oder  den 
Körpern  wäre***). 

Gegenüber  diesen  mannigfachen  Auffassungen,  die  an  der  ob- 
jectiven Realität  des  Raumes  festhalten,  bezeichnet  der  Hinweis  auf 
die  subjective  Bedeutung  der  Raumanschauung  einen  wichtigen 
Wendepunkt  in  der  Entwicklung  dieses  Begriffs.  Nachdem  man 
sich  daran  gewöhnt  hatte,  die  Qualität  der  Sinnesempfindung  als 
einen  Zustand  des  Bewusstseins  zu  betrachten,  dem  zwar  irgend  eine 
objective  Eigenschaft  der  Dinge  entsprechen  möge,  der  aber  in  seiner 
eigenthümlichen  Beschaffenheit  zunächst  nur  subjectiv  bestimmt  sei, 
lag  es  nahe,  diese  Auffassung  auf  die  allgemeine  Form  zu  übertragen, 
in  der  die  Aussenwelt  uns  erscheint.  Nicht  bloss  der  Idealismus 
Berkeleys,  der  die  Dinge  völlig  in  den  subjectiven  Vorstellungen 
verschwinden  lässt,  sondern  auch  die  realistischere  Weltansicht  eines 
Leibniz  ist  überzeugt  von  der  phänomenalen  Natur  des  Raumes: 
dieser  wird  zu  einem  „Continuum  ideale",  zu  einer  Vorstellung,  welche 
auf  das  Wirkliche  hinweise,  nicht  dieses  selbst  seif).  Kant  endlich 
hat  diesen  langsam  in  der  neueren  Philosophie  gereiften  Ansichten 
ihren  schärfsten  Ausdruck  gegeben,  indem  er  den  Raum  als  die  An- 


*)  Aristot.  Phys.  IV,  4,  5. 

')  Hume,  Treatise  on  human  nature.     B.  I,  1,  chap.  5. 

)  Locke,  Essays,  B.  IT,  chap.  13. 
t)  Leibniz,  Opera  phil.  p.  461. 
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schauung  a  priori  bezeichnet,  welche  den  Vorstellungen  der  äusseren 
Sinne  ihre  Form  gebe.  So  wird  hier,  während  die  objectivistische 
Ansicht  die  Vorstellung  des  leeren  Raumes  als  eine  UnmögUchkeit 
zurückweist,  gerade  diese  Vorstellung  nun  zum  Trager  aller  einzelnen 
Raumbestimmungen.  »Der  Raum,*  sagt  Kant,  „wird  als  eine  un- 
endliche gegebene  Orösse  vorgestellt',  und:  „man  kann  sich  nie- 
mals eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man 
sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin 
angetroffen  werden"*). 

Aber  der  Speculation  und  der  Erfahrung  fällt  es  gleich  schwer, 
sich   bei  dieser   Ansicht   zu   beruhigen.     Schon    der    nach-kantische 
Idealismus  versucht  es,  den  Raum  als  eine  nothwendige  Bestimmung       ' 
des  Seins   zu   begreifen**).     Vermittelnde  Richtungen   möchten  ihm 
sowohl    wie    der    Zeit    neben    der    subjectiven   Bedeutung   als  An- 
schauungsform eine  objective  Realität  sichern***).     Daneben  hat  es      | 
auch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  zu  dem  Standpunkte  der  unmittel- 
baren Erfahrung  zurückzukehren,  welche  dem  Raum  unmittelbar  ob- 
jective  Realität  zuschreibt  und  die  Raumanschauung  nur  für  ein  Bild 
des    wirklichen    Raumes    ansieht.     Diese  Auffassung   hat    eine  un- 
erwartete  Unterstützung   von   Seiten   transcendenter  mathematischer 
Speculationen  erhalten.     Indem  man  entdeckte,  dass  der  Begriff  des 
unserer  Erfahrung  gegebenen  Raumes  als  specielle  Form  eines  weit 
allgemeineren  Begriffs  denkbarer  Ordnungen  angesehen  werden  könne, 
glaubte   man    hieraus   schliessen   zu  dürfen,    der  Raum  unserer  An- 
schauung beruhe  nicht  Äuf  Gesetzen  unserer  geistigen  Organisation, 
sondern  auf  den  zufälligen  Schranken,  welche  die  Erfahrung  unsem 
Vorstellungen   ziehe;    und   nicht   selten   sind   im   gleichen  Sinne    die 
Bemühungen  der  Psychologie  um  die  Nachweisung  der  empiriscLeri 
Bedingungen  der  räumlichen  Sinneswahmehmungen  verwerthet  worden. 
Angesichts  der  Verwicklung,  welche  so  das  Problem  durch  den  Ein.- 
fluss  mathematischer  und   psychologischer  Gesichtspunkte  gewonna^B^, 
erscheint  es  geboten,  von  diesen  auszugehen,  um  zunächst  diejenig^:^^ 
Resultate,  die  der  Erkenntnisstheorie  ausserhalb  ihres  eigenen  Gebiet-^^^' 
entgegengebracht  werden,  festzustellen. 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  38,  40. 
♦♦)  Hegel.  Naturphilosophie,  Werke  Bd.  7,  S.  44  f. 
***)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.  Bd.  I.  S.  164.- —  ^ 
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a.    Der  mathematiBche  Raumbegriff. 

Ganz  von  der  Frage  absehend,  wie  die  Räumanschauung  ent- 
ht  und  welche  reale  Bedeutung  ihr  zukommt,  kann  man  versuchen 
!  wesentlichen  Eigenschaften  dieser  Anschauungsform  festzustellen, 
der  That  ist  dies  zunächst  die  wissenschaftliche  Aufgabe  der 
ometrie,  welche  in  ihren  allgemeinen  Definitionen  und  Axiomen 
1  Raum  so  zu  bestimmen  sucht,  dass  alles  Einzelne,  was  in  ihm 
;eben  sein  kann,  allgemeingültigen  Beziehungen  unterworfen  wird. 
3  Geometrie  hat  jedoch  lange  Zeit  nur  unvollkommen  diese  Auf- 
be  gelöst.  Von  praktischen  Bedürfnissen  geleitet,  begnügte  sie 
h  diejenigen  Sätze  zu  entwickeln,  deren  sie  zu  ihren  Constructionen 
i  Beweisen  bedurfte,  ohne  sich  viel  darum  zu  kümmern,  ob  ihre 
omatischen  Sätze  wirklich  der  allgemeinste  und  angemessenste 
sdruck  für  die  Eigenschaften  des  Raumes  seien.  So  sind  in  den 
griffsbestimmungen  und  Grundsätzen,  die  Euklid  seinen  Elementen 
ranschickt,  zwar  alle  fundamentalen  Eigenschaften  des  Raumes 
thalten,  aber  zersplittert  in  eine  Menge  einzelner,  wenig  zusammen- 
ngender  Sätze,  die  nicht  sowohl  selbst  jene  Eigenschaften  angeben 
I  vielmehr  die  einzelnen  Folgen,  die  sich  aus  ihnen  ergeben.  Diese 
»erall  auf  die  concrete  Anschauung  zurückgehende  BeschaflFenheit 
r  Euklidischen  Axiome  hat  sicherlich  zu  der  Ansicht  Kants,  dass 
r  Raum  Anschauung  und  nicht  Begriff  sei,  mit  beigetragen.  Denn 
3rbei  war  für  ihn  der  Umstand  massgebend,  dass  die  Geometrie 
)  Eigenschaften  des  Raumes  synthetisch  bestimme,  nicht  analytisch 
3  einem  zuvor  festgestellten  allgemeinen  Begriff  desselben  ent- 
eile. 

Wenn  es  nun  häufig  als  ein  von  der  neueren  Geometrie  er- 
eiltes Resultat  bezeichnet  worden  ist,  dass  es  ihr  gelungen  sei, 
^n  allgemeineren  Gattungsbegriff  zu  finden,  unter  welchem  der 
^Ogl  als  besondere  Species  enthalten  sei,  und  aus  welchem  man 
^er  unter  Einführung  bestimmter  Bedingungen  die  fundamentalen 
r^nschaften  des  Raumes  analytisch  entwickeln  könne,  so  bedarf 
^e  Auffassung  mindestens  insofern  der  Berichtigung,  als  es  sich 
em  Verhältniss  von  Gattung  und  Art  im  gewöhnlichen  logischen 
^e  hier  überhaupt  nicht  handeln  kann.  Soll  ein  Gattungsbegriff 
bildet  werden,  so  müssen  uns  mehrere  Arten  neben  einander  ge- 
^^Q  sein,  die  gewisse  gemeinsame  Merkmale  besitzen.  In  diesem 
^  ist  uns  aber  nur  der  eine  Raum  unserer  Anschauung  gegeben. 
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Nun  ist  allerdings  behauptet  worden,  dass  wir  uns  auch  Baume 
anderer  Art,  wie  z.  B.  einen  Baum,  der  bloss  aus  einer  Ebene  oder 
aus   einer  sphärischen   oder   pseudosphärischen  Oberfläche  bestünde, 
sinnlich  vorstellen  könnten*).    Die  der  grösseren  Anschaulichkeit  zu 
Liebe  eingeführte  Piction  von  Wesen,    die  auf  einer  solchen  Flache 
leben  und,  da  sie  selbst  die  räumlichen  Eigenschaften  derselben  be- 
sitzen,  nur   geometrische  Figuren   sich   vorstellen,   die   auf  der  be- 
treffenden Fläche   entworfen  werden   können,   hat  nicht   wenig  zur 
Unterstützung  dieser  Ansicht  beigetragen.     Dennoch   ist  eine  solche 
Fiction   geeignet,   den  wirklichen  Vorgang,  der  bei  der  Aufstellung 
der  Gesetze  für  die  Geometrie  irgend  einer  Oberfläche  stattfindet,  zu 
verhüllen.    Wenn  wir  uns  mit  der  Geometrie  der  Ebene  beschäftigen, 
so  ist  unser  räumliches  Vorstellen  kein  anderes  als  bei  der  Geometrie 
des  Baumes,  wir  lassen  nur  alle  räumlichen  Beziehungen  ausserhalb 
der  Ebene   ausser  Betracht;   das   ähnliche   geschieht  bei  der  Unter- 
suchung der  geometrischen  Eigenschaften  der  sphärischen  oder  pseudo- 
sphärischen  Oberfläche.     Diejenigen   Baumbeziehungen,    von   denen 
wir  hierbei  abstrahiren,  befinden  sich  keineswegs  ausserhalb  unseres 
Vorstellens;  im  Gegentheil,  wir  bedürfen  unserer  vollständigen  Baum- 
anschauung, nicht  nur  für  die  Vorstellung  irgend  einer  gekrümmten 
Oberfiäche,  sondern  selbst  für  die  Vorstellung  einer  Ebene  oder  einer 
Geraden,  denn  wir  können  uns  die  Ebene  so  wenig  wie  die  Gerade 
anders  vorstellen  als  im  Baum:    wir   stellen  uns  beide  nicht  vor  als 
selbständige   Bäume,    sondern    als  Gebilde   im  Baum.     Solch.« 
Bäume  aber,  zu  denen  sich  unser  Anschauungsraum  ebenso  verhalten 
würde,  wie  sich  zu  diesem  beliebige  Gebilde  in  ihm,  Oberflächen  odor 
Linien  verhalten,  können  wir  uns  nicht  nur  nicht  vorstellen,  sondern 
wir  können  auch  nicht  einmal  durch  Abstraction  zu  dem  Begriff  der- 
selben  gelangen.     Vielmehr   besteht   das  Verfahren,    durch    welci 
wir  die  Begriffe  solch  transcend enter  Bäume  bilden,  in  der  Anwendun 
von  Analogieschlüssen,    welche   wir   auf  die  Fähigkeit  gründen,  ii 
Eigenschaften    einzelner   Baumgebilde    abstrahirend   von   bestimmte 


thatsächlichen  Baumbeziehungen  derselben  untersuchen  zu  können  -^ 
Aus  dem  Verhältniss  des  Baumes  zur  Ebene  schliesst  man  z.  B.  au*::  -^ 
das  Verhältniss  des  vier-  zum  dreimensionalen  Baume.  Derartig^^' 
Analogien  können  vollkommen  exact  sein  und  es  daher  gestatten  ^ 
selbst   mechanische   Probleme    in   Bezug   auf  den    vierdimensionaler^- 


*)  Helmholtz,  Populäre  wissenschaftliche  Vortrage.    Heft  III.  S.  28 


Mathematischer  Raumbeg^if.  495 

Saum   zu   stellen   und   zu   lösen  "*").     Man   darf  aber   bei   diesen   für 
die  Erweiterung  der  mathematischen  Begriffsgebiete  wichtigen  Spe- 
culationen  doch  die  logische  Grundlage  der  Begriffsbildungen  niemals 
aus  dem  Auge  verlieren,   wenn   nicht   die    Gefahr  unerlaubter  An- 
wendungen  entstehen   soll.     Diese  thatsächlich   eingetretene   Gefahr 
wird  yermieden,  wenn  man  nach  dem  Vorschlage  von  F.  Klein  statt 
des  Ausdruckes  « Räume''  den  allgemeineren,    zuerst  von  Riemann 
angewandten  „Mannigfaltigkeiten''  gebraucht.     Auch   hat  Riemann 
schon  auf  das  System  der  Farben  hingewiesen,  welches  eine  Mannig- 
faltigkeit bildet,  ohne  ein  Raum  zu  sein,  und  noch  dazu  die  Eigen- 
tümlichkeit  einer  qualitativen   Verschiedenheit   nach   verschiedenen 
Richtungen   darbietet,    die    dem   Raum   nicht   zukommt.     Immerhin 
würde  die  Farben tafel  Newtons   und   die  Auffassung   des  Farben- 
systems als  einer  zweidimensionalen  Mannigfaltigkeit  ohne  den  Raum 
niemals  entstanden   sein.      Selbst   die    unterscheidende    Eigenschaft, 
dass  das  Farbencontinuum  ungleichartig  ist  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen,  knüpft  sich   für   uns   an   die  Vorstellung  von  Gebilden  im 
Räume,  denen  eine  solche  Ungleichartigkeit  zukommt. 

Die    Vorstellung    und    das    begriffliche    Denken     einer 
Mannigfaltigkeit  sind   demnach   durchaus   von  einander  zu  trennen, 
^orstellbar  ist  uns  in  der  Form  einer  simultan  gegebenen  Mannig- 
faltigkeit   nur    der    Raum    unserer    Anschauung   mit  irgend   einem 
concreten  Inhalt,    den  wir  entweder  als  gleichgültig  und  gleichartig 
betrachten,  oder  den  wir,  indem  wir  ihm  eine  bestimmte  Anordnung 
geben,  zur  Construction  einer  andern   vorstellbaren  Mannigfaltigkeit 
lenutzen  können.     Jeder  Raum,  der  von  diesem  Raum  abweicht,  ist 
entweder  Gegenstand  einer  begrifflichen  Abstraction   oder   eines  auf 
die  begriffliche  Abstraction  gegründeten  Analogieverfahrens,  und  in 
beiden  Fällen  decken  sich  die  gebildeten  Begriffe  nicht  mit  unseren 
wirklichen  Vorstellungen.     So   ist   der  Raum   der  ebenen  Geometrie 
Product   einer   Abstraction.     So   gelangte  man   femer,   aufmerksam 
geworden   auf   die    Unabhängigkeit    des    Parallelenaxioras   von    den 
übrigen   Axiomen    der   Geometrie,   durch  die  Abstraction   von   dem 
ersteren  zur  Geometrie  der  sogenannten  pseudosphärischen  Oberfläche. 
^Ih   diese  Untersuchungen  bewegen  sich  auf  dem  Gebiete  der  Ab- 
»tj-action  und  lehnen   sich  so  an  die  schon  längst  in  der  Geometrie 
^®'  Ebene   oder  in   der  sphärischen  Trigonometrie  geübten  Verfah- 
^"^^gsweisen   an.     Einen   wesentlich   andern   Charakter   besitzen   da- 


*)  Felix  Klein,  Mathematische  Annalen,  Bd.  IX.  8.  478  AT. 
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gegen  diejenigen  Speculationen ,  die  von  der  Zahl  der  Elemente, 
welche  zur  Bestimmung  der  Lage  eines  Punktes  im  Räume  erforderlich 
sind,  ausgehen  und  mit  Rücksicht  hierauf  den  RamnbegrifP  zu  er- 
weitern suchen.  Unserm  begrifflichen  Denken  bereitet  es  keine 
Schwierigkeit,  willkürlich  solche  Systeme  aufzustellen,  bei  denen  statt 
der  drei  Elemente,  die  der  Raum  zur  Lagebestimmung  eines  Punlctefl 
verlangt,  vier,  fünf  oder  eine  beliebige  Anzahl  erforderlich  wären. 
Diese  n-fach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  Riemanns  ist  zunächst 
nur  eine  Umkehrung  der  durch  Descartes  eingeführten  Uebe^ 
tragung  geometrischer  Beziehungen  in  allgemeine  Grössenfunctionen. 
Denn  hier  werden  Grössenfunctionen  in  geometrische  Beziehungen 
eines  denkbaren  Raumes  umgewandelt.  Dem  Raumbegriff  wird  also 
eine  Ausdehnung  gegeben,  durch  die  er  ebenso  unbeschrankt  wird 
wie  der  allgemeine  Grössenbegriff;  nur  wird  die  Bestimmung  ge- 
troffen, dass  jedes  Grössensymbol  eine  Raumgrösse  bedeuten  solle. 
Um  dann  aber  den  analytischen  Operationen  eine  geometrische  Deu- 
tung zu  geben,  wird  es,  sobald  die  Anzahl  der  bestimmenden  Ele- 
mente die  für  den  wirklichen  Raum  erforderliche  überschreitet,  un- 
erlässlich  jenes  oben  bezeichnete  Analogieverfahren  in  Anwendung 
zu  bringen,  indem  man  z.  B.  schliesst,  unser  Raum  müsse  sich  zu 
einer  ihm  ähnlichen  vierdimensionalen  Mannigfaltigkeit  ebenso  ve^ 
halten  wie  sich  die  Ebene  zu  unserem  Räume  verhält.  Es  ist  selbst- 
verständlich, dass  mathematische  Speculationen  dieser  Art  weder  für 
uns  selbst  die  Vorstellbarkeit  eines  vier-  oder  mehrdimensionalen 
Raumes  begründen  können  noch  auch  die  Frage  motiviren,  ob  Wesen 
möglich  seien,  die  sich  der  Anschauung  einer  n-fachen  Mannigfaltig- 
keit erfreuen.  Diese  Frage  steht  auf  völlig  gleicher  Linie  mit  der 
in  der  älteren  Ontologie  mehrfach  behandelten,  ob  die  wirkliche 
Welt  unter  den  möglichen  Welten  die  beste  sei  oder  nicht.  Seit 
Kant  steht  Niemand  an,  die  letztere  Frage  mit  dem  Hinweis  zu 
beantworten,  dass  die  wirkliche  Welt  die  einzige  ist,  die  existirt-« 
und  dass  über  die  Beschaffenheit  derjenigen  Welten,  die  nicht  exi^ 
stiren,  auch  nichts  ausgesagt  werden  kann. 

Es  hat  nun  freilich  bei  jener  Erwägung  einer  vier-  oder  meh 
dimensionalen  Anschauung  noch  ein  eigenthümliches  Verhältniss  mi 
gespielt,  das  in  der  scherzhaften  Frage  Fechners,  warum  die  W 
nur  auf  drei  solle   zählen   können,    seinen   schlagendsten  Ausdru 
findet*).     Diese  Frage    ist  von   manchen   Seiten   ernsthaft   gemei 


*)  Kleine  Schriften  von  Dr.  Mises,  S.  262.    Leipzig  1875. 


Mathematischer  RaumbegrifF.  497 

^MTorden.      Sie    beruht   aber    auf   einer    unrichtigen    Auffassung   der 
l<^pschen    Bedeutung    des    Begriffs    der   Dimensionen.      Diese    be- 
zeichnen, wie  oben  schon  angedeutet,  lediglich  die  Anzahl  der  Ele- 
mente, die  zur  Bestimmung  der  Lage  eines  Punktes   im  Räume  er- 
:fbrderlich  sind.    So  lange  wir  nicht  geometrische  Lagebestimmungen 
^MisfQhreu  wollen,  haben  wir  gar  keinen  Anlass,  von  Dimensionen  zu 
areden.     Wenn  wir   zur  Ausführung   solcher   Lagebestimmungen   mit 
"Vorliebe   drei  zu   einander  rechtwinkelige  Coordinatenaxen  wählen, 
-so   liegen    dabei    allerdings    die    uns    psychologisch    nächstliegenden 
^^ensätze  des  oben  und  unten,    rechts  und  links,   vorn  und  hinten 
:3ra  Grunde.     Logisch   aber  haben   diese   Richtungen   vor   beliebigen 
-mndem  im  Räume  nichts  voraus.    So  kann  denn  auch  die  Geometrie 
:iiöthigenfalls  andere  Hülfsmittel  anwenden.     In  der  That  ist  dies  in 
doppelter   Weise    geschehen.     Zunächst   kann    man   den  Punkt    als 
^amelement  beibehalten,   sich  aber  zur  Lagebestimmung  nicht  der 
geradlinigen  Coordinaten,  sondern  der  Polarcoordinaten  bedienen,  wo 
2war  ebenfalls  drei  verschiedene  Werthe   zur  Bestimmung  der  Lage 
^es  Punktes  erforderlich   sind,  von  denen  aber  nur  noch   einer  die 
Bedeutung  einer  Richtung  im  Raum  hat,  während  die  beiden  andern 
Winkel  darstellen.     Sodann  lässt   sich  auch   der  Begriff  des  Raum- 
Elementes  verändern.    Es  mag  wiederum  das  nächstliegende  sein,  als 
solches  den  Punkt  zu  betrachten,  logisch  sind  wir  hierzu  nicht  un- 
bedingt genöthigt,  da  uns  der  Raum  als  ein  Ganzes  gegeben  ist  und 
^r  ihn  daher  auch  aus  Geraden,  aus  Ebenen  oder  aus  noch  andern 
Raumgebilden  können   zusammengesetzt  denken.     Da   nun  z.  B.  die 
Gerade  vier  Grössen  zu  ihrer  Lagebestimmung  verlangt,    so  operirt 
«ine  Liniengeometrie,   wie  sie  Plücker  ausgeführt  hat,   nicht  mit 
<irei,  sondern  mit  vier  Dimensionen*).     Die  drei  Dimensionen  sind 
also  lediglich  Hülfsgrössen  der  geometrischen  Untersuchung.  Ebenso- 
gut, wie  man  sich  über  diese  Dreizahl  wundert,    könnte  man  es  als 
^ine  unbillige  Beschränkung  auffassen,   dass  es   nicht  beliebig  viele 
Reihen  der  ganzen  und  reellen  Zahlen  gibt,  oder  dass  die  Zeit  nicht 
öiehrere  Richtungen  hat,   oder  dass  es  zu  jedem  Begriff  immer  nur 
^inen  einzigen  contradictorischen  Gegensatz  gibt  und  nicht  mehrere. 
Wenn  es  demnach  keinen  Sinn  hat,  die  Frage  zu  erwägen,  ob 
^iDe  Mannigfaltigkeit,   der   wir  begriffliche   Eigenschaften  beilegen, 
^^elche  von  denjenigen  des  Raumes   in   irgend  welchen  Beziehungen 


*)  Plücker,  Neue  Geometrie  des  Raumes,  gegründet  auf  die  Betrachtung 
^^J"  geraden  Linie  als  Raumelement.     Leipzig  1868  und  1869. 

^undt,  Logik.   I.   2.  Aufl.  32 


498  Anschauungsformen. 

verschieden  sind,  irgendwo  und  irgendwann  einmal  unter  uns  unbe- 
kannten Bedingungen  Gegenstand  sinnlicher  Anschauung  werden 
könne,  so  ist  es  noch  weniger  zulässig,  aus  der  Möglichkeit  jener 
theils  auf  Abstraction,  theils  auf  Uebertragungen  allgemeiner  Grossen- 
beziehungen und  Analogie  gegründeten  begrifflichen  Constructionen 
zu  schliessen,  es  werde  sich  jemals  unsere  wirkliche  Raumanschauung 
auf  diesem  Wege  yervoUständigen  lassen,  oder  sie  habe  etwa  gar 
eine  solche  Vervollständigung  bereits  erfahren.  Wenn  unser  Denken 
fähig  ist,  von  bestimmten  Eigenschaften  des  Wirklichen  zu  abstra- 
hiren  oder  Merkmale,  die  bestimmten  Begriffen  entnommen  sind,  auf 
andere  zu  übertragen,  wie  also  z.  B.  gewisse  Merkmale  der  Zahlen 
auf  den  Raum,  so  wohnt,  wie  sich  von  selbst  versteht,  derartigen 
Operationen  nicht  die  geringste  Kraft  bei,  an  den  wirklichen  Gegen- 
ständen etwas  zu  ändern.  Da  aber  im  gegenwärtigen  Fall  dieses 
Wirkliche  unsere  Raumanschauung  ist,  die  unsere  ganze  Auffassung 
der  Aussenwelt  in  sich  begreift,  so  besteht  die  Unmöglichkeit  der 
Veränderung  durch  unsere  Begriffe  hier  eben  darin,  dass  alle  jene 
abweichenden  Raumbegriffe  an  unsere  Anschauung  unvollziehbare 
Forderungen  stellen.  Die  Meinung,  welche  die  Vorstellung  eines 
abweichend  gestalteten  Raumes  für  möglich  hält,  steht  also  nicht 
etwa  auf  gleicher  Linie  mit  der  Meinung,  dass  wir  uns  Menschen 
vorstellen  könnten,  die  ihre  Köpfe  in  der  Hand  statt  auf  den  Schul- 
tern tragen,  sondern  mit  der  andern,  dass  unsere  Fiction  im  Stande 
sei,  solche  Menschen  wirklich  ins  Dasein  zu  rufen. 

Aus  diesem  Grunde  ist  nun  aber  auch  die  Annahme  unzulässig, 
astronomische  oder  physikalische  Erfahrungen    könnten   uns  dereinst 
einmal  belehren,    dass   für   gewisse  Theile   des  Weltalls  das  System 
unserer   geometrischen  Massbestimmungen   nicht   mehr   gelte.     Eia^ 
derartige  Voraussetzung  liegt  in  der   bereits  von  Lobatschewski 
gemachten  und  seitdem  mehrfach  wiederholten  Aeusserung,  bis  jet^^ 
sei  durch  alle  astronomischen  Beobachtungen  bestätigt  worden,  da^^ 
die  Winkelsumme  des  Dreiecks  zwei  Rechten  gleichkomme*).    HieiT^ 
bei  stellt  man  sich  vor,    die  Gerade  sei   ein  Bestandtheil   des  objeC^' 
tiven  Raumes,  der  darum,  weil  er  unabhängig  von  uns  existire,  auC^ 
gelegentlich  seine  Eigenschaften  verändern  könne.    Diese  Vorstellur:;^^ 
ist    aber    eine    irrige.     Die  Gerade,   durch   die   wir   die  Entfemui 
zweier   Punkte   im   Raum   messen,    ist   eine   von   uns   gezogene  u 


*)  Lobatschewsky,  Grelles  Journal  f.  reine  und  angewandte  Ma' 
matik.  XVII.  1837,  S.  302. 
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nach     unserer    Raumanschauung    sich    richtende    Constructionslinie. 

Wenn  sich  daher  irgendwo  das  Licht  nicht  mehr  in  geradliniger  Rich- 

twmg  fortpflanzen  sollte,  so  würden  wir  dies,  wie  schon  Lotze*)  mit 

flecht  bemerkt  hat,  immer  nur  als  eine  physikalische  Thatsache,  also 

Is  eine  Abweichung,  die  sich  in  den  Gesetzen  der  Lichtfortpflanzung 

reignete,  nimmermehr  aber  als  eine  geometrische  Thatsache  auffassen 

önnen.     Ebenso  würden  wir,  wenn  Körper  durch  die  Translocation 

Raum  ihre  geometrische  Beschafl'enheit  änderten,    dies  nach  den 

<3e8etzen  unserer  Raumanschauung   immer  nur   auf  eine  Aenderung 

stirer  physikalischen  Beschaffenheit  beziehen  können. 

Nun    hat   man    allerdings    eine  Aenderung   der   geometrischen 
^Bilasselemente  allein  in  dem  Sinne  als  möglich  zugelassen,  dass  man 
^voraussetzte,  es  könne  sich  entweder  nach  einem  Portschritt  ins  un- 
xnessbar  Grosse  oder,  wie  es  Riemann  andeutet,  durch  ein  Zurück- 
gehen auf  das  unmessbar  Kleine  schliesslich  vielleicht  eine  der  wesent- 
lichen Eigenschaften  des  Raumes  verändern**).   Würde  z.  B.  der  Satz, 
dass  Parallelen  sich  niemals  schneiden,  im  unmessbar  Grossen  seine 
Gültigkeit  verlieren,  so  würde  jede  Gerade,  die  in  dem  uns  zugäng- 
lichen Räume    gezogen   ist,    etwa   wie   ein   unendlich   kleines   Stück 
«Ines  grössten  Kreises   auf  einer  Kugel   betrachtet  werden   müssen. 
Das  unendlich  Grosse  hat  aber  in  diesem  Fall,  ebenso  wie  das  un- 
«ndhch  Kleine,   nur  eine   relative  Bedeutung,    d.   h.    eine   gegebene 
Grösse  wird  nur  im  Verhältniss   zu   einer  andern   gegebenen  Grösse 
unendlich  gedacht.    Um   die   Bedeutung  jener  mathematischen  Vor- 
aussetzung zu  würdigen,   müssen   wir   uns    daher   vergegenwärtigen, 
Welches     hier     die    endlichen    Grössen     sind ,    die    im    Verhältniss 
^   jenen    Parallelen,    die    sich   schneiden,    als   verschwindend   klein 
anzusehen   wären.     Die    Antwort   kann    nicht    zweifelhaft   sein:    als 
Verschwindende    Grösse    würden    wir    jede    überhaupt    vorstell- 
^are  räumliche  Entfernung  zu  betrachten  haben.     Denn  wollte 
öaan  annehmen,  eine  vorstellbare  räumliche  Entfernung  verschwinde 
^cht  gegen  die  vorausgesetzte  Abweichung,  so  hiesse  dies  behaupten, 
^nan  könne   sich  Parallellinien   vorstellen,   die   sich  schneiden,   was 
öin  offenbarer  Widerspruch  mit  unserer  Anschauung  ist.     Der  Satz, 
Parallellinien  könnten  sich  möglicher  Weise  im  Unendlichen,  d.  h.  in 
diesem  Fall    im  Unvorstellbaren,    schneiden,    ist   also    dem    andern 
Univalent,    unser  vorstellbarer  Raum   bilde   möglicher  Weise   einen 


♦♦ 


*)  Lotze,  Metaphysik,  S.  248. 
)  Riemann,  Mathematische  Werke,  herausgeg.  von  H.  Weber,  8.  267. 
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Theil  eines  andern  unvorstellbaren  Raumes.  Wir  haben  zu  diesem 
Ausspruch  ebenso  viel  Recht  wie  zu  der  Behauptung,  unser  drei- 
dimensionaler Raum  sei  möglicher  Weise  ein  Durchschnitt  zweier 
vierdimensionaler  Räume,  oder  unsere  Sinnenwelt  sei  möglicher 
Weise  das  Schattenbild  einer  übersinnlichen  Welt  u.  dergl.  Alle 
diese  Sätze  und  beliebige  andere,  die  sich  noch  erfinden  lassen,  stehen 
sich  an  erkenntnisstheoretischem  Werth  vollkommen  gleich.  Sie 
lassen  sämmtlich  die  Erkenntniss  der  wirklichen  Dinge  unberührt 
und  tragen  zu  derselben  ebenso  wenig  etwas  bei,  wie  tausend  ein- 
gebildete Thaler  ein  Vermögen  von  tausend  wirklichen  Thalem  ver- 
doppeln können. 

Verzichtete  man  nun  aber  auch  auf  den  Qedanken,  dass  die 
wirklichen  Raumvorstellungen  durch  die  Ausdehnung  physikalischer 
Beobachtungen  möglicher  Weise  neue  Bereicherungen  im  Sinne  der 
mathematischen  Begriffsconstructionen  erfahren  könnten,  so  hat  man 
trotzdem  nicht  selten  geglaubt,  in  diesen  Constructionen  einen  Be- 
weis für  die  empirische  Entstehung  der  Raumanschauung  zu  finden. 
Man  stützt  sich  dabei  auf  die  beiden  Sätze,  dass  1)  der  Kaum 
unserer  Anschauung  keine  Denknothwendigkeit  besitze,  und  dass 
2)  Räume  von  abweichenden  geometrischen  Eigenschaften  für  uns 
vorstellbar  seien.  Hieraus  wird  dann  gefolgert,  dass  die  räumliche 
Anschauungsform  irgend  welcher  intelligenter  Wesen  nicht  von  a  priori 
gegebenen  Gesetzen  ihres  Bewusstseins,  sondern  von  der  Beschaffen- 
heit ihres  Wohnraumes  abhängig  sei*). 

Was   zunächst   den    ersten    dieser  Sätze  betriö't,    so  beweist  er 
nicht  einmal  gegen  die  Apriorität  der  Raumanschauung.    Eine  Denk- 
nothwendigkeit hat  auch  Kant  dem  Raum   nicht  zugeschrieben:  er 
hat  ihn    eben   deshalb  von  den  Begriffen,   denen  er  eine  Denknoth" 
wendigkeit  beilegte,   den  Kategorien,    als  die  äussere  Anschauung»' 
form  unterschieden.     Der  zweiten  Behauptung  liegt  aber  eine  Vet"' 
wechslung  von  vorstellbar  und  von  denkbar  zu  Grunde.    Begrifflich^ 
denkbar   sind   uns   anders   beschaffene   Räume,    weil   wir  im  Begri^ 
entweder  von  gewissen  Bestandtheilen  unserer  Raumanschauung  a 
strahiren  oder  auch   allgemeineren  Gesetzen  des  Grössenbegriffs  ei 
räumliche  Bedeutung  unterlegen   können;   aber   vorstellbar   sind  u 
solche  Räume  nimmermehr.    Ebendeshalb  können  auch  diese  Spec^^ 
lationen  nichts  für  oder  gegen  die  Apriorität  des  Raumes  beweis^^ 
Der  verwegenste  Nativismus   würde  nichts  einwenden  können 


')  Helmholtz,  Populäre  wissenschaftliche  Vorträge,  Heft  IIT,  S.  42— 
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rein  begriffliche  Fictionen ,  die  unsere  wirkliche  Kaumanschauung 
TöUig  unangetastet  lassen.  Er  würde  sagen,  jener  „Wohnraum*, 
von  dem  man  unsere  Anscliauungsform  abhängen  lasse,  sei  eben 
nichts  anderes  als  diese  Anschauungsform  selbst.  Wiederum  erinnern 
solche  Argumente  an  die  Auffassung  der  Wolffschen  Ontologie,  nach 
welcher  das  Wirkliche  vor  allen  Dingen  möglich  sein  muss,  worauf 
es  dann  von  weiteren  Bedingungen  abhängt,  ob  das  Mögliche  wirklich 
wird.  Das  „complementum  possibilitatis**  ist  in  diesem  Fall  der  so 
genannte  Wohnraum,  die  Ordnung  der  Eindrücke,  die  wir  von  unserer 
Umgebung  empfangen.  Da  das  Wirkliche  zuerst  da  ist,  und  da 
von  ihm  alle  unsere  Begriffe  möglicher  Anschauungsformen  ausgehen, 
so  ist  es  nicht  nur  ein  hoffnungsloses  Beginnen  aus  dem  Möglichen 
das  Wirkliche  erklären  zu  wollen,  sondern  es  wird  auch  niemals 
auf  diesem  Wege  über  den  Ursprung  des  Wirklichen  etwas  aus- 
gesagt werden  können.  In  diesem  Sinne  mangelt  also  jenen  mathe- 
mathischen  Speculationen  jede  erkenntnisstheoretische  Bedeutung.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  und  nach  der  objectiven  Bedeutung  der 
Raumanschauung  bleibt  durch  sie  völlig  unverändert*). 

Gleichwohl   beruht   es   auf  einer  nicht  minder  einseitigen  Be- 

Tirtheilung,   wenn  man  jenen   analytischen  Untersuchungen,   wie  es 

mehrfach  geschehen  ist,  überhaupt  jede  logische  Bedeutung  abspricht. 

Die  Einseitigkeit  verräth  sich  hier  schon  darin,  dass  man  sich  von 

^em  solchen  negirenden  Standpunkte  aus  meistens  veranlasst  sieht 

^ienselben   auch  jeden   mathematischen  Werth  abzusprechen**).     In 

^^f  That,   wenn  jene   Ausführungen   philosophisch   völlig   werthlos 

'^^en,  80  würde  kaum  abzusehen  sein,  wie  ihnen  noch  eine  mathe- 

^^ÜBche  Bedeutung  zukommen  könnte.     Nichts  desto  weniger  wird 

^^t^teres  kaum  Jemand  behaupten,  der  die  zufallig  zusammengerafften 

^^finitionen  und  Axiome   der  Euklidischen  Geometrie   mit   der  Ab- 

^^Xttmg  der  Raumgesetze  vergleicht,  welche  die  allgemeinere  analy- 

•^^che  Untersuchung  an  die  Hand  gibt.     Der  Vorzug  dieser  besteht 

*)  Mit  diesem  Satze  muss  ich  nicht  nur  den  Schlussfolgerungen  von  Helm- 
^^Itz  sondern  auch  Hoffnungen  entgegentreten,  die  andere  philosophische  und 
'^^^thematische  Autoren  an  die  in  Rede  stehenden  geometrischen  Speculationen 
8^1iBÜpft  haben.  So  B.  £rdmann  in  seiner  Schrift:  Die  Axiome  der  Geometrie» 
^^*»e  philosophische  Untersuchung  der  Riemann-Helmholtz*schen  Raum- 
^^rie,  Leipzig  1877,  und  A.  Harnack  in  seiner  Besprechung  dieses  Werkes, 
^»«rteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  II.  S.  119. 

**)  Ausser  Dühring,  Tobias  u.  A.  hat  auch  Lotze  in  seiner  Meta- 
j^v]^^  (Bach  n  Gap.  II),  wenn  auch  in  gemässigterer  Form,  jenen  negirenden 
^^dpnnkt  eingenommen. 
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darin,  dass  sie,  von  dem  allgemeinen  GrössenbegrifiP  ausgehend,  in 
einer  exacten  Definition  feststellt,  welche  specielle  Art  von  GhröBse 
der  Raum  sei,  in  einer  Definition,  welche  die  Axiome  und  Postulate 
Euklids  als  selbstverständliche  Folgen  in  sich  schliesst*).  Eine 
so  gewonnene  allgemeine  Definition  des  Raumes  kann  aber  auch  in 
logischer  Beziehung  nicht  gleichgültig  sein,  da  durch  sie  erst  fest- 
gestellt wird,  wie  sich  die  Begriffe  Grösse  und  Raum  zu  einander 
verhalten.  Schon  Euklid  hatte  durch  die  Aufnahme  der  allgemeinen 
Qrössenaxiome  unter  die  geometrischen  Grundsätze  anerkannt,  dass 
Raumtheile  als  Grössen  anzusehen  seien.  Descartes  hatte  durch 
die  Anwendung  der  algebraischen  Yerfahrungsweisen  auf  die  Geometrie 
jener  Erkenntniss  eine  weitere  Anwendung  gegeben.  So  ist  denn 
die  Aufstellung  einer  allgemeinen  Definition  des  Raumes  mit  Hülfe 
des  Grössenbegriffs  nur  der  letzte  nothwendige  Schlussstein  dieser 
ganzen  Entwicklung. 

Und  hier  legt  nun  allerdings  die  mathematische  Untersuchung 
des  Raumbegriffs  eine  Bresche  in  die  philosophische  Raumtheorie 
KantS;  wenn  auch  von  einer  anderen  Seite  her,  als  vielfach  geglaubt 
wurde.  Dass  der  Raum  eine  Anschauung  sei  und  kein  Begriff, 
weder  ein  empirischer  noch  ein  a  priori  gegebener,  gilt  für  Kant 
als  ein  feststehender  Satz.  Er  begründet  ihn  wesentlich  damit,  dass 
nicht  viele  Räume  sondern  nur  Theile  eines  einzigen  Raumes  uns 
gegeben  seien.  Aber  dieser  Beweis  stützt  sich  auf  jenes  logische 
Vorurtheil,  welches  auf  die  Gattungs-  und  Artbegriffe  alle  Begriffe 
einschränken  möchte.  Nun  haben  wir  freilich  gesehen,  dass  man 
sich  nicht  schmeicheln  darf  in  dem  Raum  von  n  Dimensionen  den 
Gattungsbegriff  gefunden  zu  haben,  unter  welchem  unser  Raum  als 
eine  Species  neben  andern  enthalten  wäre  (S.  497).  Aber  wir  haben 
auch  früher  erfahren,  dass  nicht  in  der  Einordnung  in  eine  Stufen- 
leiter von  Gattungen ,  sondern  in  den  allgemeinen  Beziehungen  zu 
andern  Begriffen  das  Wesen  des  Begriffs  besteht.  (Absch.  11.  Cap.  I.^ 
Diese  Beziehungen  fehlen  dem  Räume  so  wenig;  dass  sich,  wie  ehe^ 
die  analytische  Untersuchung  der  für  die  Geometrie  erforderlichen  YoiC ' 
aussetzungen   gezeigt   hat,    eine    vollständige  Definition   des  Raum^ 


*)  Wegen  dieses  nothwendigen  Zusammenhangs  der  geometrischen  Axioi 
mit  der  begrifflichen  Definition  des  Raumes   scheint  mir  die  von  Helmhol 
(Die  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung,  Berlin  1879)  aufgestellte  Ansicht, 
nach  zwar  die  Raumanschauung  .transcendental*',   die  Axiome  aber  empiris^ 
sein  sollen,  in  sich  widersprechend   zu  sein.     Vergl.   über   das  VerhSitniss 
Raumdefinition  zu  den  Axiomen  unten  Abschn.  VI,  Cap.  IL 
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Termitielst  solcher   Beziehungen  geben   lässt.     Die   Beziehung   zum 
Begriff  der  Grösse  erkennt   auch  Eant   an,   indem  er   sagt:    „der 
fiaum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse  vorgestellt*  *).    Das 
Wort  vorgestellt  ist  freilich  ungenau.    Der  Raum  wird  als  Grösse 
flicht  vorgestellt   sondern    gedacht,   weil   die   Grösse   ein   abstracter 
Begriff  ist,   der   als   solcher    nicht   vorgestellt    werden   kann;   noch 
weniger  kann   eine   unendliche  Grösse  jemals  vorgestellt  werden. 
Vorgestellt  wird  aber   auch   nicht*  der  Raum,   sondern  immer  nur 
das  Räumliche.    Wenn  Kant  sagt:   «man  kann  sich  niemals  eine 
Vorstellung   davon   machen,    dass   kein  Raum   sei,   ob  man  sich 
gleich  ganz  wohl  denken  kann,   dass  keine  Gegenstände  darin  an- 
getroffen  werden",   so  ist  dieser  Satz  nur  richtig,   wenn  man  unter 
dem   denken   das    begriffliche  Denken   verstehen   will.     Denn  vor- 
stellen  kann   man   sich   eben   so   wenig  einen  Raum  ohne  Gegen- 
stände wie  eine  Zeit  ohne  Vorstellungen.     Den  Raum  zwischen  den 
Körpern   stellen   wir   uns   nicht  leer  vor,   sondern  er  ist  erfüllt  mit 
{Empfindungen,  die  wir  unmittelbar  nach  aussen  verlegen.    Man  darf 
sich  hier  durch  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  leer  nicht  täuschen 
lassen.     Im   gewöhnlichen   Leben   nennen    wir  leer,   was  nicht  von 
Körpern   erfüllt   ist.     Nun  haben  uns  aber  erst  mannigfache  Erfah- 
iningen  veranlasst,   gewissen  abgegrenzten  Bildern  unseres  Gesichts- 
vind  Tastrauraes  die  Bedeutung  von  Körpern  beizulegen.     Zwischen 
diesen  Bildern  liegen  Empfindungen,   die   wir  ebenfalls  objectiviren, 
indem  wir  sie  als  Zwischenräume  zwischen  den  Körpern  auffassen. 
So    vollzieht   sich   die  Unterscheidung   dessen,   was  das  gewöhnliche 
lieben  die  Gegenstände  und  den  leeren  Raum  nennt,  als  eine  Unter- 
scheidung  innerhalb   der    ursprünglich    gegebenen    gegenständlichen 
^elt.     Die  Vorstellung   eines   leeren    Uaumes,    d.  h.   eines  Raumes 
ohne   alle  Vorstellungsobjecte,   würde   darum  ein  Hinwegfallen  aller 
jener  Empfindungen  erfordern,  die  wu-  räumlich  objectiviren.   Einen 
[Raum    ohne   Empfindungen  können   wir   uns   aber  nicht   vorstellen. 
Wir   können  höchstens  wegen  des  möglichen  Wechsels  der  extensiv 
geordneten  Empfindungen   den  Raum   als   unabhängig  auffassen  von 
seinem  jedesmaligen  Inhalt,  und  dies  geschieht,  wenn  wir  den  philo- 
sophischen Begriff  des  leeren  Raumes  oder  der  reinen  Anschauung 
bilden.     Auch  die  reine  Raumanschauung  ist  also  keine  Vorstellung, 
sondern  ein  Begriff,  welcher  mit  dem  Begriff  der  Zeit  die  Eigen- 
schaft  theilt,    dass    er    stets   in   unserem    Bewusstsein   durch   einen 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  39,  40. 
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concreten  Rauminhalt,  nicht  durch  ein  abstractes  BegrifGssymboL 
vertreten  wird.  Ueber  die  Frage,  ob  der  Raum  a  priori  in  uns  liegt 
oder  empirisch  entsteht,  ist  auch  damit  noch  nicht  das  geringste 
ausgesagt.  Nur  dies  steht  fest,  dass,  wenn  die  reine  Raumanschauung 
keine  Anschauung  sondern  ein  Begriff  ist,  die  Meinung,  wir  könnten 
jemals  räumliche  Vorstellungen  vollziehen  ohne  irgend  einen  Em- 
pfindungsinhalt, unbedingt  ausgeschlossen  wird,  eine  Meinung,  die 
übrigens  auch  Kant  nicht  getheilt  hat. 

Nur  weil  er  ein  Begriff  ist,   kann  der  Raum  definirt  werden. 
Eine  Anschauung,   die  keine   begrifflichen  Elemente  enthält,  würde 
sich  jeder  Definition   widersetzen.     Aus   der  Definition   des  Raumes 
wird   aber  nicht  nur   alles  femgehalten  werden  müssen,  was  bloss 
eine  tautologische  Umschreibung  des  Wortes  Raum  ist,  sondern  auch 
alles,   was  nicht  wesentlich  in  seinen  Begriff  gehört,  wie  z.  B.  da« 
Verhalten   der  Körper   im   Raum   u.   dergl.     In  beiden  Beziehungen 
bedürfen  die  besonders  von  Riemann  und  Helmholtz  aufgestellten 
mathematischen  Definitionen  einer  logischen  Berichtigung.     In  einer 
Definition   des  Raumes   haben  Begriffe,   die   in  irgend  einer   Weise 
den  Raum  schon  voraussetzen,  keine  Stelle;  d.  h.  nur  solche  Begriffe 
sind  brauchbar,  die  ausser  für  den  Raum  auch  für  andere  von  ihax 
unabhängige   Fundamentalformen   des   Erkennens    erfordert    werden. 
Hierher  gehören:  1)  die  Grösse,  2)  die  Richtung,  3)  die  Stetig- 
keit, 4)  die  Veränderung  und  5)  die  Zahl.     Bei  den  vier  ersten 
ist  ohne  weiteres  klar,  dass  sie  auf  Raum,  Zeit,  Zahl,  Empfindungs- 
intensität   in   gleicher  Weise   anwendbar   sind.     Was   aber  die  ZaW 
betrifft,  so  dient  sie  zur  Messung  aller  Grössen,  schliesst  also  eben- 
falls  noch    nichts   Räumliches    ein.      Die   allgemeine   Definition   des 
Raumes   mit  Einschluss    der   fundamentalen    geometrischen   Begriffe 
des  Punktes,  der  Lage,  der  Geraden  und  des  Raumgebildes  lässt  sich 
hiemach  in  die  folgenden  vier  Sätze  zusammenfassen: 

„1)  Der  Raum  ist  eine  stetige  und  unbegrenzte  Grösse,  in  welcher^ 
das  Einzelne,  welches  nicht  in  weitere  Bestandtheile  zerlegt  werde 
kann,  durch  drei  unabhängig  von  einander  veränderliche  Richtunge 
bestimmt  wird.  Das  unzerlegbare  Einzelne  im  Raum  heisst  Punkte 
Die  Bestimmung  irgend  eines  Einzelnen  im  Raum  durch  die  dreir- 
unabhängigen  Richtungen  heisst  Lage.  2)  Jeder  beliebige  Ther> 
des  Raumes  kann  vom  übrigen  Raum  abgesondert  gedacht  werdend 
Ein  solcher  abgetrennter  Theil  des  Raumes  (ein  zusammengesetze^ 
Einzelnes)  heisst  ein  Rau  rage  bilde.  3)  Jedes  Raumgebilde  ksn^^ 
in  veränderter  Lage  gedacht  werden,  ohne  dass  dadurch  das  wechsei^ 
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aeiüge  Lagerverhältniss  beliebig  in  ihm  angenommener  Punkte  ver- 
ändert wird.  Diese  Eigenschaft  des  Raumes  heisst  Congruenz. 
4)  Zu  jeder  Richtung  im  Raum  existirt  eine  entgegengesetzte  Rich- 
tung Yon  übereinstimmender  Lage,  und  die  Lage  zweier  zusammen- 
gehöriger entgegengesetzter  Richtungen  heisst  eine  Gerade*)/ 

Der  wesentlichste  Inhalt  dieser  Begriffsbestimmungen  lässt  sich 
in  den  Satz  vereinigen:  der  Raum  ist  eine  stetige,  in  sich  con- 
gruente   unendliche    Grösse,    in   welcher  das    unzerlegbare 
Einzelne  durch  drei  Richtungen  bestimmt   wird.     Die  Mög- 
lichkeit,  den  Raum  in  dieser  Weise  vollständig  durch   allgemeinere 
Begriffe  zu  definiren,  beweist  unzweideutig,  dass  derselbe  nicht  bloss 
angeschaut,  sondern  auch  begrifflich  gedacht  werden  kann.    Da  nun 
^ber  weiterhin  der  Raum  als  solcher,   insofern  wir  ihn  unabhängig 
denken  von  einzelnen   räumlichen  Vorstellungen,   nur  in  dieser  be- 
S^ff liehen  Form  gedacht  werden  kann,  so  ist  die  reine  Anschauung, 
deiche    den   Gegenstand   der   Geometrie   bildet,    in  Wahrheit   keine 
Anschauung,  sondern  ein  Begriff,   bei  welchem  wir  von  den  beson- 
deren Eigenschaften  der  Sinnesvorstellungen,  die  nicht  allen  Raum- 
^bjecten  gemeinsam  sind,  abstrahiren. 

b.    Der  psychologische  Ursprung  der  Raumanschauung. 

Die  Frage,  ob  die  Raumanschauung  ein  ursprüngliches  Besitz- 
^hum  unseres  Geistes  oder  ein  erworbenes  sei,  hat  Kant  im  ersteren 
Sinne  entschieden,  indem  er  sie  als  eine  Anschauungsform  a  priori 
^bezeichnete.  Seine  beiden  Hauptbeweise  bestehen  darin,  dass  1)  die 
äussere  Erfahrung  selbst  schon  die  Raumvorstellung  voraussetze, 
^iese  letztere  also  nicht  durch  Erfahrung  entstanden  sein  könne, 
^Tid  dass  2)  die  geometrischen  Gesetze  einen  apodiktischen  Charakter 


*)  Bei  dieser  Definition  der  Geraden  wird  die  Richtung  als  der  allge- 

^Jaeinere  Begriff  vorausgesetzt,  da  dieselbe,  ebenso  wie  auf  den  Raum,  auch  auf 

^«it,  Zahl,  Quäle  und  Stärke  der  Empfindung  bezogen  werden  kann.   Ich  glaube 

^^cht,  dass  man,  wie  von  Helmhol tz  geschieht,  argumentiren  darf,  die  Rich- 

^^^^Äg  sei  deshalb  ein  speciellerer  Begriff  als  die  gerade  Linie ,  weil  es  in  jeder 

^^^raden  zwei  entgegengesetzte  Richtungen  gebe.   (Helmholtz,  Die  Thatsachen 

^^   der  Wahrnehmung.  S.  53.   Berlin  1879.)   Vielmehr  ist  es  eine  specielle  Eigen- 

»cbaft  des  Raumes,   wodurch  er  sich   namentlich   von   der  Zeit  und    der  Zahl 

^"^tergcheidet,  dass  sich  in  ihm  stets  zwei  entgegengesetzte  Richtungen  decken. 

Zttr  Definition  der  Geraden  ist  daher  der  Begriff  der  Richtung  und   der  Lage 

®^orderlich.    Vergl.  übrigens  zu  der  obigen  Definition  die  aus  derselben  ent- 

^^^kelten  Axiome  in  Abschn.  VI,  Cap.  11. 
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besitzen,  während    mit  Erfahrungsurtheilen  niemals   ein  Bewusstsan 
von  Nothwendigkeit  verbunden  werde. 

Diese  beiden  Beweisgründe  können  wir  jedoch  nicht  als  ent- 
scheidend anerkennen.  Denn  der  erste  schliesst  eine  Entwicklung 
der  Erfahrung  sammt  ihrer  räumlichen  Form  nicht  aus.  Um  z.B. 
bestimmte  Lichteindrücke  nach  aussen  zu  verlegen,  müssen  wir  frei- 
lich schon  räumliche  Vorstellungen  besitzen,  aber  dass  wir  die  Ein- 
drücke nach  aussen  verlegen  und  räumlich  ordnen,  dies  kann  als 
eine  thatsächliche  empirische  Eigenschaft  der  Vorstellungen  selbst 
angesehen  werden.  Noch  weniger  kann  der  zweite  Beweis  als  triftig 
gelten,  denn  dem  Satz,  dass  Erfahrungsurtheile  niemals  einen 
apodiktischen  Charakter  besitzen,  fehlt  die  Begründung.  Wir  be- 
merken im  Gegentheil,  dass  wir  Erfahrungen  für  um  so  unumstoss- 
licher  halten,  je  häufiger  sie  eingetroffen  sind.  Wenn  es  daher  aus- 
nahmslose Erfahrungen  gibt,  so  werden  wir  solche  auch  für  nothwendig 
halten  müssen.  Nun  können  die  Raumvorstellungen  nur  zu  den 
ausnahmslosen  Erfahrungen  gehören.  Sie  müssen  als  die  unabände^ 
liehen  Bestandtheile  einer  jeden  äusseren  Erfahrung  betrachtet  werden. 
Eigenschaften  der  Dinge  oder  unserer  Vorstellungen,  die  wir  niemals 
erfahren  haben,  können  wir  uns  auch  nicht  vorstellen.  In  der  aus- 
nahmslosen empirischen  Gültigkeit  der  geometrischen  Sätze  liegt  also 
ein  zureichender  Grund  ihrer  Nothwendigkeit. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Raumanschauung  ist  hier- 
nach, ebenso  wie  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Erfahrung  über- 
haupt,   zunächst   vor   das   Forum    der  Psychologie   zu  verweisen, 
da  allein  die  psychologische  Analyse  der  räumlichen  Wahrnehmungeiv 
die  auf  die  Raumanschauung  einwirkenden  empirischen  Bedingungen 
zu  ermitteln  vermag.    Auf  diese  Analyse  haben  nun  freilich  zumeis** 
wiederum  erkenntnisstheoretische  und  metaphysische  Vorurtheile  eio^" 
gewirkt.     Aus  diesen  Wechselwirkungen  sind  namentlich  die  Geger*' 
.Sätze  nativistischer  und   genetischer  Theorien   hervorgegangen^- 

Der  Nativismus  ist  in  zwei  Gestalten  aufgetreten,  die,  obglei^*^ 
sie  auf  entgegengesetzten  Grundlagen  ruhen,  doch  nicht  immer  dem*^' 
lieh  sich  sondern:  wir  wollen  sie  als  die  des  physiologischen  uXi^ 
psychologischen  Nativismus  unterscheiden.  Der  erstere  sieht  i^ 
den  physiologischen  Aulagen  der  Sinnesorgane  den  zureichende^^ 
Grund  für  die  Bildung  räumbcher  Vorstellungen.  Weil  das  Netzhaut— 
bild  räumlich  ist,  und  etwa  noch  weil  die  Stäbchen  und  Zapfen  fe"^ 
Netzhaut  als  eine  räumliche  Mosaik  geordnet  sind,  deshalb  sol/^^ 
wir  auch  die  Lichtreize   räumlich    empfinden.     Seit  J.  Müller,  ii 
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übrigens  gleichzeitig  von  Kantischer  Philosophie  beeinäusst  war,  sind 
derartige    Anschauungen    nicht    ganz    unter    den    Physiologen    ver- 
schwunden.    Die   entgegengesetzte,   psychologische  Form   des 
I^ativismus  betrachtet  in  engerem  Anschluss  an  Kant  den  Raum  als 
eine  der  Seele   ursprünglich  innewohnende  oder  von   ihr  aus  Anlass 
der  Sinnesreize  angewandte  Anschauungsform.    Da  von  diesem  Stand- 
punkt aus  zugegeben  wird,   dass   die  Seele  von   den  Sinnesorganen 
und  der  raumlichen  Ordnung  der  Eindrücke  in  denselben  nichts  weiss, 
«0  hat  dieser  psychologische  Nativismus  die  Frage   zu  beantworten, 
durch  welche  physiologischen,  in  der  BeschaflPenheit  bestimmter  Ein- 
<ü'Ocke  gelegenen  Bedingungen  die  Seele  veranlasst  werden   könne, 
die  ihr  angeborene  Function  räumlicher  Anschauung  auszuüben  und 
auf  gegebene   Empfindungen   anzuwenden.     Es  ist  Lotze,    der  von 
^esem   Gesichtspunkte   ausgehend    den  Begriff  des  Localzeichens 
aufgestellt  hat,  indem  er  unter  dem  Localzeichen  eben  die  einer  ein- 
zelnen Empfindung  anhaftende  Beschaffenheit  versteht,  durch  welche 
die  Seele  zu  ihrer  raumsetzenden  Thatigkeit  angeregt  werde. 

Auch  die  genetischen  Theorien  sind  in  zwei  verschiedenen 
Gestalten  aufgetreten.    Die  eine  derselben,  die  empiristische,  be- 
trachtet die  Raumanschauung  als  ein  Product  der  Erfahrung.     Nun 
besteht  die  Erfahrung  überall  darin,  dass  unser  Denken  die  Objecte 
der    sinnlichen   Wahrnehmung    in    bestimmte   Verbindungen   ordnet. 
Gine    solche   Ordnung   setzt   aber   die   Annahme    eines    ursächlichen 
Zusammenhangs  der  Dinge  voraus.    Dem  gemäss  sieht  sich  denn  auch 
die  empiristische  Theorie  genöthigt,  anzunehmen,  dass  die  Ordnung 
der  Sinnesempfindungen  in  räumliche  Formen  auf  einer  Anwendung 
des  a  priori  in  uns  liegenden  Causalbegriffs  beruhe.     Aelteren  Ge- 
staltungen der  empiristischen  Theorie,   wie  z.  B.  den  Ausführungen 
Berkeleys  in  seiner  „Theorie  of  vision",  liegt  diese  Voraussetzung 
stillschweigend  zu  Grunde;  Schopenhauer  und  Helmholtz  haben 
sie  erst  ausdrücklich   zur  Geltung  gebracht,    dadurch   aber   zugleich 
auch  die  Schwierigkeiten  der  empiristischen  Theorie  blossgelegt.    In 
der  That  ist  es  schon  ein  auffallender  Widerspruch,   dass  diese  nur 
durch  die  Verbindung  mit  einem  weitgehenden  Apriorismus  der  Be- 
^ife  durchführbar  wird.    Zur  räumlichen  Ordnung  der  Empfindungen 
^'^^Uen   wir   der   Erfahrung   bedürfen,    aber   die    Ordnung   der   Vor- 
®^Uungen  in  einen  causalen  Zusammenhang   soll  ohne  jede  voraus- 
gehende Erfahrung  vollzogen   werden.     Dieser  Widerspruch  kommt 
'^^n  auch   bei  der   näheren  Durchführung   der  Theorie   fortwährend 
^UOi  Vorschein.    Schopenhauer  sowohl  wie  Helmholtz  bezeichnen 
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die  Objectivirung  der  Vorstellungen  als  eine  unmittelbare  Anwendung 
des  Causalprincips ,   weil  dabei   ein  äusseres  Object  als  die  Ursache 
unserer  Empfindungen  angenommen  werde.     Hier  wird  aber  in  die 
sinnliche  Wahrnehmung  etwas   gelegt,    was   erst  die  Reflexion  des 
Physiologen  und   des  Psychologen  zu  ihr  hinzubringt.     Das  natür- 
liche Bewusstsein  unterscheidet  nicht  zwischen  seinen  Vorstellungen 
und  den  Dingen,   und  es  kann  darum  auch  nicht  die  Vorstellungen 
als  Wirkungen   von   ihnen    verschiedener  äusserer  Objecte  ansehen. 
Vielmehr  sind  Vorstellung  und  Object  ursprünglich  identisch,  und  die 
Unterscheidung  der  Gegenstände  gründet  sich  auf  ihre  räumUchen 
Merkmale.     Jene  Auffassung,   welche  die  Vorstellung  als  subjective 
Wirkung  eines   Objectes   betrachtet,    gehört  einer  fortgeschrittenen 
Stufe  geistiger  Ausbildung  an,   und   sie  ist  grossentheils   sogar  erst 
das  Erzeugniss    wissenschaftlicher  Reflexion.     Bei    Schopenhauer 
tritt  dieser  Widerspruch  weniger  offen  zu  Tage,  weil  er  die  allge- 
meine Anschauungsform  des  Raumes  als  ursprünglich  gegeben  ansieht 
und  nun  erst  die  specielle  Localisation   der  Eindrücke   aus  der  An- 
wendung der  Causalfunction  hervorgehen  lässt.    Ist  es  auch  seltsam, 
wenn   er  z.    B.   das  Aufrechtsehen   der  Gegenstände   damit  erklären 
will,  dass  der  Verstand  bei  dem  Zurückgehen  von  der  Wirkung  auf 
die  Ursache  die  Richtung  verfolge,  ^welche  die  Empfindung  der  Licht- 
strahlen mit  sich  bringt"  *),  so  sind  doch  bei  den  neueren  Gestaltungen 
der  empiristischen  Theorie  die  Schwierigkeiten  noch  grösser,  weil  man 
die  Raumanschauung  überhaupt  als  eine  empirisch  entstandene  voraus- 
setzt.   Hier  kommt  es  dann  leicht,  dass  das  Problem  zurückverlegt, 
statt  gelöst  wird,   indem   man  z.  B.  wie  Helmholtz   die  Gesichts- 
vorstellungen  mittelst  Analogieschlüssen   aus   den   Tastvorstellungen, 
hervorgehen  lässt.     Abgesehen  davon,    dass   diese  Reihenfolge  beioa 
Menschen  äusserst  unwahrscheinlich  ist,  weil  beim  Kinde  unverkenn* 
bar  die  Augen  früher  Gegenstände  fixirend  verfolgen,  als  geordnete 
Tastbewegungen   der   Hände   beginnen,    würde   sich    dabei   nur  di^ 
Frage  erneuern,  auf  welchem  Wege  der  Tastsinn  zur  Raumanschauuog' 
gelangt  sei. 

Diese  Schwierigkeiten  sucht  nun  die  zweite  Gestaltung  der 
genetischen  Theorie  zu  vermeiden,  die  ich  hier  der  Kürze  wegen  di^ 
präempiristische  nennen  will.  Sie  steht  insofern  zwischen  der 
nativistischen  und  empiristischen  in  der  Mitte,  als  sie  die  Raum- 
anschauung  für  keine  angeborene  Energie  der  Seele  ansieht,  ander- 


*)  Schopenhauer,  lieber  das  Sehen  und  die  Farben , ' 3.  Aufl.  S.  1  ^ 


Ursprung  der  Raumanschauung.  509 

seiks  aber  dieselbe  denjenigen  Vorgängen,  die  wir  unter  dem  Begriff 
der  Erfahrung  zusammenfassen ,   vorangehen  lässt.     Alle  Erfahrung 
bezieht  sich  auf  die  Unterscheidung  der  Dinge,  ihrer  Eigenschaften 
und  Zustande,  auf  die  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  und  Wechsel- 
bestimmung,  in   denen   sich  die  Dinge  von  einander  befinden.     Der 
Bildung  und  Anwendung  dieser  ErfahrungsbegriflFe  muss  aber  noth- 
wendig  die  allgemeine  räumliche  Ordnung  der  Empfindungen  voran- 
gehen.    Zeit  und  Raum  als  die  nothwendigen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung können  eben  darum  nicht  selbst  aus  der  Erfahrung  stammen. 
-Aber  es  ist  nicht  erlaubt,  hieraus  zu  schliessen,  wie  es  der  Nativis- 
^us  thut,   dass  Zeit  und  Raum  angeborene  Formen  des  Vorstellens 
seien.     Zwischen   der   angeborenen  Form  und  der  empirischen  Vor- 
stellung  gibt   es   ein   Mittleres:    die   Entstehung    eines   psychischen 
F^roductes  durch  die  Verwirklichung  ursprünglicher  Bedingungen  der 
physischen  und   geistigen  Organisation.     Von   der  empirischen  Ent- 
wicklung   unterscheidet   sich    eine    derartige   Entstehung   wesentlich 
<Jadurch,    dass   es  bei   ihr   nur   auf  innere  Bedingungen  der  Vor- 
^tellungsbildung  ankommt,  denen  gegenüber  die  äusseren  Eindrücke 
nur  die  Bedeutung  von  Gelegenheitsursachen  besitzen.    Damit  hängt 
^lagleich  der  weitere  Unterschied  zusammen,  dass,   während  bei  der 
Ordnung  der  Erfahrung   überall   die  logischen  Denkgesetze  und  aus 
logischer  Reflexion  hervorgegangene  Begriffe  zur  Anwendung  kommen, 
jene  piüempirischen  Vorstellungsbildungen  durchaus  nur  den  Gesetzen 
associativer    Verschmelzung    unterworfen    sind,    die    man    höchstens 
mittelst    gewaltsamer    Umdeutung    und    in    gänzlich    hypothetischer 
Ameise  auf  eine  Art  unbewussten    logischen  Denkens  zurückzuführen 
vermag.      Ohne   Schwierigkeit    lässt    sich    diese   Ansicht    einer  prä- 
empirischen  Entstehung    der   Raumvorstellung   als   eine  Fortbildung 
der  Kantischen   Raumtheorie   ansehen.     Auch   Kant   war    nicht   der 
Meinung,    dass    wir   uns  den  Raum  vorstellen,    ohne   durch   äussere 
Einflüsse  erregt  zu  sein.     Aber  während  er  keinerlei  psychologische 
Pi'ocesse  für  nöthig  hielt,  um  über  die  räumliche  Ordnung  der  Sinnes- 
Eindrücke  Rechenschaft  zu  geben  und,   wie  wir  hinzufügen  können, 
Ä^ch  keinen  unmittelbaren  Anlass  hatte,  solche  Processe  anzunehmen, 
^^wächst  für  \ms  die  Aufgabe,  jene  Function  des  Bewusstseins,  die 
®^^ch  in  der  Raumanschauung  bethätigt,  näher  zu  zergliedern.     Frei- 
^^t   wird   aber   dies    wieder   nur   mittelst  der  empirischen  Data  ge- 
^^Ixehen   können,    welche    uns   die   Psychologie   an   die   lland   gibt, 
^^^im    wenn    wir   der   Raum  Vorstellung   eine   psychologische   Genese 
^^^chreiben,   die  zunächst  von  den  Functionen  unseres  Bewusstseins 
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abhängt;  so  ist  dieselbe  damit  zwar  von  der  äusseren  Erfahrung 
unabhängig  gemacht ;  da  aber  jene  Functionen  des  Bewusstseins  uns 
nur  empirisch  gegeben  sind,  und  ebenso  die  Einrichtungen  unserer 
Sinnesapparate,  welche  das  Bewusstsein  zu  seinen  Functionen  yer- 
anlassen,  uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt  sein  können,  so  kann 
eine  derartige  Raumtheorie  nicht  der  empirischen  Momente  entbehrmi. 
Doch  diese  Momente  der  innern  und  äussern  Erfahrung  sind  dem 
Bewusstsein  selbst  nicht  als  Erfahrungen,  sondern  in  der  Form  innerer 
Bestimmungen  gegeben,  welche  die  Function  der  Raumanschauung 
in  ihm  erregen,  ohne  dass  es  sich  dabei  der  Motive  denen  es  folgt 
bewusst  wird.  Dagegen  halten  wir  es  für  ein  verfehltes  Beginnen, 
wenn  man  dieser  psychologischen  Reconstruction  der  Raumanschauung 
eine  logische  Deduction  des  Raumes  substituiren  will,  welche  die 
Denknoth wendigkeit  desselben  zu  beweisen  sucht*).  Diese  Argu- 
mentation beruht  auf  einer  Umkehrung  der  thatsächlichen  Verhält- 
nisse. Denknothwendig  ist  für  uns  das  in  aller  Anschauung  ge- 
gebene; die  logischen  Gesetze  selbst  gründen  sich  daher  auf  die 
Anschauungsformen.  Deshalb  widerfährt  es  auch  jenen  Deductionen 
durchweg,  dass  sie  das  Abzuleitende  schon  in  die  Voraussetzungen 
mit  aufnehmen. 

Das  Verdienst,  die  Nothwendigkeit  einer  psychologischen  Raum- 
construction,  welche  der  Erfahrung  vorausgeht,  deutlich  erkannt  zu 
haben,  gebührt  Herbart.     Die  Raumanschauung  ist  ihm  eine  spe- 
cielle  Form  der  Reihenbildung,    die  in  der  Bewegungsfähigkeit  der 
Tastorgane   und    des  Auges   ihre   äussere  Bedingung  hat,   zunächst 
aber   aus    den   Gesetzen    des  Vorstellungsverlaufes   hervorgeht.    Die 
eigenthümliche  Gestaltung  der  Herbart'schen  Theorie  ist  jedoch  voa 
metaphysischen  Ansichten  bestimmt,  denen  keinerlei  zwingende  Gel' 
tung   zukommt.     Dass   die    Seele   ursprünglich   nicht   räumlich  era^ 
pfinden   könne,    gilt   ihm    als   eine  nothwendige  Folgerung  aus  ietX^ 
einfachen   Wesen    derselben.      Sein   Bemühen   ist   daher   darauf  g^' 
richtet,  Bedingungen  aufzufinden,  die  als  zureichende  Motive  zu  ein^^ 
Reihenbildung,  welche  dem  Räume  gleicht,  gelten  könnten.    Er  fini^ 
diese  Motive  gegeben  in  den  Bewegungen  der  Sinnesorgane.     Ind^^ 
solche   Bewegungen    in    hin-    und    hergehender   Richtung    erfolg^^^ 
sollen  die  entsprechenden  Vorstellungsreihen  die  Ordnung  des  Neb^^ 


*)  0.  Schmitz-Dumont,  Die  mathematischen  Elemente  der  Erkenntni^^ 
theorie,  S.  89  fF.  Vergl.  hierüber  die,  wie  mir  scheint,  zutreffenden  Bemerkung^^ 
von  A.  Riehl,  Der  philosophische  Kriticismus,  II.  S.  167  ff. 
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einander  hervorbringen*).     Eine  Theorie  der  Raumanschauung,   die 
sich  einzig  und  allein  auf  eine  Hypothese  über  das  Wesen  der  Seele 
stützt,  hat  aber  überhaupt  keine  psychologische  Berechtigung.    Wenn 
thatsächlich  gewisse  Empfindungen  räumlich  geordnet  würden,  ohne 
dass  man   in   der  BeschafiPenheit   dieser  Ordnung  Zeugnisse  für  den 
Binfluss  bestimmter  psychologischer  Bedingungen   auf  dieselbe  vor- 
finde; so  würde  gegen  einen  solchen  Thatbestand  nichts  einzuwenden 
^in.     Nun  bietet  jedoch  die  räumliche  Wahrnehmung  gewisse  con- 
stante  Eigenschaften  dar,  welche  beweisen,  dass  überall,  wo  wir 
räumliche  Vorstellungen  vollziehen,  verschiedenartige  Em- 
Pfindungscomplexe  zusammenwirken  müssen.   Geht  man  z.  B. 
^on  der  Voraussetzung  aus,  die  Lichtempfindungen  besässen  für  sich 
allein  die  extensive  Beschaffenheit,  so  scheitert  dieselbe  an  dem  Ein- 
fluss  der  Bewegungen  auf  das  Sehen,    der  sich  in  zahlreichen  nor- 
^^alen  Täuschungen  des  Augenmasses  zu  erkennen  gibt.    Macht  man 
dagegen   die  Annahme,   die  Bewegungen,   bezw.   die  Empfindungen 
'^'elche  sie  begleiten,   seien  allein  von  extensiver  Beschaffenheit,   so 
Enthält  dieselbe  zunächst  eine  unberechtigte  Hypothese,  insofern  uns 
die  Erscheinungen  zwar  nöthigen,  den  Empfindungen  der  Bewegung 
einen  Einfluss  anzuweisen,  uns  aber  kein  Recht  geben,  die  Netzhaut- 
empfindungen   für    gleichgültig    anzusehen,    da    es    keine    räumliche 
Gesichtsvorstellung    gibt   ohne   Netzhautempfindungen.      Wollen   wir 
si\so  ausdrücken,   was  uns  thatsächlich  gegeben  ist,    so   können  wir 
Tiur  den  Verbindungen  der  Netzhaut-  und  der  Bewegungsempfin- 
dungen  die  räumliche  Eigenschaft  zuschreiben.    Nun  lehrt  weiterhin 
die  Erfahrung,  dass  sich  die  Einflüsse  der  Bewegung  fixiren,  so  dass 
auch  das  ruhende  Auge  bei  seiner  Abmessung  der  Entfernungen  von 
den  Gesetzen  der  Bewegung  bestimmt  ist.     Dies  wird  aber  begreif- 
lich, sobald  wir  die  allgemeinen  Associationsgesetze  auf  die  einander 
l>egleitenden  Netzhaut-  und  Bewegungsempfindungen  anwenden.    Die 
Noth wendigkeit  einer  Herbeiziehung   dieser  Gesetze   weist  auf  einen 
psychischen  Process  hin,    welcher  zwischen  der  Coexistenz  der  Em- 
pfindungen  und   ihrer  räumlichen  Auffassung  liegt,   und  ausserdem 
fordert   die  Anwendung   der   reproductiven   Association   die  Voraus- 
®^t^ung,    dass  jeder   räumlich   unterscheidbare  Netzhautpunkt  durch 

*)  Herbart,  Psychologie  als  Wissenschaft,  I.  (Werke  Bd.  V.)  S.  488  ff. 

^^■^  diese  Erklärung  mit  der  Erfahrung  im  Widerspruch  steht,  mag  hier  nur 

^iläufig  bemerkt  werden :  einerseits  gibt  es  hin-  und  herlaufende  Vorstellungs- 

^^lien,  z.  B.  Tonreihen,  welche  die  Raumvorstellung  nicht  erwecken ;  anderseits 

^^Izieht  auch  das  ruhende  Auge  räumliche  Vorstellungen. 
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eine   uur   ihm   eigentkümlicbe  Beschaffenheit  der  Empfindung,   eine 
locale  Färbung,  ausgezeichnet  sei. 

So  gelangen  wir  zu  derjenigen  Theorie   der  Raumanschauung, 
die  ich,  zur  Unterscheidung  von  andern  ähnlichen  Hypothesen,  die 
Theorie   der   complexen  Localzeichen   nennen   will.     Sie  setzt 
zwei   Systeme   von  Localzeichen   voraus,    deren  Beziehungen  beim 
Auge   in  der  folgenden  Weise   zu  denken  sind.     Das  erste  System, 
die    festen  Localzeichen    der  Netzhaut,    bildet   in  jedem  Auge  ein 
Continuum  von   zwei  Dimensionen.     Von  dem  zweiten  System,  das 
an  die  Bewegung  gebunden  ist   und   daher  bei  ruhendem  Auge  nur 
als    reproductiver  Bestandtheil   zur   Geltung   kommt,    wird   voraus- 
gesetzt, dass  es,  der  einförmigen  Beschaffenheit  und  intensiven  Ab- 
stufung  der   Bewegungsempfindungen   entsprechend,    ein  Continuum 
von    nur    einer    Dimension    darstelle.      Den    Process    der    RAum- 
anschauung  können  wir  dann  kurz  bezeichnen  als   eine  Ausmessung 
des  mehrfach  ausgedehnten  Localzeichensystems  der  Netzhaut  durch 
die  einförmigen  Localzeichen  der  Bewegung.    Seiner  psychologischen 
Natur  nach  ist  dieser  Process  eine  associative  Verschmelzung*):  er 
besteht  in  der  Verschmelzung  beider  Empfindungscomplexe  zu  einem 
Product,    dessen   elementare  Bestandtheile  in   unserer  unmittelbaren 
Vorstellung  nicht  mehr  von  einander   isolirt   werden  können;   dieser 
ist  nur  das  aus  ihnen  resultirende  Product   gegeben,    die   räumliche 
Anschauung.      Hierin    besteht   eine   gewisse   Analogie    zwischen  der 
psychischen    Verschmelzung  und   der   chemischen    Synthese,    welche 
aus   einfachen  Körpern    einen   zusammengesetzten    hervorbringt,  der 
unserer  unmittelbaren  Wahrnehmung  als   ein  homogenes  Ganze  mit 
neuen  Eigenschaften  erscheint.    Wie  es  aber  die  Aufgabe  der  chemi- 
schen Analyse   ist,    nicht   nur   die  Elemente  des  zusammengesetzten 
Körpers  nachzuweisen,  sondern  auch  die  Eigenschaften  des  letzteren 
aus  den  Eigenschaften  der  ersteren  abzuleiten,  so  ist  es  die  Aufgabe 
der   psychologischen  Analyse,    die  Raumanschauung,    nachdem   ihre 
zusammengesetzte  Natur  erkannt   ist,   in   die  Elemente  zu  zerlegen, 
aus  denen  sie  sich  aufbaut,   und  aus  den  Bedingungen  zu  erklären.- 
welche  diese  Elemente  in  ihrem  Zusammenwirken  mit   sich   führen - 

Die   allgemeinsten  Fragen,    die  in  letzterer  Beziehung  gestell*^ 
werden   können,    erledigen  sich  durch  die  den  Systemen  der  Local" 

*)  Ueber  die  allgemeinen  Formen  der  associativen  Verschmelzung  ver^^ 
Abschn.  I.  Cap.  I.    Rücksichtlich  der  näheren  Ausführung  der  Theorie  und  ihrö^ 
üebertraguiig  auf  das  körperliche  Sehen  muss  hier  auf  die  psychologische  Dat" 
3tellung  verwiesen  werden.    (Physiol.  Psychologie,  Cap.  XII  und  XIV.) 
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reichen  beizulegenden  Eigenschaften.    Von  beiden  Systemen  können 
wir  voraussetzen,    dass  sie   stetig   abgestuft  sind,  und  dass  also 
insofern  die  wesentlichste  Eigenschaft  des  Raumes,  seine  Stetigkeit, 
in  ihnen  vorgebildet   ist.     Sodann   treten   uns   aber  in  diesem  zwei 
weitere  Eigenschaften   entgegen,    durch   die  er  sich  namentlich  von 
der  Zeit  unterscheidet:  die  erste  besteht  in  der  Vielheit,  die  andere 
in  der  inneren  Gleichartigkeit  (der  Congruenz)  der  Richtungen. 
Für  die  erstere  Eigenschaft  bildet  das  erste  System  der  Localzeichen 
öiit  seiner  qualitativen  Anordnung  nach  zwei  Dimensionen,  welches 
hierin   die  nächste  Analogie   mit  dem  System  der  Farben  darbietet, 
die  Grundinge;   die   andere   findet  sich   vorgebildet   in  dem  zweiten 
System,  von  welchem  wir  ausserdem  wegen  der  bloss  intensiven  Ab- 
stufungen  die   es  besitzt   voraussetzen  dürfen,    dass   es   für  uns  das 
nächste  Motiv   bildet   zur   Anwendung   unserer  Grössenvorstellungen 
Huf  den   Raum.      Unsere   Empfindungen    sind    intensive    Grössen. 
Sie  können  auf  zwei  Wegen  zur  Vorstellung  einer  extensiven  Grösse 
filhren:    erstens   durch  eine  Succession  vieler  Empfindungen,  welche 
durch  Association  auf  einander  bezogen  werden,  und  zweitens  durch 
eine  Verschmelzung   intensiver  Empfindungen   mit   einer   Reihe  co- 
existirender  Empfindungsqualitäten,  welche  ebenfalls  stetig  abgestuft 
sind:    dort   entsteht  die  Zeit-,  hier  die  Raumvorstellung.     Der  Exi- 
stenz der  drei  Dimensionen  entspricht  es,    dass  sich  auch  die  Ver- 
schmelzungsproducte  der  Localzeichen  nach  drei  Hauptrichtungen  an- 
ordnen lassen,  indem  bei  dem  Gesichtssinn   der  Auf-  und  Abwärts- 
bewegung des  Doppelauges  stets  eine  gleichförmige  Veränderung  der 
complexen  Localzeichen    in   beiden   Augen   entspricht,    während   das 
gleiche  bei  der  Horizontalbewegung  nicht  der  Fall  ist,  da  hier  jedem 
complexen  Localzeichen  in  einem  Auge  eine  Reihe  stetig  nach  einer 
Richtung   abgestufter   complexer  Localzeichen  im  andern  entspricht, 
von  denen  nun  jedes  einzelne  einen   bestimmten  Tiefenwerth  reprä- 
sentirt.     Bei  den  Tastorganen  weichen  die  Verhältnisse  insofern  ab, 
^8  jeder   einzelne  bewegliche  Körpertheil  bereits  zur  Bildung  eines 
dreifach  angeordneten  Systems   complexer  Localzeichen  Anlass  gibt, 
Wahrscheinlich   in  Folge   der  wechselnden  Gelenk-  und  Hautempfin- 
dungen,  die  bei  der  Bewegung  nach  verschiedenen  Richtungen  ein- 
^^^ten.     Uebrigens   ist   daran   zu    erinnern,    dass   in   Bezug   auf  die 
localzeichen,    so    gut    wie   für   den  Raum  selbst,  diese  Dreiheit  der 
-^Hiinessungen   lediglich   auf  einer  mathematischen  Constructionsform 
^^iniht,    welche   von    dem   zu  bestimmenden  Element,  hier  von  dem 
^^ichen  eines  gegebenen  Ortes,  abhängt.     (Vergl.  S.  497.) 

Wandt,  Logik.   I.   2   Aufl.  33 
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Entspringt   hiernach    die   Raumanscbauung  psychologisch  be- 
trachtet ganz   und  gar  aus  den  Bedingungen  unserer  psycho-physi- 
sehen  Organisation,   so  steht  nichts  im  Wege,  sie  in  diesem  Sinne 
als   eine  nothwendige  Anschauungsform   zu  bezeichnen.     Aber  diese 
Nothwendigkeit  ist  nicht  die  Folge  eines  vor  aller  Erfahrung  in  uns 
liegenden  Apriori,  sondern  das  Ergebniss  der  Constanz,  in  der  sich 
mit    allen   auf  äussere  Objecte   bezogenen  Empfindungen  die  räum- 
liche Ordnung  derselben  verbindet.    Und  hier  trifiPt  nun  zugleich  das 
Resultat  der  psychologischen  Analyse  der  Raumanschauung  mit  dem 
der  logischen  Analyse  des  Objectbegriffs  vollständig  zusammen  (S.  467). 
Diese  hat  gezeigt,  dass,  nachdem  die  fortgesetzte  Berichtigung  der 
Wahrnehmungen  den  gesammten  Empfindungsinhalt  der  Vorstelluiigen 
als    einen    subjectiven    Bestandtheil    erkennen   Hess,    die   zeitlich- 
räumliche  Form   als   ein   in   seinen   Eigenschaften    unveränderliches 
und  darum  objectiv  Gegebenes  bestehen  bleibt.    Nachdem  diese  Form 
selbst  wieder  nach  den  früher  (S.  485)  hervorgehobenen  Merkmalen 
in  Zeit  und  Raum  sich  gesondert  hat,   bleibt  so  der  Raum  als  die- 
jenige Ordnung  übrig,  die  den  Gegenständen  unabhängig  von  jedem 
zeitlichen  Geschehen  zukommt.     Durch  diese   logischen  Erwägungen 
werden   nun    aber    zugleich   der    psychologischen   Untersuchung  die 
Grenzen  gezogen,  die  sie  nicht  überschreiten  darf,  ohne  sich  in  eine 
völlig  grundlose  Metaphysik  zu  verirren.    Der  Raum  kann,  so  wenig 
wie   die  Zeit,    aus   irgend   welchen  unräumlichen  Elementen  logisch 
deducirt  oder  psychologisch  construirt  werden.    Denn  der  Raum  wie 
die  Zeit  sind  ursprünglich  gegebene  Thatsachen,  die  zugleich  durch 
die  widerspruchslose  Constanz,  in  der  sie  Bestandtheile  der  Erfahrung 
bilden,  den  Charakter  objectiver  Allgemeingültigkeit  bewahren.    Wohl 
aber  hat  die  Psychologie  die  psycho-physischen  Bedingungen  nach- 
zuweisen ,    an    welche   die  Entstehung  räumlicher  Vorstellungen  ge- 
bunden ist.     Gewiss  Hesse  sich  einem  denkenden  Subject,  das  keine 
Raumanschauungen  besässe,  diese  mittelst  Localzeichen,   Bewegungs- 
empfindungen   und    deren    Verschmelzung    nicht    deutlich    machen. 
Dagegen  führen  die  bei  aller  Constanz  der  objectiven  Eigenschaften 
des    Raumes    nicht   mangelnden  Widersprüche   der   einzelnen  räum- 
lichen Wahrnehmungen  mit  einander  und  mit  den  vorauszusetzenden 
objectiven  Verhältnissen  nothwendig  zur  Voraussetzung  subjectiver 
Ursachen,  welche,    indem  sie  diese  Widersprüche  erklären,  zugleich 
begreiflich   machen,    dass   trotz   derselben  der  Raum   in   seinen  von 
allen    Täuschungen    des    Augenmasses    und  anderer   subjectiver  Er- 
scheinungen   unabhängigen    constanten   Eigenschaften    als   eine  ob- 
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jectiv  gegebene,  nicht  erst  subjectiv  erzeugte  Ordnung  der  Dinge 
von  uns  anerkannt  werden  muss. 


c.    Der   objective   Raum. 

Die  Kaumanschauung  kann,  als  eine  Ordnung  von  Empfindungen, 
denen  wir  nach  ihren  unmittelbaren  Eigenschaften  nur  eine  subjective 
Bedeutung  zuschreiben,  nicht  die  objective  Ordnung  der  Dinge  selbst 
sein.  Gleichwohl  kann  er  auch  nicht  bloss  eine  subjective  An- 
schauungsform sein.  Vielmehr  weist  die  unmittelbare  Gebundenheit 
der  Raumanschauung  an  die  Vorstellung  äusserer  Gegenstände  zu- 
sammen mit  der  widerspruchslosen  Constanz,  mit  der,  bei  allem  Wechsel 
des  Inhalts,  die  räumliche  Form  ein  unabänderliches  Attribut  des  Vor- 
stellungsobjectes  bleibt,  auf  objective  Bedingungen  hin,  unter  deren 
Einfluss  alle  einzelnen ,  subjectiv  veränderlichen  räumlichen  Vor- 
stellungen entstehen.  Bezeichnen  wir  jene  Bedingungen  als  den  ob- 
jectiven  Raum,  so  ist  derselbe  zunächst  als  ein  Unbekanntes  zu 
betrachten,  das  uns  selbst  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das  wir 
aber  zurückkommen  müssen ,  wenn  wir  die  subjectiven  Bestandtheile, 
die  jede  einzelne  Raumanschauung  mit  sich  führt,  eliminiren.  Die 
Erkenntnisstheorie  befindet  sich  daher  diesem  Problem  gegenüber  in 
einer  ähnlichen  Stellung,  wie  die  Physik  gegenüber  der  Frage  nach 
der  objectiven  Natur  der  Vorgänge,  die  unsern  sinnlichen  Empfin- 
dungen, wie  dem  Licht,  dem  Schall,  der  Wärme,  entsprechen.  Auch 
hier  legt  das  naive  Bewusstsein  dem  Inhalte  der  Empfindungen  selbst 
objective  Wirklichkeit  bei,  während  sich  die  physikalische  Forschung 
bemüht,  die  subjectiven  Bestandtheile  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zu  eliminiren.  Das  erkenntnisstheoretische  Problem  ist  zwar  insofern 
ein  einfacheres,  als  es  sich  bei  ihm  nicht  um  eine  Analyse  zahlreicher 
Einzelerfahrungen,  sondern  bloss  um  eine  Untersuchung  der  all- 
gemeinen subjectiven  und  objectiven  Bedingungen  handelt,  die  wir 
für  unsere  Raumanschauung  nachzuweisen  vermögen;  aber  auf  der 
andern  Seite  entsteht  eine  grössere  Schwierigkeit  daraus,  dass  alle 
Beziehungsformen  der  Objeete  ihr  Gepräge  empfangen  von  der  con- 
creten  sinnlichen  Form  unserer  Raumanschauung,  daher,  wenn  man 
diese  aufhebt,  es  überhaupt  nicht  mehr  möglich  scheint,  über  die 
Dinge  irgend  etwas  auszusagen.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  die 
Präge  nach  dem  objectiven  Wesen  des  Raumes  so  oft  auf  das  meta- 
physische Gebiet  verlegt  wurde.  Niemals  kann  es  aber  unsere  Auf- 
gabe  sein,    einen   objectiven   oder    ^intelligiblen"   Raum    aus  irgend 
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welchen  metaphysischen  Voraussetzungen  abzuleiten,  die  unabhängig 
von  unserer  Raumanschauung  feststünden*).  Da  der  Raum  einen 
thats'ächlichen  Bestandtheil  aller  Erfahrung  bildet,  so  ist  vielmehr 
dessen  objective  Realität,  gemäss  den  allgemeinen  Kriterien  objectiver 
Gewissheit,  genau  insoweit  anzuerkennen,  als  die  Analyse  der  Wahr- 
nehmungen nicht  subjective  Bestandtheile  in  ihm  nachweist.  Der  Be- 
griff des  objectiven  Raumes  kann  also  bloss  auf  analytischem,  nicht 
auf  synthesischem  Wege  gewonnen  werden**). 

Wie  bei  der  Zeit,  so  hat  sich  auch  beim  Räume  die  üeber- 
zeugung,  dass  subjective  Elemente  in  unsere  Anschauung  eingehen, 
lediglich  aus  den  Widersprüchen  unserer  Wahrnehmungen  ent' 
wickelt.  Diese  üeberzeugung  ist  aber  hier  viel  später  entstanden,  daher 
die  Annahme  einer  objectiven  Realität  der  Anschauungsform  bei  dem 
Raum  fester  wurzelt  als  bei  der  Zeit.  Wenn  auch  frühe  schon  ein- 
zelne leicht  zugängliche  Täuschungen  des  Augenmasses  die  Vorstellung 
erweckten,  dass  die  Wahrnehmung  nicht  überall  mit  der  objectiven 
Wirklichkeit  übereinstinmie,  so  blieb  doch  die  Üeberzeugung  mass- 
gebend, im  ganzen  gleiche  das  durch  unsere  Sinne  gewonnene  Bild 
der  Aussenwelt  dieser  selbst.  Erst  die  psychologische  Untersuchung 
hat  hier  zu  der  Forderung  geführt,  dass  die  räumliche  Ordnung 
unserer  Empfindungen,  insofern  diese  subjectiver  Natur  sind,  noth- 
wendig  ebenfalls  als  ein  subjectiver  psychischer  Vorgang  anzusehen 
sei,  bei  dem  die  Associationsgesetze  unseres  Bewusstseins  wirksam 
werden.  Die  Annahme  solch  subjectiver  Vorgänge  würde  jedoch  keine 
Berechtigung  besitzen .  wenn  nicht  auch  hier  die  Widersprüche  der 
Wahrnehmungen  mit  Nothwendigkeit  zu  ihr  geführt  hätten.  Der- 
artige Widersprüche  ergeben  sich  z.  B. ,  wenn  die  Auffassung  eines 
Riiumgebildes  sich  ändert  in  Folge  seiner  Dislocation  oder  in  Folge 
einer  Alteration  der  Bewegungsgesetze  des  Auges,  wenn  das  bin- 
oculare  Bild  beim  stereoskopisehen  Sehen  durch  die  Tiefenvorstellung 
sich  unterscheidet  von  dem  Bild  des  einzelnen  Auges,  u.  s.  w.  So 
lassen  sich  alle  Motive,  die  zur  Aufstellung  genetischer  Theorien  ge- 
führt   haben,  auf  das  Bedürfniss   einer  psychologischen  Analyse  der 
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0  Herbart,  Metaphysik,  II.  S.  147  f. 

^)  Die  Versuche  ^intelligibler"  Raumconstructioneu  führen  darum,  ebenso 
wie  die  auf  S.  516  erwähnten  logischen  Deductionen  des  Raumes,  unvennei<i" 
lieh  zu  Erschleichungen.  Bei  jenen  insbesondere  werden  die  associativen  P^* 
cesse  der  subjectiven  Wahrnehmung  irgendwie  ontologisch  hypostasirt.  Gerade 
diejenigen  Kiemente,  die  man  eliminiren  sollte,  werden  also  hier,  obgleich  man 
sie  in  einem  metaphysischen  Gewände  einführt,  von  massgebendem  Einfluss. 
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Raumauschauung  zurückführen,  durch  welche  die  ursprünglich  zwischen 
den  einzelnen  Wahrnehmungen  vorhandenen  Widersprüche  ver- 
schwinden. Sucht  man  nun  aber  gemäss  der  hieraus  entspringenden 
Forderung  den  Raum  von  allen  Elementen  zu  befreien,  deren  sub- 
jectiver  Ursprung  nachgewiesen  ist,  so  bleibt  als  Rest  die  jener 
anschaulichen  Form  entsprechende  begriffliche  Ord- 
nung eines  objectiv  gegebenen  Mannigfaltigen. 

Das  Wirkliche,  das  dem  Raum  unserer  Wahrnehmung  ent- 
spricht, ist  daher  nur  der  abstracte  BegriflF  zu  dem  in  der  Anschauung 
gegebenen  Bilde.  Nicht  bloss  für  den  empirischen,  sondern  auch 
für  den  erkenntnisstheoretischen  Gebrauch  bedürfen  wir  durchaus 
der  psychologisch  in  unserm  Bewusstsein  entstandenen  Auschauungs- 
formen,  denen  wir  demnach  unter  dem  Vorbehalt,  dass  sie  sub- 
jeetive  Reconstructionen  eines  objectiv  Gegebenen  sind,  Realität 
zugestehen.  Nur  das  eine  wird  von  der  Erkenntnisstheorie  gefordert, 
dass  sie  die  Elemente,  die  in  unsere  Auffassung  der  Dinge  eingehen, 
nach  ihrem  Ursprung  unterscheide,  und  dass  sie  demnach  begriff- 
lich feststelle,  was  unabhängig  von  unsern  Anschauungsformen  als 
derobjective  Begriff  einer  jeden  Bethätigung  der  Anschauungsfunctionen 
vorauszusetzen  sei. 

Indem  die  Raumanschauung  die  für  unser  Erkennen  unerläss- 
liche  Form  darstellt,  in  welcher  wir  die  Aussenwelt  auffassen,  wird 
es  übrigens  erklärlich,  dass  die  Raumbegriffe  auf  alle  Vorstellungen, 
die  man  sich  über  die  Beschaffenheit  der  wirklichen  Dinge  bildet, 
einen  massgebenden  Einfluss  ausüben.  Der  Raum  ist  in  dieser 
Beziehung  von  einer  ähnlichen  Wirkung  auf  den  Substanz-, 
wie  die  Zeit  auf  den  C  au  salbegriff.  Wenn  nicht  der  Punkt 
das  Element  der  räumlichen  Anschauung  wäre,  so  würden  niemals 
atomistische  und  monadologische  Ansichten  entstanden  sein.  Ebenso 
wirkt  in  dem  pantheistischen  Begriff  des  Absoluten  die  räumliche 
Unendlichkeit  nach.  In  der  That  hat  dieser  Einfluss  seine  Berech- 
tigung darin,  dass  sich  in  der  Ordnung  der  Dinge  auch  die  eigene 
Natur  derselben  verrathen  muss.  Wenn  der  Raum  auf  die  Ordnung 
der  Dinge  hinweist,  so  muss  er  also  eben  dadurch  zugleich  hinweisen 
auf  die  Dinge  selber  oder  auf  den  metaphysischen  Begriff,  welcher 
die  objective  Natur  des  Wirklichen  als  Aufgabe  bezeichnet,  auf  die 
Substanz.  Auf  die  Ausbildung  dieser  Begriffe  besitzt  aber  derjenige 
Vorgang,  in  dem  sich  Zeit  und  Raum  ohne  Beimengung  anderer 
£lemente  verbinden,  die  Bewegung,  einen  hervorragenden  Einfluss. 


^  AnschaauDgsformen. 


3.    Die  Bewegnng. 

Der  Begriff  der  Bewegung  ist  in  dem  allgemeineren  der  Ver- 
änderung enthalten,  die  sich  in  die  intensive  oder  zeitliche  und 
in  die  extensive  oder  räumliche  Veränderung  scheidet.  Eine  rein 
intensive  Veranderung  ist  uns  gegeben,  wenn  eine  Empfindung 
irgendwie,  sei  es  plötzlich  oder  stetig,  wechselt,  ohne  dass  zugleich 
in  dem  räumUchen  Verhältniss  des  empfundenen  Eindrucks  zu  andern 
Eindrücken  eine  Veränderung  eintritt.  Dieses  bloss  intensive  Ge- 
schehen, welches  das  logische  Motiv  f&r  die  Trennung  der  Zeit  von 
der  allgemeineren  zeitlich  -  räumlichen  Form  der  realen  Verände- 
rungen abgibt  (S.  485),  bleibt  zugleich  fortan  das  Substrat  für  die 
Auffassung  eines  rein  zeitlichen  Geschehens. 

Die  intensive  oder  rein  zeitliche  Veränderung  hat   immer  nur 
eine  Richtung,  und  sie  kann  zwar  eine  wechselnde  Geschwin- 
digkeit besitzen,  aber  die  letztere  bleibt,  so  lange  nicht  eine  auss^- 
halb  existirende  räumliche  Bewegung  zu  Hülfe  genommen  wird,  un- 
bestimmbar.    Dem  gegenüber  ist  die  Bewegung   die   rein  exten- 
sive Veränderung.     Sie  ist  vermöge  der  Eigenschaften  des  Raume^^_. 
veränderlich  in  ihrer  Richtung  (Constanz  der  Richtung  ist  b( 
ihr  nur  einer  unter  unendlich  vielen  gleich  möglichen  Fällen).    Wir«*^ 
bei  der  Bewegung  von  der  Zeit  abstrahirt,  so  besteht  sie  einzig  un 
allein  in  der  relativen  Lageänderung  gegebener  Raumgebilde,    dai 
also,   dass  das  Verhältniss  jener  Abmessungen,    welche   überall 
Lage    des    Gegebenen    im  Räume  feststellen,   für  zwei  oder  mehre~  ^ss^-wi' 
Objecte   sich  ändert.      Die   Grösse   dieser  Aenderung   ist   die  Grösi^^s.«e 
der  Bewegung;    ihr  Verhältniss  zur  Grösse  der  verflossenen  Zeit  —      msf 
die  Geschwindigkeit  der  Bewegung. 

Die  Factoren,  in  die  sich  so  die  Bewegung  zerlegen  lässt, 
räumliche  Lageänderung  der  Objecte  und  die  zeitliche  Geschwind: 
keit  dieser  Lageänderung,  können  beide  in  verschiedener  Weise  v 
änderlich  sein :  die  Geschwindigkeit  in  einem  gegebenen  Moment 
entweder   eine   constante   oder    eine   beschleunigte   oder  eine  abn 
mende,  die  Dislocation  kann  in  ihrer  Richtung  constant  (geradli 
oder  wechselnd  sein,    um  aber  diese  Arten  der  Geschwindigkeit 
der  Dislocation   auffassen    zu  können ,    müssen   sie    an    irgend  eirrm.  em 
feststehenden    Masse   gemessen    werden.     Bei    der  Lageänderung       ^^^ 
dieses  Mass  unmittelbar  gegeben  in  den  unveränderlichen  Richtung'^''- 
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die  wir    von    einem   willkürlich    gewählten    Punkte  im    Räume    aus 
als  Coordinaten    benützen,    auf   welche    die    Lageänderungen    eines 
Raumgebüdes  bezogen  werden.    Bei  der  Geschwindigkeit  besteht  das 
natürliche  Mass  in  der  Aufeinanderfolge  rhythmischer  Eindrücke,  bei 
denen   wir    die  Gleichheit   der  Zeitintervalle   unmittelbar    auffassen. 
Dieses  natürliche  Mass   ist  aber,    wie  schon  bemerkt,   von  wenigen 
Ausnahmefällen   abgesehen,   längst   abgelöst   durch   die   Wiederkehr 
jg'ewisser  Naturerscheinungen    und    auf   sie    gegründeter  künstlicher 
Massmethoden,  bei  denen  die  Ueberzeugung  von  der  constanten  Regel- 
massigkeit des  Geschehens  für  uns  bestimmend  ist  (S.  489).  Die  näm- 
liche Ueberzeugung  beherrscht  nicht  minder  jede  räumliche  Messung, 
enn   unsere  Messungswerkzeuge   sind   nicht  bloss   auf  die  Voraus- 
stzung  gegründet,  dass  der  Raum  immer  und  überall  die  nämlichen 
igenschaften  behält,   sondern  auch   auf  die   andere,   dass   sich   die 
aturkörper,  die  wir  zur  Messung  verwenden,   nicht  in  unberechen- 
•airer    Weise    verändern,    ja    dass   selbst  jene   Veränderungen,    die 
^^>^8ere  jedesmaligen  Messungen  ungenau  machen,  nach  festen  Gesetzen 
^^'or   sich   gehen.     Der  Parallelismus    zwischen    den   Arten   der   Ge- 
-^c^liwindigkeit  und   der   Lageänderung  gestattet  es   uns  sodann,   die 
'^i^teren  mittelst  der  letzteren  in  simultanen  Vorstellungen  zu  fixiren, 
^■^■^dem  wir  die  constante  Geschwindigkeit  durch  eine  constante  Rich- 
^^ng,    die  veränderliche   durch  eine  veränderliche  Richtung  versinn- 
^^chen.    In  beiden  Fällen  dient  die  Gerade  in  der  doppelten  Bedeutung 
"^er  unveränderlichen  Richtung   und  der  unveränderlichen  Geschwin- 
digkeit als  Grundlage  der  Messungen. 

Indem    nun    die    räumliche    Ortsveränderung    zugleich    als    ein 

^eitücher  Vorgang  erscheint,  wird  jede  Bewegung  eines  Raumgebildes 

^vi  nächst   gemessen   nach   der  Grösse    und  Richtung   seiner   Disloca- 

t-ionen;   sodann  aber  bilden  diese  Dislocationen   eine  zeitliche  Reihe, 

<ieren  Inhalt  um  so  grösser  wird,  je  grössere  Dislocationen  das  Be- 

"^w-egliche    erfahren    hat.     So   wird   das   Verhältniss    der  Grösse   der 

^rtsveränderung  zu  dem  Umfang  der  Zeit,  in  welcher  sie  stattfindet, 

zum  Mass   der  Geschwindigkeit.     Die   logische    Bedeutung  des   zum 

-Ausdruck  dieses  Verhältnisses  dienenden  ersten  DiflFerentialquotienten 

^^8  Raumes  nach  der  Zeit  besteht  somit  darin,  dass  als  Inhalt  einer 

S^gebenen  Zeit  die  extensive  räumliche  Strecke  d  s  aufgefasst  wird, 

^^Iche   diesen   Inhalt   während   des  Zeitumfangs  dt  bildet,   so   dass 

ds 
^^H  in  dem  Quotienten  -rr  Zähler   und  Nenner   eine    extensive  Be- 

at 

^^Utung  besitzen.     Da   aber  Raum   und  Zeit    extensive  Grössen  von 
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verschiedener  BeschafiPenheit  sind,  so  bedarf  die  Bestimmung  dieses 
Quotienten  zugleich  der  Auffassung  des  Zeitverlaufs  in  der  Form 
einer  räumlichen  Strecke.  Unter  d  t  wird  daher  die  gerade  Linie 
gedacht,  welche  ein  Punkt  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit  wäh- 
rend der  Zeit  d  t  durchlaufen  würde.  Die  Entwicklung  des  Begriffs 
der  Geschwindigkeitsänderung  in  der  Gestalt  des  zweiten  Differential- 

d^  8 
quotienten     ,   ^     geht    dann  von   dem   so   festgestellten  Begriff  der 

räumlichen  Geschwindigkeit  v  =  -j—  aus.     Indem   auch   hier  d  t  als 

eine  durch  die  gleichförmige  Bewegung  eines  Punktes  erzeugte  Linie 
gedacht  wird,   wird  jetzt   die  Geschwindigkeitsänderung  d  r,   ebenso 
wie  vorhin  die  Dislocation  d  s,  in  Bezug  auf  die  Zeitstrecke  d  <  be- 
stimmt.    Dabei  erlaubt  es  aber   der  Begriff  der  Veränderung  nichts 
den  Werth  von  d  t?,  ähnlich  wie  den  von  d  s  oder  d  ^,  als  eine  ein — 
fache  räumliche  Strecke  vorzustellen,  sondern  es  muss,  um  von  ihmci 
überhaupt  ein   räumliches  Bild   zu   gewinnen,   die   zweite  Seite   d^^ 
oben  erwähnten  Parallelismus   herbeigezogen  werden:    die  verändeir- 
liche  Geschwindigkeit   stellt   sich   dar   in   der  Form  einer  veränder- 
lichen Richtung  der  Geschwindigkeit   in  Bezug  auf  die  Zeit.     Da 
ungleichartige    Grössen    nicht    in    Relationen    zu    einander    gebracht 
werden   können,    so  würde   ohne   diese  üebertragung  jede  Messung 
räumlicher  Geschwind igkeits Verhältnisse  unmöglich  sein.    Diese  Um- 
setzung zeitlicher   in   räumliche  Strecken    ist  darum  nicht  eine  will- 
kürliche Handlung   unseres  Denkens,    die   beliebig   auch  unterlassen 
werden  könnte,  sondern  jene  Beziehungen  zwischen  Raum-  und  Zeit- 
anschauung sind  fundamentale  Bedingungen  unseres  Erkennens. 

Die  Frage  nach  der  Realität  der  Bewegung  fällt  hierdurch  mit 
der  Frage  nach  der  Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  zusammen^ 
Die  räumlichen  und  zeitlichen  Elemente,  in  die  wir  die  Bewegung 
zerlegen,  sind  Producte  logischer  Abstraction.  Eben  darum  hat  abeK" 
der  Begriff  der  Bewegung  selbst  mehr  objective  Realität  als  jene 
Erzeugnisse  unserer  Zerlegung  derselben.  In  der  That  ist  nun  auch 
mit  der  Zeit-  und  Raumanschauung  noch  keineswegs  die  räumliche 
Bewegungsvorstellung  gegeben.  Es  wäre  denkbar,  dass  rein  inten- 
sive, also  zeitliche  Veränderungen  existirten,  während  in  unserer 
Raumanschauung  jede  Dislocation  der  Gegenstände  fehlte.  Das  zeit- 
liche und  das  räumliche  Vorstellen  würden  dann  als  völlig  fremde 
Gebiete  einander  gegenüber  stehen,  da  die  Zeit  vollständig  subjec- 
tivirt,  der  Raum  objectivirt  werden  müsste.     Erst  in  der  räumlichen 
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Bewegung,  in  der  Zeit  und  Raum  sich  durchdringen,  liegt  daher  das 
Motiv  zu  einer  der  des  Raumes  entsprechenden  Objectivirung  des 
ZeitbegrifiFs. 

4.    Die  ZaU. 

Der  Ausgangspunkt   für  die   Entwicklung  des  ZahlbegriflFs   ist 
die  Einheit.     Sie  erscheint   in   der  ursprünglichen  Bethätigung  der 
Function  des  Zählens  als  eine  Abstraction  von  dem  einzelnen  Gegen- 
stand;  eine   verbreitete  Anschauung   sieht   darum   in   der  Zahl   eine 
Fachbildung  der  einzelnen  zählbaren  Dinge,   bei  welcher  die  unter- 
scheidenden Eigenschaften  der  letzteren  vernachlässigt  werden.    Nun 
ist  es  aber  klar,  dass  die  Dinge  zählbar  erst  werden  können,  indem 
das  Denken  sie  als  Einheiten  auffasst.     Zu    dieser   logischen  Hand- 
lang liegen  sicherlich  Motive  in  den  Vorstellungen  der  Dinge,  ihrer 
Aufgeschlossenheit    und   Selbständigkeit   gegenüber    andern    Vorstel- 
lungen.    Aber    es   wäre    unbegreiflich,    wie    diese   Motive    wirksam 
w-erden  sollten,  wenn   nicht   unser  Denken  die  Eigenschaft  besässe» 
<ie]i  einzelnen  Gegenstand  als  eine  Einheit  aufzufassen.    Der  eigent- 
üole  Trager  des  Begriffs  der  Einheit  ist  also  der  einzelne  Denk- 
*<5t.     Darum  ist   zählbar,  was  nur  immer  in   einzelne  mit  einander 
verbundene  Denkacte   gegliedert  werden   kann.     Zählbar   sind   nicht 
"*088  Gegenstände,  sondern  ebensowohl  Eigenschaften  und  Ereignisse, 
^Shlbar  ist  das  Verschiedene  so  gut  wie  das  Gleiche.    Die  Function 
^^   Zählens  besteht,  worauf  sie  sich  auch  beziehen  möge,  immer  in 
^Jiier    Verbindung    einzelner    Denkacte    zu     zusammengesetzten 
Einheiten.     In  dieser  Beziehung  ist  das  Zählen  nur   eine  specielle 
A^^usserung  der  logischen  Function  des  Denkens  selbst.     Es  entsteht 
^^8  der  Verbindung  auf  einander  folgender  Denkacte,  wenn  von  dem 
Inhalt  der  letzteren  völlig  abstrahirt  wird. 

Da  das  Zählen  ein  Vorgang  ist,  der,  wie  alles  Denken,  in  der 
2eit  verläuft,  so  ist  man  geneigt  gewesen,  mit  Kant  den  Begrifl 
der  Zahl  aus  der  Anschauungsform  der  Zeit  abzuleiten.  Der  einzelne 
^i^unkt  soll  der  Einheit,  jede  Zusammenfassung  von  Zeiteinheiten 
^^  irgend  einer  positiven  ganzen  Zahl  entsprechen*).  Aber  es 
^  nicht  einzusehen,  warum  irgend  ein  anderes  Einzelnes,  z.  B. 
^p^  Baumpunkt  oder  auch  ein  beliebiges  als  Einheit  gedachtes  Object. 
^^t  ebenso  gut  als  anschauliches  Substrat  des  Begriffs  der  Einheit 


*)  W.  A.  Hamilton,  Lectures  on  Quaternion».     Dublin  1853.    Preface. 
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sollte  dienen  können,  da  das  Denken  bei  diesem  Begriff  doch  noth- 
wendig  von  jedem  concreten  Inhalt  der  einzelnen  Vorstellung  ab- 
strahiren  muss,  und  daher  ein  inhaltsleerer  Zeitpunkt  gerade  so 
unvorstellbar  ist  wie  der  Begriff  der  Einheit  selbst.    ' 

Hat  demnach  die  Zahl  zur  Zeit  durchaus  keine  nähere  Affinität 
zum  Räume,   so   ergibt   sich  hieraus  schon,   dass  nicht  eine  dieser 
Anschauungsformen  allein,  sondern  das  ihrer  Trennung  vorausgehende 
zeitlich-räumliche  Vorstellen  die  Quelle  dieses  Formbegriffs  ist,  ähnlich 
wie  ja  auch  die  Bewegung  dasselbe  voraussetzt.     Aber  während  in 
dem    reinen   Bewegungsbegriff  das   ursprüngliche   zeitlich -räumliche 
Geschehen  nach  seiner  formalen  Seite  begrifflich  fixirt  wird,  stammt  die 
Zahl   in    ihrer   allgemeinen    Bedeutung    aus    der   begrifflichen  Ver- 
gleichuug  beider  Formen  nach  ihrer  Sonderung  im  Denken  und  au8 
dem  auf  Grund  dieser  Vergleichung  entwickelten,  umfassenderen  All- 
gemeinbegriff der  extensiven  formalen  Mannigfaltigkeit.   Jeder 
nicht  weiter  zerlegbare  oder  in  einem  gegebenen  Qedankenzusammen- 
hang  als  ein  Einzelnes  betrachtete  Bestandtheil  einer  solchen  Mannig- 
faltigkeit ist  eine  Einheit,  und  Zählen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
ist  successive  Verbindung  solcher  Einheiten  einer  Mannigfaltigkeit  zu 
einem  Ganzen.     Da  die  Einheiten  nur  in  Bezug  auf  die  Form  ihrer 
Verbindung,  nicht  aber  mit  Rücksicht  auf  irgend  welche  qualitative 
Eigenschaften,   die   sie  besitzen,    in    Betracht   kommen,   so   ist  die 
extensive  Mannigfaltigkeit,  die  dem  Zahlbegriff  zu  Grunde  liegt,  eine 
formale,    nach    dem    Vorbild    von   Zeit    und    Raum,    die  ja  die 
nächsten    realen  Ausgangspunkte   zur   Bildung   dieses   Begriffs  sind. 
Wegen  der  grösseren  Allgemeinheit  des  letzteren  kann  aber  die  Zahl 
an   sich    auf  Mannigfaltigkeiten    ausgedehnt   werden,    denen   andere 
Eigenschaften  als  der  Zeit  und  dem  Raum  zukommen.    So  ist  insbe- 
sondere  der   gemeine   Zalilbegriff,    der   sich   auf  die   positive  ganze 
Zahl  beschränkt,  aus  einer  zwar  auf  Grund  von  Raum  und  Zeit  ent- 
standenen, aber  ihnen  nicht  gleichenden  Mannigfaltigkeitsvorstellung 
entstanden,   aus   der   einer  discreten  Mannigfaltigkeit   nämlich  — 
einem  Begriff,  der  aus  der  stetigen  Zeit  oder  dem  stetigen  Räume  sich 
iiblöst,   wenn    wir    uns    einzelne  Zeitacte   oder  einzelne  Raumobjecte 
denken   und   von   der  Ausdehnung  der  Zeit  und   des  Raumes  selbst 
abstrahiren.     Eine  solche  Abstraction   ist   bei  jedem  Abzählen  zeit-^ 
lich-räumlicher  Dinge  gefordert,  daher  eben  dieser  Mannigfaltigkeit^ — 
begriff  dem   gemeinen  Zahlbegriff  zu    Grunde   liegt.     Principiell  isS^ 
aber   das  Gebiet   und   sind   die  Formen  dieses  Begriffs  eben  so  um^ 
fassend   und   vielgestaltig,   als   der  Begriff  einer  extensiven  formalen^ 
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Mannigfaltigkeit   sein    kann.      Da   nun    alle   diese    Formen    zu    ein- 
ander in  Beziehung  gesetzt  werden  können  und,   insofern  sie  quan- 
titativ mit  einander  verglichen  werden,  als  Grössenbegriffe  verschiedener 
Art  auftreten,  so  entsteht  zugleich  die  logische  Forderung,  den  Be- 
griff der  Zahl  so  zu  fixiren,  dass  er  auf  extensive  Mannigfaltigkeiten 
Jeder  Art  anwendbar  ist.   Dieser  Forderung  kann  nun  mittelst  irgend 
eines  concreten  Zahlbegriffs  niemals  entsprochen  werden.     Denn  ein 
sicher  ist  stets  der  speciellen  Form  der  Mannigfaltigkeit  angepasst, 
^U8  der  er  zunächst   hervorging.     Auf  diese  Weise  hat  sich  daher 
^er Begriff  der  abstractenZahl  oder  der  allgemeinen  zurZusammen- 
:^a88ung  von  Einheiten  jeder   beliebigen  Mannigfaltigkeit   dienenden 
Grösse   von   dem   der  concreten   Zahl   geschieden.     Diese   letztere 
Ät  einerseits    von   den   Eigenschaften    unseres   Denkens,    anderseits 
^on  den   die  Thätigkeit  des  Zählens  zunächst  herausfordernden  An- 
^auungsobjecten  abhängig.    Sowohl  das  Denken  als  discursive,  von 
«inem  Begriff  zum  andern  fortschreitende  Function,  wie  die  Trennung 
^er  Anschauungswelt  in  eine  Mannigfaltigkeit  einzelner  Gegenstände 
I^ben    hier    den    Begriff    der    ganzen    positiven    Zahl    nothwendig 
^m  fmidamentalen  Zahlbegriff  gemacht,   aus  dem  die  andern  Zahl- 
begriffe successiv  entwickelt  werden  mussten,  sobald  die  Forderung 
«ich   regte,   den  Zahlbegriff  auf  andere  Mannigfaltigkeitsformen  an- 
^n wenden.     Die  Schwierigkeiten,    die  hierbei   erwuchsen,   liegen   an 
Und   für   sich   in  der  Noth  wendigkeit   einen   Begriff  auf  Gebiete  zu 
Übertragen,  denen  er  ursprünglich  nicht  adäquat  ist,  nothwendig  be- 
gründet, und  ohne  die  Hülfe  einer  der  Ausführung  der  arithmetischen 
Operationen  vorauseilenden  allgemeinen  Symbolik  würde  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  überhaupt  unmöglich  gewesen  sein.    Die  nähere  Be- 
leuchtung  derselben  auch   nach  ihrer  logischen  Seite  gehört  jedoch 
in  das  Gebiet   der  Logik   der  Mathematik,   wo   wir   auf  diese  Ent- 
'wicklungen    des   Zahlbegriffs  zurückkommen   werden.     (Vgl.  Bd.  II, 
Ahschn.  II,  Cap.  II.) 
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Viertes  Capitel. 
Der  Begriff  der  Substanz. 


1.    Die  Entwicklung  des  Substanzbegriffs. 

Die  Untersuchung  der  ErfahrungsbegriflFe  hat  uns  gezeigt,  dass 
die  Entwicklung  derselben  zu  einer  metaphysischen  Ergänzung  nothigt, 
welche  in   der  Bildung   des  Begriffs  der  Substanz  zur  Ausführung 
gelangt.    Die  zwingenden  Gründe  zu  dieser  Ergänzung  liegen  erst  in 
der  wissenschaftlichen  Entwicklung  der  Erfahrungsbegriffe.    Einzelne 
der   hier   zur   bewussteren  Geltung  kommenden  Motive  wirken  aber 
schon  in    dem  vorwissenschaftlichen  Denken.     Indem  daher  die  be- 
ginnende Speculation  bei  der  Ausbildung  ihrer  Anschauungen  zunächst 
nur   von    der    allgemeinen  Voraussetzung  ausgeht,    dass   hinter  den 
wechselnden  Erscheinungen   ein   der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht 
unmittelbar   zugänglicher  Träger  verborgen   sei,    wird    sie   in  ihrea 
Vorstellungen   über  diesen   metaphysischen  Träger   der  Dinge  nicht, 
sowohl   von    der  objectiven  Erfahrung  als  von  den  subjectiven  Aa— 
trieben  geleitet,  die  schon  bei  dem  Begriff  des  Gegenstandes  mitwirkten. 
Wird  doch  die  Substanz  nun  als  der  wirkliche  Gegenstand  gedacht, 
im  Unterschiede   von   den    bloss   scheinbaren  Gegenständen   der  un- 
mittelbaren Erfahrung.     Wie  in  dem  Begriff  des  Dinges  die  Unter- 
scheidung der  Apperception  von  dem  wechselnden  Inhalt  des  Äpper 
cipirten  sich  objectivirte ,    so    bestimmen   daher  nun  auch  diese  fun- 
damentalen Thatsachen   des  Bewusstseins    den  Begriff   der  Substanz. 
Vermöge  der  metaphysischen  Bedeutung  des  letzteren,  die  es  gestattet 
bei  ihm  ungehindert  den  Neigungen  des  Denkens  zu  folgen,  waltet 
aber   von  Anfang   an   die  Tendenz  ob,  jene  Bestimmungen,   die  bei 
dem  Ding   bloss    als    relative  erschienen,    nun  bei  der  Substanz  in 
absolute  umzuwandeln*). 

In  der  ersten  mit  kritischer  Besonnenheit  geführten  Unter-' 
suchung  des  Substanzbegriffs,  in  der  Aristotelischen,  begegnen  un^ 
alle  die  Richtungen,  nach  welchen  dieser  Begriff*  überhaupt  sie 
entwickelt  hat,  und  jede  dieser  Richtungen  lässt  noch  die  Spure 
jenes  gemeinsamen  Einflusses  der  Ich  Vorstellung  und  des  Dingbegri 


*)  Vergl  hierzu  mein  System  der  Philosophie,  S.  242,  272  ff. 
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deutlich  erkennen :  nur  ist  es  jedesmal  eine  andere  Seite  dieser  Vor- 
stellungen, von  der  ausgegangen  wird.  Substanz  (oooia)  ist  nach 
-Aristoteles:  1)  das  Einzelne,  im  Unterschiede  von  dem  Allgemeinen, 
^^relches  Mehrerem  zukommt  und  darum  keine  Selbständigkeit  besitzt, 
:2)  das  Wirkliche  (die  Form),  gegenüber  dem  bloss  Möglichen  (dem 
Stoff),  und  3)  das  Beharrende  im  Wechsel,  welches  Verschiedenes 
mnfassen  kann*).  In  der  Entwicklung  des  philosophischen  Substanz- 
begriffs tritt  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  Bestimmungen 
mehr  in  den  Vordergrund. 

a.    Die  Einfachheit  der  Substanz. 

Indem  Aristoteles  vor  allem   das  Individuelle  als  Substanz 
bezeichnet,  weist  er  selbst  schon  auf  die  alten  Atomistiker  hin,  bei 
denen  sich  diese  Bestimmung  in  die  des  untheilbaren  Einzelnen 
umgewandelt   hatte**).      In   der   That  liegt   eine   solche  Auffassung 
nahe,   sobald   man   den   Satz    „das  Einzelne   ist   Substanz^    umkehrt 
in  die  Form:    „jede  Substanz   ist   ein  Einzelnes**.     Was  unter  allen 
Umstanden    ein    einzelnes   Ding  bleibt,   ist   eben   nur    das   Untheil- 
bare.    Alle  atomistischen  und  monadologischen  Anschauungen  stützen 
rieh   auf  diese  Erwägung.     Die   Atomistik   wendet   das   Princip   der 
Untheilbarkeit    der   Substanzen   nur   auf    die   äussere   Erscheinungs- 
form derselben   an:   das  Atom   ist   ein   räumlich   untheilbares  Ding, 
^o  ist  es,  da  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  ausnahmslos  theilbar 
erscheinen,    der  unserer  Wahrnehmung   sich   entziehende  letzte  Be- 
standtheil   der  Körper.      Hier   verbirgt   sich    hinter   der    materiellen 
Auffassung  des  Substanzbegriffs  sein  psychologischer  Ursprung.    Um 
80  mehr   tritt    dieser    in    den    hylozoistischen   Formen    der    antiken 
Naturphilosophie  hervor,  wo  er  schon  in  der  Lehre  des  Anaxagoras 
Anklänge   hat   und   vor   allem   in   der    stoischen   Physik    Gestaltung 
gewinnt,  in  der  das  Einzelne,  wenn  es  auch  nebenbei  materiell  gedacht 
wird,  doch   wesentlich   als  ein  geistiges  Princip  erscheint,  indem  es 
Bait  Bewusstsein    begabt   ist   und   den  Grund   seiner   Veränderungen 
Hl  sich   selber   trägt.     Aus   diesen   Anschauungen    ist   auf  mannig- 
fachen Umwegen    der   Begriff   der   Monade   hervorgegangen,    der 
^fltheilbaren    seelenartigen  Substanz,  ein  Begriff,  der,  wie  Leibniz 
•elbst  sagt,    die  Atome  des  Demokrit  mit  den  Aristotelischen  Ente- 


*)  Metaph.  VII,  13—17.    Categ.  5. 
*)  Metaph.  VII,  13. 
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lechien  und  den  entwickluDgstahigen  Keimen   der  Stoiker  vereint*). 
Die  Idee  einer   universellen   Harmonie   der   Monaden   in   Folge  der 
stetigen  und  unendlichen  Abstufung  ihrer  innem  Eigenschaften  ist 
den   näher  liegenden  Quellen  der  mystischen  Naturphilosophie  eines 
Paracelsus   und  Giordano   Bruno   entnommen.      Soll  nun  die 
Untheilbarkeit    des   Atoms    und   der   Monade    als    eine   nothwendige 
Folge   ihres  Wesens   erscheinen,   so  muss  dieses  als  ein  solches  an- 
gesehen werden,   welches   an  sich  schon  die  Vorstellung  der  Theile 
ausschliesst.     So   entsteht   verhältnissmässig   spät  erst  die  Annahme 
der  absoluten  Einfachheit  der  Substanzen.    Zwar  fordert  Leibniz 
schon   eine   solche,   aber   er   selbst   wird   dieser   Forderung  oflenbar 
nicht  gerecht,   denn    seine    vorstellenden   und   strebenden    Monaden 
schliessen  eine  Vielheit  innerer  Zustände   ein.     Für  den  Begriff  des 
Atoms  suchte  jene  Forderung  erst,  wie  es  scheint,  Boscovich  durch- 
zuführen **) ;  der  Begriff  der  Monade  endlich  wurde  im  selben  Sinne 
durch  Herbart   verändert.     Diese  letzten   Entwicklungsstufen,  za 
welchen   hier  diejenige   Seite   des   Substanzbegriffs  gelangt,  die  in 
dem  individuellen  Sein  das  Wesen  der  Substanz  erblickt,  haben 
zugleich   eine   rein   begriffliche   Bestimmung   derselben   erreicht 
welche  jede  adäquate  Vorstellung  ausschliesst.   So  lange  das  Einzelne 
die  Substanz   ist,   kann  dasselbe   zusammenfallen  mit  dem  einzelnen 
Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung.     Auch  das  üntheilbare 
entspricht  zwar  keinem  der  wirklichen  Objecte  unserer  Wahrnehmung, 
doch  kann  es  immerhin  vorgestellt  werden,  wie  denn  z.  B.  die  corpus- 
culare  Atomistik  ihren  Atomen  verschiedene   räumliche  Formen  zu- 
schreibt.    Das  Einfache   dagegen   entzieht  sich  jeder  Vorstellung. 
Der  mathematische  Punkt  kann  nicht  vorgestellt,  sondern  nur  gedacht 
werden;   die  Monade  und   noch  mehr  das  Reale  Herbarts  sind  ffir 
sich  nicht  einmal  als  Punkte  zu  denken :  die  Welt  der  Vorstellungen 
in    ihrer   räumlichen    und   zeitlichen   Form    entsteht   erst   durch  das 
Zusammensein  vieler  Realen   und  durch  die  Störungen,    welche  dies 
in   dem  inneren  Zustand  der  absolut  einfachen  Wesen  hervorbringt- 
Auch  jenes  Zusammensein    selbst  rauss   daher  als  ein  unräumliches, 
also  unvorstellbares  gedacht  werden***). 


*)  Leibniz,  Opera  philos.,  ed  Krdmann,  p.  124,  482. 

**)  Boscovich,  Theoria  philosophiae  naturalis.     Venetiis  1763.    Sei: 

Ansichten  sind   im  Auszug  mitgethcilt   von  Fechner,   Die  physikalische  u 

philosophische  Atomenlehre,  2.  Aufl.,  S.  229. 

*♦*)  Her  hart.  Metaphywk,  II.  S.  159  f. 
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b.    Die   Actualität   der   Substanz. 

Die  zweite  Form  des  Substanzbegriffs  geht  aus  von  der  Hervor- 
hebung der   Actualität   der  Substanz.      Diese  gilt  hier   als   das 
thätige   Princip.      In   solchem  Sinne   sind   bei  Plato   die  Ideen  die 
substantiellen  Formen,   gegenüber   denen   der  blossen  Materie  keine 
Wirklichkeit  zukommt,  und  nicht  minder  wird  von  Aristoteles  die 
Form   für  sich   oder   in   ihrer  Verbindung   mit   der  Materie   als  die 
Substanz  bezeichnet;  die  Form  aber  ist  Energie  und  Entelechie,  Ver- 
wirklichung und  Zweckerfüllung.    Mannigfache  Gestaltungen  hat  auch 
diese   Auffassung    angenommen.     Zunächst   verbindet   sie    sich   fast 
überall  mit  der  vorigen.    Zwar  legt  die  antike  Atomistik  den  Atomen 
ein  absolut  passives  Sein  bei;    alle  Bewegung   ist  ihnen  von  aussen 
mitgetheilt.     In   der  einfachen  Atomistik  der  Neueren  dagegen  ver- 
schwindet geradezu  die  ursprüngliche  Natur  des  Atombegriffs  hinter 
der  Actualität  des  Atoms:    das  Atom   wird  zu  einem  Eraftcentrum, 
das   nur   in   den  Wirkungen  die   es   ausübt   erkennbar  ist.     Ebenso 
oennt  Leibniz  seine  Monaden  ^»Entelechien** :  ihr  Wesen  besteht  in 
der  fortwährenden  Thätigkeit  des  Vorstellens  und  Strebens.    Daneben 
hat   diese   Seite   des   Substanzbegriffs   noch   in   einer   Reihe   anderer 
Anschauungen  ihren  Ausdruck  gefunden,   für  welche  der  Dualismus 
der  Ideen  und  der  Materie  bei  Plato  als  typisch  gelten  kann:   ein 
actives  Princip   oder   eine  Mehrzahl   activer  Principien   steht  als  die 
substantielle    Grundlage    dem    passiven,    gleichartigen    und    darum 
für   die    wirklichen   Eigenschaften    der   Dinge    gleichgültigen    Stoffe 
aus   dem   sie    bestehen,    gegenüber.      Hylozoistische   Anschauungen 
jeder  Form  und  Färbung  sind  hierher  zu  rechnen.    In  der  Entwick- 
lung derselben  macht  sich  aber  unvermeidlich  ein  speculativer  Ein- 
heitstrieb geltend,  welcher  den  Gegensatz  jener  beiden  Bestandtheile, 
aus  denen  man  die  Dinge  gemischt  denkt,    zu   überwinden  trachtet. 
^och  bei  Descartes  ist  das  Geistige  als  ursprünglicher  Grund  der 
^^^egung  von  der  ausgedehnten  Materie  geschieden,   welche,   voU- 
*^iUmen  passiv,  nur  die  mitgetheilte  Bewegung  fortpflanzt  vermöge 
^^    Eigenschaft  der  Undurchdringlichkeit,  die  ihr  zukommt*).    Spi- 
^  ^a  aber  verwandelt  Denken  und  Ausdehnung  in  coordinirte  Attribute 
"'^   Substanz,   und  indem  sich  ihm  die  Actualität  der  letzteren  um- 
'^^  in  die  negative  Kehrseite   dieses  Begriffs,    die  Negation  jeder 


*)  Descartes,  Princip.  philosoph.  II,  4—26. 
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passiven  Bestimmtheit  vou  aussen,  gewinnt  er  den  Satz,  auf  welchen 
alle  ontologischen  Bestimmungen  des  Substanzbegriffs  vor  ihm  hin- 
streben,  und  in  welchen  alle  von  ähnlichen  Grundlagen  ausgehenden 
nach  ihm  wieder  zurückstreben:  „omnis  determinatio  est  negatio" *). 
Er  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Gedanken:  die  Substanz, 
als  das  einzig  wirksame  Princip,  bestimmt  sich  selbst  und  damit  alles 
Seiende.  So  wird  die  Substanz  zu  dem  unendlichen  Wesen,  das 
Grund  seiner  selbst  ist,  dessen  Attribute  unendlich  an  Zahl  und  Be- 
schaffenheit, und  dessen  Modificationen  die  einzelnen  Dinge  sind. 
Ist  hier  unter  dem  vorwaltenden  Motiv  der  Idee  der  Actualitat  der 
psychologische  Ursprung  dieses  Begrifis  aus  dem  handelnden  Ich 
völlig  zurückgetreten,  so  bringt  der  Panlogismus,  in  welchen  in  der 
neuesten  Philosophie  der  Ontologismus  Spinozas  sich  umsetzte, 
diesen  Ursprung  um  so  deutlicher  zum  Ausdruck.  Hier  wird  unter 
der  Wirkung  des  Satzes  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  die 
absolute  Substanz  zum  absoluten  Subject,  welches  durch  die  dem 
Denken  immanente  Entwicklung  das  Sein  in  seine  einzelnen  Be- 
stimmungen zerlegt,  indem  es  sie  selbstthätig  hervorbringt. 

c.    Die  Beharrlichkeit  der   Substanz. 

Die   dritte  Form  des  Substanzbegriffs,    welche  die  Substanz  als 
das  beharrende  Wesen  der  Dinge  auffasst,  hat  sich  stets  mit  den 
beiden  ersten  Gestaltungen  verbunden,  und  sie  ist  auf  die  besondere 
Ausbildung  derselben  meistens  von  grossem  Einflüsse  gewesen.    Frei- 
lich  tritt   gerade  sie  in  den  älteren  Anschauungen  mehr  zurück  ak 
die    beiden   vorangegangenen.     Wenn    Aristoteles    von   der  Substanz 
sagt,  sie  sei  dasjenige  was  nur  als  Subject,  nie  als  Prädicat  gesetzt 
werde**),    so   liegt  in    dieser  logischen  Definition  bloss  die  Voraus- 
setzung eines  relativen  Beharrens,  insofern  einem  constant  bleiben^ 
den  Subject  wechselnde  Prädicate  beigelegt  werden  können;  aber  es 
ist   damit   doch   nicht   ausgeschlosen ,    dass   das   reale  Gegenbild  de^ 
logischen    Subjectes    selbst    wieder   Veränderungen   unterworfen  sei  -^ 
In  der  That  ist  bei  Aristoteles  die  Materie  das  einzige,    was   er  alBS= 
absolut   beharrend    voraussetzt,    und   sie   gilt   ihm,    weil  sie  der  be — 
stimmten    Unterschiede    entbehrt,    nicht   als   Substanz.     Sobald  mar^ 
aber  das  Untheilbare  oder  das  absolut  Einfache  oder  gar  den  abso^* 


*♦ 


)  Spinoza,  Epietohi  XLl. 
)  Metaphysik   V.  8. 


Beharrlichkeit  der  Substanz.  529 

iaten  Grund  aller  Erscheinungen  als  die  Substanz  ansah,  musste  diese 
mm  auch  noth wendig  zu  jenem  «ens  perdurabile  atque  modificabile*' 
irerden,   als  welches  sie  von  der  Schule  bezeichnet  wurde.     So  trat 
nun  diese  Seite  des  Substanzbegriffes  dergestalt  in  den  Vordergrund, 
dssa  Kant  den  Satz,  die  Substanz  sei  beharrlich,  sogar  tautologisch 
fand.     Auch  ist  er  der  Ansicht,   nicht  bloss  der  Philosoph   sondern 
selbst  der  gemeine  Verstand  habe  zu  allen  Zeiten   diese  Beharrlich- 
keit  »als  ein  Substratum  alles  Wechsels  der  Erscheinungen**  voraus- 
gesetzt^). 

Der  Beweis,  welchen  Kant  für  diese  Denknothwendigkeit  eines 
beharrenden  Substrates  der  Erscheinungen  antritt,  zerfällt  in  zwei 
Beweisführungen,  die  zum  Theil  verschiedene  Grundlagen  haben**). 
Die  erste  sucht  aus  der  reinen  Anschauungsform  der  Zeit,  die  zweite 
aus  dem  Wesen  der  Veränderung  die  Noth  wendigkeit  der  Substanz 
zu  deduciren. 

Die   reine   Zeitanschauung   —   dies   ist   der   Grundgedanke    des 
ersten  Beweises  —  kennt  keine  Verschiedenheit  der  einzelnen  Theile 
des  Zeitinhalts.     Wie   eine  Gerade   in  allen  ihren  Theilen  die  näm- 
liche Beschaffenheit  hat,  so  auch  die  reine  Zeitanschauung,  in  welche 
erst  durch  die  Unterschiede  des  Vorgestellten  Mannigfaltigkeit  kommt. 
A.ber  diese  Unterschiede  würden  in  ihrer  Aufeinanderfolge  nicht  vor- 
stellbar sein,   ohne   dass   die  reine  Zeitanschauung   zu  Grunde  läge. 
Gleichwohl     kann    diese    als    eine    inhaltsleere    Zeit    nur    gedacht, 
nicht  aber  vorgestellt  werden :  also  fordert  sie  ein  vorstellbares  Sub- 
strat, und  dies  ist  eben  das  Beharrende  im  Wechsel,   die  Substanz. 
Die  Zeit  ist  nach  Kant  allgemein  das  transcendentale  Schema,  welches 
die  reinen  Verstandesbegriffe   in  eine  anschauliche  Form  bringt  und 
dadurch  ihre  Anwendung  auf  die  Erfahrung  ermöglicht.    Demgemäss 
gilt  ihm   auch   das  Beharrende  in  der  Zeit  als  das  Schema  für  den 
Begriff  der   Substanz.     Hier   sucht   er   nun   aus   der   reinen    Zeitan- 

♦)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  227. 

**)  Der  erste  dieser  Beweise  gehört   der  zweiten,   der   zweite    der   ersten 

-^oflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  an.     In  der  zweiten  Auflage  hat  aber 

^*iit  beide  als  Theile  eines  und  desselben  Beweises  auf  einander  folgen  lassen. 

*  a  8  unterscheidet  ausserdem  in  seiner  Kritik  der  ersten  Analogie  noch  einen 

^^^tten  Beweis,   welcher  sich   auf  die  Unmöglichkeit   des  Entstehens   und  Ver- 

^^hena    der    Substanzen   bezieht.      (Laas,    Kants    Analogien    der    Erfahrung, 

•   ^8  ff.)    Da  derselbe  jedoch  nur  ein  Zusatz   zu  dem   zweiten  Beweis  ist ,    so 

^^*^n  wir  ihn  mit  diesem  zusammen.   Ueber  Kants  Deduction  der  Kategorien 

^^rhaupt  und  insbesondere   des   Substanzbegriffs   vergleiche   ausserdem    Phil. 

^^Ud.  VII,  S.  22  ff. 

Wuiidt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  34 
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schauuDg  heraus  die  Nöthigung  ziir  Annahme  eines  Beharrenden 
nachzuweisen,  und  er  findet  dieselbe  in  der  inhaltsleeren  Be- 
schaffenheit der  reinen  Zeit,  wodurch  deren  verschiedene  Theile  nicht 
von  einander  unterscheidbar  sind.  Anschaulich  vorstellbar  ist  uns 
nun  nicht  eine  inhaltsleere,  wohl  aber  eine  gleichförmig  erfüllte 
Zeit.  Die  reine  Zeitanschauung  ist  daher  Anschauung  nur  insofern, 
als  wir  uns  ein  Beharrendes  vorstellen. 

Gegenüber  dieser  Deduction  ist  aber  zu   fragen,   inwiefern  das 
hier  geforderte  Beharrliche  uns  wirklich  in  der  Anschauung  graben 
sei.     Sicherlich   unterscheiden   wir  in  ihr  veränderliche   von  relativ 
dauernden  Erscheinungen.     Aber  was  gefordert   wird,   ist   die  Vor- 
stellung eines  absolut  beharrenden  Seins.    Eine  solche  VorsteUung 
existirt  nun   ebenso   wenig  wie  diejenige  einer  leeren  Zeit,  sondern 
gleich  dieser  beruht   die  Voraussetzung   absolut  beharrender  Dinge 
auf    einer    begrifflichen   Abstraction.     Wie    die  Zeitanschauung  zu 
dieser  Abstraction   uns   treiben  soll,   ist  nicht  einzusehen.     Das  Ton 
Kant  geltend   gemachte  Motiv,   dass   wir  für  die   unmögliche  reine 
Zeitanschauung  nach  einem  Substrat  suchen   müssen,   fallt  hinweg, 
weil  jene   reine   oder  leere  Zeit  ein  Begriff  ist,   der  überhaupt  in 
keine   vorstellbare  Form   gebracht  werden   kann.     Auch  stellt  Kant 
selbst  in  seiner  Lehre  vom  Schematismus  des  reinen  Verstandes  nicht 
die   leere  Zeit,   sondern   das  „Beharrende  in   der  Zeit^  als   die  an- 
schauliche Form  hin,  an  welcher  der  Begriff  der  Substanz  seine  sinn- 
liche Grundlage  finden  müsse.     Doch   dieses  Beharrende   ist  uns  rn 
der  wirklichen  Zeitanschauung  nie  als  ein  absolut  Beharrendes  ge- 
geben,   und   es   fehlt   so   das  zureichende  Motiv  für  den  Uebergang 
zum  Substanzbegriff. 

In  seinem  zweiten  Beweis  führt  Kant  aus,  dass  die  Vorstellung 
eines  beständigen  Wechsels,   wie  ihn  die  empirische  Zeitanschauung 
darbiete,  gar  nicht  vollziehbar  wäre  ohne  die  Vorstellung  eines  Blei- 
benden  oder  Beharrenden,    welches   dem  Wechsel   zu  Grunde  liege. 
Wollte  man  die  Zeit  selbst  als  eine  Folge  von  Erscheinungen  denken, 
so  müsste  man  neben  ihr  noch  eine  andere  Zeit  denken,  in  welcher 
diese  Folge  möglich  wäre.    Darum  könne  aller  Wechsel  nur  als  ein- 
Modus   der  Existenz   des   Beharrenden   angesehen    werden.     Es  gilt^ 
daher  Kant  das  Beharrende  als  das  Substratum  der  empirischen  Zeit — 
Vorstellung,  welches  die  Messung  der  letzteren  nach  Grösse  und  Dauet:^ 
sowie  die  Auffassung  aller  Veränderungen  erst  möglich  mache.    Die^ 
Veränderung   setze   noth wendig   ein   Beharrliches    voraus,    das    sichre 
verändere ;  denn  der  Uebergang  vom  Nichtsein  zum  Sein  müsse,  ui 


Beharrlichkeit  der  Sabstanz.  531 

Torstellbar  zu  sein,  an  etwas  Bleibendes  angeknüpft  werden.     Diese 
Erwägungen   führen   zu   dem  Satze,   dass  nicht  bloss  überhaupt  die 
Sabstanz  beharrt,  sondern  dass  auch  das  Quantum  derselben  in  der 
Xatur  unveiundert  bleibt. 
!  Dieser  Beweis   streift   an   eine   ontologische  Argumentation   an. 

würde    lauten:    die    Veränderung    setzt    ihrem    Begriff    nach 
Beharren   voraus,   denn    beide   sind   Wechselbegriffe,   die   nicht 
luiabhängig   von    einander   existiren    können.     Wenn   es   also   Ver- 
änderungen gibt,  so  muss  es  auch  ein  Beharrendes  geben,  das  sich 
^ei^dert.    Einen  solchen  Beweis  würde  natürlich  Kant  selbst  nicht 
anerkennen,   weil  bei   demselben   der   alte  Fehler  des  Ontologismus 
begangen  wird,  dass  die  Verhältnisse  unserer  Begriffe  in  Verhältnisse 
der  wirklichen  Dinge  umgewandelt  werden.    So  sucht  er  denn  auch 
jenen    begrifflichen   durch   einen   anschaulichen  Beweis   zu   ersetzen. 
Wir  sollen  uns  die  Veränderung  nicht  vorstellen  können,    ohne   ein 
Bleibendes  das   sich  verändert  hinzuzudenken.     Hiergegen   ist   nun 
aber   zu   bemerken,   dass  die  Vorstellbarkeit  der  Veränderung  nicht 
im  allergeringsten  dadurch  gefördert  werden  kann,   dass   wir   einen 
Begriff  zu  Hülfe  nehmen,    der  selbst  völlig  unvorstellbar  ist,   wie 
solches  dann  geschieht,  wenn  wir  die  veränderliche  Erscheinung  auf 
^ine  ihr  zu  Grunde  liegende  unvorstellbare  Substanz  beziehen.    Wir 
l>edürfen    zur  Vorstellung    der  Veränderung   der  Vorstellung    eines 
Unveränderlichen,   aber  dies   schliesst  die  Bedingung  ein,    dass  das 
Unveränderliche  mit  dem  Veränderlichen  nicht  zusammen  falle.     So 
stellen  wir  uns  die  Bewegung  eines  Körpers   vor,   indem    wir   seine 
Lage  im  Raum  auf  einen  andern  Körper  beziehen,  der  in  Ruhe  bleibt, 
ocJer  die  Veränderung  der  Eigenschaften  eines  Körpers,  seiner  Farbe, 
deiner  Gestalt,  indem  wir  uns  gewisse  andere  Eigenschaften  desselben, 
"^rie  z.  B.  seine  räumliche  Lage,   unverändert  denken.     Hier  überall 
li^andelt   es   sich   wieder   nur  darum,   dass  wir  das  Veränderliche  an 
^inem  relativ  Beharrenden   messen;   nirgends  ist  der  Begriff  einer 
^tsolut  beharrenden  Substanz  gefordert.    In  der  That  beziehen  sich 
j^  alle  jene  Bedingungen  nur  auf  den  Begriff  des  Dinges.     Dass 
^\ier  der  letztere  für  unsere  unmittelbare  Auffassung  von  dem  philo- 
sophischen Substanzbegriff  gar  nichts  enthält,  haben  wir  früher  ge- 
^«hen.     Wenn  daher  Hume  behauptete,   es  sei  durch  den  Wechsel 
^er  äussern  Erscheinungen  nicht  gefordert  hinter  den  Dingen  meta- 
physische Substanzen   zu   denken,   so   war  er   derartigen  Argimien- 
tationen  gegenüber  vollständig  im  Rechte;  in  der  That  hat  er  aber 
dabei  nur  den  Begriff  des  Dinges  in  der  Form  restituirt,  wie  er  in 
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der  gemeineu  Erfahrung  vorhanden  ist.  Wäre  der  Begriff  der  Sub- 
stanz in  dem  von  Kant  definirten  Sinne  wirklich  ein  nothwendiges 
Gorrelat  der  empirischen  Zeitvorstellung,  so  müsste  der  Satz,  dass 
das  Quantum  der  Substanz  weder  vermehrt  noch  vermindert  werde, 
stets  als  eine  selbstverständliche  Wahrheit  gegolten  haben,  während 
uns  doch  die  Geschichte  lehrt,  dass  sich  derselbe  sehr  allmählich  an 
der  Hand  wissenschaftlicher  Erfahrungen  seine  Anerkennung  e^ 
kämpfen  musste. 

Wenn   gegen    Kants  Deduction  des  Substanzbegriffs   die  Ein- 
wände Humes  in  unverminderter  Stärke  bestehen  bleiben,  so  ist  jedoch 
gegen  die  wissenschaftliche  Berechtigung  dieses  Begriffes   noch  gar 
nichts  bewiesen.     Denn   gerade   die  wahre   Quelle  desselben  ist  in 
Kants  Deduction   übergangen  worden.     Der  Verlauf  der    zeitlichen 
Vorstellungen  und  der  veränderlichen  Erscheinungen  ausser  uns  föhrt 
für  sich  betrachtet  nicht  einmal  zum  Begriff  des  Dings,  an  welches 
von  Kant   mit   Unrecht   die   Vorstellung   eines   absolut  beharrenden 
Substrates  geknüpft  wird.    Schon  bei  dem  Ding  überträgt  das  Selbst- 
bewusstsein  die   aus    der   eigenen    apperceptiven   Thätigkeit  her?or— 
gegangene  Idee   eines  Substrates   der  Vorstellungen  auf  die  Gegec»^ 
stände   des  Vorstellens.     (Vergl.  S.  467.)     Indem  Kant   diesen  Ur- 
sprung übersieht,  kommt  er  in  die  eigenthümliche  Lage,  dass  er  de^ 
Substanzbegriff  aus   Bedingungen    abzuleiten  ^sucht,    die    ihn  nicti-^ 
liefern  können,  und  dass  er  denselben  da  wo  er  ihn  bei  seiner  m^' 
sprünglichen  Quelle  auffindet,  in  seiner  Anwendung  auf  das  Selbst- 
bewusstsein,    mit    unzureichenden  Argumenten   bekämpft.     Dies  g^" 
schiebt   in   der   Kritik    der    rationalen   Psychologie*).     In   der  That 
würden  alle  die  Gründe,  die  Kant  im  Gebiet  der  äusseren  Erfahning 
für  den  Substanzbegriff  geltend  gemacht  hat,  wenn  sie  triftig  wären, 
auch  in  der  inneren  gelten,    und  anderseits  sind  diejenigen  Gründe, 
die  er  gegen  dessen  Anwendung  auf  die   innere  Erfahrung  anfilhrfc- 
nicht  von  zwingender  Art.    So  treffend  die  Kritik  des  Paralogismu^ 
der  rationalen  Psychologie  ist,    so  trifft  sie   doch  nur  den  Versucli--» 
aus   dem   inhaltsleeren  Begriff   des   Ich  Aufschlüsse    über   die  Natu 
der  Seele  zu  gewinnen;    es   ist    aber  damit  nicht  bewiesen,   dass  e 
unzulässig  sei,    zu  der  Gesammtheit  der  inneren  Erfahrungen  eine: 
Substanzbegriff  hinzuzudenken.     Wenn  man   mit  Kant   die  Substan 
als  einen  Begriff  bestimmt,  der  nothwendig  zu  den  veränderliche 
Erscheinungen  hinzugedacht  werde  und  daher  schon  in  der  gemeine 


')  Kritik  der  reinen  Veniunfb,  2.  Aufl.  S.  899  tf. 
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Erfahrung  vorhanden  sei,  so  ist  in  der  That  nicht  abzusehen,  wes- 
halb dieser  Begriff  nur  für  die  äussere  Erfahrung  gelten  soll,  während 
bei  der   inneren  jeder  Versuch   sich  desselben  zu  bedienen   als  eine 
unberechtigte  Aussage  über  das  unerkennbare  „Ding  an  sich*^  anzu- 
sehen sei.    Hat  sich  die  rationale  Psychologie  dazu  verführen  lassen, 
auf  die  blosse  Thatsache  der  Apperception  Aussagen  über  das  Wesen 
der  Seele  zu  gründen,    so  haben   innerhalb  der   speculativen  Natur- 
philosophie  ähnliche  Versuche   gegenüber   dem   Begriff  der  Materie 
keineswegs  gefehlt.    Die  Wandelbarkeit  der  Zeitanschauung,  auf  die 
Kant  gelegentlich  hinweist,  hätte  ihm  am  wenigsten  im  Wege  stehen 
sollen,    da   er  gerade  bei  Gelegenheit   des   Substanzbegriffs   ausein- 
andersetzt, dass  die  reine  Zeitanschauung  beharrlich  sei.     Freilich, 
für   die  Erkenntniss   des  Zusammenhangs   der   inneren   Erfahrungen 
"fTtirde  durch  ein  solches  Hinzudenken  einer  substantiellen  Grundlage 
immittelbar  noch  nichts  gewonnen,  da  alle  Folgerungen  aus  der  Ein- 
heit des  Ich  'auf  die  Einfachheit   und  Beharrlichkeit   der  Seele  un- 
statthaft sind,  wie  Kant  mit  Recht  bemerkt  hat.     Aber  der  Begriff 
der  materiellen  Substanz  ist  nicht  minder  inhaltsleer.    Hier  zeigt  es 
sich  jedoch  gerade,  dass  Kant  in  der  Naturphilosophie  ein  Verfahren 
einschlägt,  welches  demjenigen,   das  er  in  der  Kritik  der  rationalen 
Psychologie  tadelt,  verwandt  ist.    Den  Begriff  der  Materie  bereichert 
er  mit  Bestimmungen  a  priori ,    die  dem  völlig  inhaltsleeren  Begriff 
der  reinen  Zeitanschauung  entnommen   sind.     Weil  diese,    nachdem 
iü  ihr  von  jedem   Inhalte    abstrahirt  ist,   keine   Unterschiede   mehr 
zeigen  kann,  deshalb  soll  auch  die  Substanz  beharrlich  und  in  ihrem 
Quantum  unveränderlich  sein.    So  sehr  daher  Kant  durch  seine  trans- 
zendentale  Dialektik   dazu  (beigetragen   hat,    den   Ontologismus   der 
-Philosophie  zu  zerstören,  so  ist  doch  seine  eigene  Analytik  des  Sub- 
statizbegriffs    noch    von    den    nämlichen    Anschauungen    beeinflusst. 
^as    Gemeinsame    dieser   besteht   eben    darin,    dass    vor    aller    Er- 
^^hrung  aus  den  Bestimmungen  des  reinen  Bewusstseins  der  Begriff 
^^r  Substanz  gewonnen  werden  soll.     Das  appercipirende  Ich  findet 
^ich  als  ein  ejpfaches,  thätiges  und  beharrendes.      Indem  diese  Be- 
stimmungen  in   den  Substanzbegriff  hinüberwandem ,    entstehen   die 
oben  bezeichneten  drei  Richtungen  desselben.    Jede  dieser  Richtungen 
^^hebt  aber  eine  Eigenschaft,  die  wir  an  der  Apperception  als  eine 
Woss  relative  vorfinden,   zu  einer  absoluten,   und  so  kommen  nun 
^  die  Substanz  jene  Bestimmungen,  welche  nicht  nur  die  Erfahrung 
^oerschreiten ,    sondern   zu    denen    auch   in   der   rechtmässigen    Ent- 
wicklung des  Begriffs   nicht  der  geringste  Grund   gegeben  ist.     Die 
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Apperception    ist    eine   relativ    einfache    Thätigkeit    g^enüber  den 
wechselnden  Vorstellungen,  aber  darin  liegt  kein  zureichender  Anlass, 
um  das  denkende  Ich  oder  die  objective  Substanz  zu  einem  absolut 
einfachen   und   unth  eilbaren   Wesen   zu   machen.     Wir   nehmen  die 
Apperception  als  eine  innere  Willenshandlung  wahr  und  sind  dämm 
geneigt,  auch  den  objectiven  Dingen,   insofern  sie  Wirkungen  nach 
aussen  hervorbringen ,    eine  Actualität  beizulegen.     Aber  nichts  be- 
rechtigt  uns  nun,   die  Substanz   überhaupt  als   das   absolut  Thatige 
und  Determinirende  aufzufassen,  welches  seinerseits  keine  Wirkungerx 
empfangen  könne.     Wir   nehmen   endlich  die  Apperception  als  ein 
gleichförmige   und   relativ   beharrende  Thätigkeit  wahr  und  werden 
darum  veranlasst,  auch  bei  den  objectiven  Dingen  von  den  wechselt:^, 
den    Eigenschaften   einen   bleibenderen   Träger   derselben   zu  unt^:^. 
scheiden.     Gleichwohl   liegt   darin   kein  zureichender  Grund,   dies^j^ 
Träger  eine  absolute  ün Veränderlichkeit  zuzuschreiben. 

Wenn  wir  nun  aber  die  absoluten  Bestimmungen  des  Substarz- 
begriffs  auf  die  relative  Bedeutung  einschränken,  die  ihnen  mit  Recht 
zukommt,  was  bleibt  dann  übrig  ?  Nichts  anderes  als  der  Begriff  des 
Dings,   wie  ihn  die  gemeine  Erfahrung  schon  kennt,   als  ein  Ve« — 
änderliches,    dessen    wechselnde    Zustände   durch    unser   Denken  i^^ 
Verbindung  mit   einander   gesetzt   werden.     Es  ist  derselbe  Begri^^' 
auf   welchen  Humes  Kritik   der  Substanz  thatsächlich   zurückfOhrt^^ - 
Diese   Kritik   war   gegen   die   speculativen  Bestimmungen   gerichte?^ 
mit   denen   man    die    Dinge    der  Erfahrung   versehen  hatte;   es  w 
daher  selbstverständlich,  dass  nach  der  Ablösung  dieser  Bestimmung^^^ 
wieder  die  Dinge   der   Erfahrung   zurückblieben.     Die  gemeine  ü^*^' 
fahrung  hat  in  der  That  kein  Recht  von  beharrenden  Substanzen    ^^^ 
sprechen,    da  ihr  überhaupt  keine  Substanzen,    sondern   überall  r^i-i^ 
veränderliche  Dinge  gegeben  sind. 

Ist    nun    damit    auch    die    wissenschaftliche   Berechtigung    d^^s 
Substanzbegriffs   beseitigt?     Der   Wissenschaft  liegt   die  Pflicht  o 
über  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  Rechenschaft  zu  geber 
Sobald    die    Begriffe    der    gemeinen    Erfahrung    dies    nicht    leiste 
sucht  zunächst  die  empirische  Wissenschaft  dieselben  zu  berichtige 
und  zu  vervollständigen;  und  sobald  die  von  der  empirischen  Wissen '^ 
Schaft  gewonnenen  Begriffe  jene  Aufgabe  für  den  allgemeineren  Zu-^ 
sammenhang  der  Erfahrungen  nur  unvollkommen  zu  lösen  im  Stande 
sind,  hat  schliesslich  die  Philosophie  ergänzend  einzutreten.     Es  er-' 
heben  sich  daher   die   beiden  Fragen:    1)  Inwiefern  hat  sich  inner- 
halb  der    empirischen   Forschung  die  Nöthigung  ergeben,    eine  Be- 
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richtigung  der  Erfahrungsbegriffe  vorzunehmen,  durch  welche  es 
gefordert  wurde  Tiilger  der  Erscheinungen,  Substanzen  vorauszu- 
setzen? 2)  Inwiefern  ist  die  Philosophie  im  Stande,  die  so  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  gewonnenen  Substanzbegriffe  weiter  zu  be- 
gründen oder  zu  vervollständigen? 


2.  Der  Substanzbegriff  in  den  Erfahrungswissenschaften. 

a.    Die  materielle  Sabstanz. 

Zwar   hat   die    Physik   schon    bei    dem    Beginn    ihrer   Unter- 
suchungen den  ihr  von  der  speculativen  Naturphilosophie  überlieferten 
Begriff  der  Substanz  vorgefunden  und  ist  durch  die  philosophischen 
j^schauungen  über  ihn  vielfach  beeinflusst  worden.     Qleichwohl  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass,   auch  wenn  solche  Einflüsse  nicht  existirt 
hätten,   die  Naturwissenschaft  von   sich   aus   nothwendig   zu  jenem 
Segriff  hätte  kommen  müssen.    Obgleich  der  Satz,  dass  das  Quantum 
der  Materie  constant  sei,  von  vielen  Philosophen  als  eine  Vermuthung 
»•usgesprochen  wurde,   lange   bevor  er  empirisch  nachgewiesen  war, 
so  geschah  dies  doch  keineswegs  in  so  allgemeiner  Weise,  dass  man 
diesen   Satz   als    einen    vor   jeder   Untersuchung    feststehenden    be- 
^^Jtu^hten  könnte.    Ein  grosser  Theil  der  alchemistischen  Bestrebungen 
^ar  vielmehr  auf  gegentheilige  Annahmen  gegründet.    Als  nun  aber 
^ie    chemischen    Untersuchungen    bewiesen    hatten,    dass    bei    allen 
'Verbindungen   und   Zersetzungen   der  Körper   die  Schwere   der  vor- 
^^tidenen  Bestandtheile  unverändert  bleibe,   und   dass   sich   aus   den 
dämlichen  Körpern  immer   auch  wieder  die  nämlichen  Bestandtheile 
^it  übereinstimmenden  Eigenschaften  ausscheiden  liessen,   da  blieb, 
^^ollte  man  nicht   auf  jede  Erklärung   des  Zusammenhangs   der  Er- 
scheinungen verzichten,  nichts  anderes  übrig  als  materielle  Substanzen 
Vorauszusetzen,  die  in  allen  ihren  wesentlichen  Eigenschaften  unver- 
^tiderlich  sind  und  durch  ihre  wechselnde  Verbindung  mit  einander 
*Cörper  mit  wechselnden  Eigenschaften  hervorbringen.    Es  ist  kaum 
^\i  bezweifeln,  dass  es  eine  Zeit  gab,  wo  viele  Chemiker  die  Elemente 
^Ür  Dinge  hielten,  die  mit  den  für  uns  sieht-  und  fühlbaren  unzer- 
legbaren Körpern  vollständig  übereinstimmten,  so  dass  sie  in  Bezug 
^uf  die  Elemente  über  den  Dingbegriff  der  gemeinen  Erfahrung  nicht 
Viinausgekommen   waren.     Gleichwohl  operirten   sie  mit  dem  Begriff 
der  Substanz,   indem   sie  genöthigt  waren   anzunehmen,   in  den  zu- 
sammengesetzten Körpern  seien  jene  Elemente  mit  ihren  unveränder- 
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liehen    Eigenschaften    vorhanden.     In    ähnlicher    Weise    hatten  die 
Vertreter  der  Emanationstheorie  meistens  vermuthet,   den  einzeben 
Farben    des    Spektrums    entsprächen    Lichtausstrahlungen    von   den 
nämlichen   sinnlichen  Eigenschaften,   wie   sie  unsem  Empfindungen 
zukommen*);    in   Folge   dessen   wurden   sie  dann  gezwungen,  dem 
weissen  Licht  eine  von  der  äusseren  Erscheinungsform   verschiedene 
substantielle   Grundlage   zuzuschreiben,   und   die  letztere  wurde  aus 
Äulass  der  Erscheinungen  der  Zerlegung  und  Zusammensetzung  der 
verschiedenfarbigen  Strahlen  wiederum  als   eine  unveränderliche  an- 
gesehen.  Nachdem  man,  durch  die  Widersprüche  der  Emanationslehr^ 
genöthigt,  zur  Undulationstheorie  übergegangen  war,  hatte  sich  abe 
der  Stand  der  Dinge  verändert,  da  man  nun  das  Substrat  der  Licht.  ^ 
erscheinungen  überhaupt  als  ein  in  seiner  unmittelbaren  Beschaffec:^. 
heit  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  unzugängliches  ansehen  muss^i^ 
Auch  für  das  Gebiet  der  chemischen  Erscheinungen   ergab  sich  ^i;^ 
objectiven  Gründen  die  nämliche  Folgerung,  sobald  man  theils  \x\yet 
die  wechselnden  Eigenschaften  der  Elemente  in  ihren  verschiedejoeö 
Aggregatzuständen;    theils  über   die   Gesetze   der   Verbindung  naci 
einfachen  Gewichts-  und  Volumverhältnissen  Elechenschaft  zu  geben 
suchte.     Ein  letzter  Schritt  in   der  nämlichen  Richtung   würde  hier 
offenbar  dann  geschehen  sein,  wenn  sich  die  Vermuthung  bestätigen- 
sollte, dass  alle  bisher  sogenannten  Elemente  zusammengesetzt  seien  -i 
und  dass  absolut  unzerlegbare  Stoffe  durch  kein  Mittel,  das  uns  t"*^ 
Gebote  steht,  isolirt  werden  können.    Es  würde  nicht  schwer  fallet:^' 
ähnliche  Betrachtungen   über  das  ganze  Gebiet   der  Naturlehre  au^-  ' 
zudehnen.    Ueberall  bat  dieselbe  zunächst  mit  dem  Erf ahrungsbegri  ^ 
des  Dinges  mit  veränderlichen  Eigenschaften  begonnen,  und  über^-1^ 
ist  sie  genöthigt  worden  denselben  schrittweise  so   lange  zu  beriet»-^ 
tigen,    bis   sie   bei  dem  metaphysischen  Begriff  einer  Substanz   loi^' 
Constanten  Eigenschaften  angelangt  war,  welche  selbst  unserer  Wahr — 
nehmung  völlig  entrückt  ist,    durch   ihre  Wirkungen   aber   alle  Er-' 
scheinungen  hervorbringt,  die  den  Zusammenhang  der  äusseren  Er- — 
fahrungen  ausmachen. 

Die  Aufgabe  der  physikalischen  Untersuchung  ist  es,  den  Be-     " 
gi'iff  der  Materie  so  zu  bestimmen,  dass  aus  demselben  widerspruchs- 
los   die   Erscheinungen    abgeleitet    werden    können.      Da    nun    aber 
verschiedene   Voraussetzungen    über   die   Eigenschaften    der   Materie 


*)  Newton,   Optice.    Nov.  edit.     Laueanne   et  Genevae  1740.     Lib.  II. 
pars  II.  p.  185. 
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denkbar  sind,  welche  dies  leisten,  so  hat  der  Begriff  der  materiellen 
Substanz  stets  einen  hypothetischen  Charakter.  Insofern  die 
Materie  niemals  selbst  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  lässt  sich  immer 
nur  sagen,  dass  irgend  eine  Hypothese  besser  als  eine  andere  ihre 
Aufgabe  erfülle,  oder  es  lässt  sich  wohl  auch  eine  bestimmte  Hypo- 
these als  unvereinbar  mit  der  Erfahrung  zurückweisen.  Bei  dieser 
Kritik  der  Hypothesen  fordert  der  Begriff  der  Substanz  den  der 
Causalität  zu  seiner  Ergänzung.  Denn  indem  vorausgesetzt  wird, 
alle  Naturerscheinungen  seien  Wirkungen  einer  metaphysischen  Sub- 
stanz, ergibt  sich  die  Aufgabe,  die  letztere  so  zu  bestimmen,  dass 
sie  dem  Bedürfniss  der  Causalerklärung  so  vollständig  genügt,  als 
es  für  den  erreichten  Zustand  unserer  Kenntnisse  möglich  ist.  In 
der  That  stammt  der  Begriff  der  Materie  nur  aus  diesem  Bedürf- 
niss, und  in  Folge  dessen  kann  immer  auch  nur  an  der  Hand  der 
Causalerklärung  die  Frage  entschieden  werden,  ob  eine  bestimmte 
Form  jenes  hypothetischen  Begriffs  angemessen  sei  oder  nicht*). 

b.   Die  Anwendung  des  Substanzbegriffs   auf  die  innere 

Erfahrung. 

Treten   wir   mit  den  nämlichen  Gesichtspunkten  an  die  innere 
Erfahrung  heran,    so  wird  sich  der  Psychologie  das  Recht  zur  Bil- 
dung eines  analogen  metaphysischen  Begriffs  nicht   streitig   machen 
^een,  falls  sich  auf  ihrem  Gebiet  ähnliche  Motive  vorfinden  sollten. 
^ie  nun  die  Physik  bei  der  Ausbildung  ihrer  Hypothesen  über  die 
Materie   zunächst   ganz   von  der  Thatsache  abstrahirt   hat,    dass  die 
^^genstände  der  äusseren  Erfahrung  nur  durch  das  Medium  unserer 
öinne  und   unseres   Bewusstseins   von   uns   wahrzunehmen   sind,    so 
^^de  die  empirische  Psychologie  vor  allem  zu  prüfen  haben,  ob  sie 
^^tUi,   wenn   sie   alle   unsere  Vorstellungen   und   Gefühle   als   blosse 
'^tsachen   der    inneren   Wahrnehmung   ansieht,    dazu   genöthigt 
^^^d,  hinter  dem  Inhalt  dieser  ein  Substrat  anzunehmen,  als  dessen 
^i^kungen     alle    Erscheinungen    des    Bewusstseins     zu    betrachten 
/^^^n.      Nun  fordert   die  Idee   des  Ich   an   sich   ebenso  w^enig   wie 
^8end  ein  anderer  subjectiver  Inhalt  des  Bewusstseins   die  Voraus- 
^^2ung  eines  von  diesem  Inhalt  verschiedenen  Substrates.    Nament- 
^^k  folgt  aus  der  Betheiligung  des  denkenden  Selbstbewusstseins  an 


*)  Ueber  die  Hauptformen  des  Begrifls  der  Materie  in  der  Naturwissen- 
^hafb  vergl.  mein  System  der  Philos.  S.  444  ff. 
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der  Bildung  des  Substanzbegriffs  nicht  im  mindesten,  dass  nun  auch 
umgekehrt  das  Bewusstsein  auf  eine  Substanz  zurückgeführt  werden 
müsse;  sondern  man  dreht  sich  bei  dieser  Voraussetzung  offenbar  in 
einem  fehlerhaften  Girkel.  Durch  die  denkende  Bearbeitung  der  uns 
gegebenen  Objecte  werden  wir  genöthigt  anzunehmen,  dass  als  die 
Träger  der  sinnlichen  Dinge  Substanzen  vorauszusetzen  seien.  Der 
so  aus  der  Wechselwirkung  des  Denkens  mit  seinen  Objecten  her- 
vorgegangenen Begriff  überträgt  man  dann  auf  das  denkende  Subjeci 
selbst,  obgleich  sich  dieses  doch  unmittelbar  seiner  selbst  gewiss  ist 
so  dass  hier  jene  Motive,  die  uns  veranlassen,  hinter  der  sinnlicher 
Erscheinung  ein  von  ihr  verschiedenes,  obgleich  immer  nur  hypo 
thetisches  Sein  vorauszusetzen,  gänzlich  hinwegfallen.  Denn  niemal 
kann  das  Subject,  etwa  dadurch  dass  seine  inneren  Zustände  i 
einen  unlösbaren  Widerspruch  mit  der  Annahme  der  subjectiv^ 
Realität  dieser  Zustände  treten,  veranlasst  werden,  sich  selbst  u^ 
seine  Denkhandlungen  als  Schein  zu  betrachten.  Auch  würde  vöL\ 
unerfindlich  sein,  mit  welchen  Hülfsmitteln  das  Denken  zu  irg^-j 
welchen  Aussagen  über  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Substanz  ^ 
langen  sollte.  Dass  die  Objecte  der  Wahrnehmung  eine  derartig 
Bearbeitung  durch  das  Denken  erfahren  können,  ist  vollkommen  t> 
greif  lieh,  da  sie  eben  Objecte  des  Denkens  sind;  wie  aber  4; 
Denken  in  solcher  Weise  sich  selbst  zum  Object  sollte  nehmen  köni]^ 
dass  es  an  die  Stelle  der  unmittelbaren  Gewissheit  seines  eigen  ^ 
Thatbestandes  ein  hypothetisches  Object  setzte,  dies  ist  ein  voll  - 
unvollziehbarer  Gedanke.  Wenn  dieser  Gedanke  trotzdem  so  vi^ 
fältig  aufgetaucht  ist,  so  begreift  sich  dies  nur  aus  dem  Einfluß 
welchen  schon  in  dem  naiven  Bewusstsein  die  objective  Welt  a-'" 
die  Selbstbeurtheilung  des  Subjectes  gewinnt.  Indem  dieses  v^:^ 
der  Vorstellung  ausgeht,  es  sei  zugleich  Object  für  andere  de :« 
kende  Subjecte,  beginnt  es  sich  auch  vor  sich  selbst  als  ein  Obj^ 
zu  betrachten,  und  es  meint  nun,  alle  die  Bestimmungen,  die  es 
seinem  Denken  gültig  gefunden  hat  für  die  Gegenstände  der  Ausse^x 
weit,  nun  wiederum  auf  dieses  Subject- Object  anwenden  zu  müss^^ 
Das  mythologische  Denken,  das  die  Substanzen  als  körperliche  Ding 
auffasst,  setzt  demnach  die  eigene  Seele  als  ein  körperliches  Dil»; 
im  Körper  voraus.  Die  speculative  Psychologie  führt  an  Stelle  dessei 
einen  psychischen  Punkt  oder  eine  Monade  ein;  und  nun,  nachdeD 
der  Begriff  der  Substanz  von  den  Objecten  in  das  Subject  herüber- 
gewandert ist,  muss  es  natürlich  auch  den  Objecten  gefallen,  sich 
ihrerseits  den  so  entstandenen  Bedürfnissen  anzupassen.     Alle  diese 
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speculativen  Bestrebungen  werden  aber  durch  die  einfache  Bemerkung 
beseitigt,  dass  zwar  das  Object  dem  Denken  nur  mittelbar  gegeben 
ist,  insofern  die  Wahrnehmung  zunächst  nur  auf  ein  Gegebenes  hin- 
weist, dessen  nähere  Bestimmung  sodann  Aufgabe  des  Denkens  wird, 
dass  dagegen  das  Subject  sich  selbst  unmittelbar  gegeben  ist,  so 
dass  hier  die  Frage  nach  einem  etwaigen  Substrat  desselben  gar 
nicht  entstehen  kann. 

Wohl  aber  entsteht  diese  Frage  sofort  bei  denjenigen  psycho- 
logischen Vorgängen,  welche  die  nächsten  Inhalte  darstellen,  auf  die 
cias  Denken  seine  Thätigkeit  richten  kann,  bei  den  Vorstellungen 
i^nd  ihren  Verbindungen.    Prüfen  wir  jedoch,  ob  die  innere  Er- 
fahrung  unabhängig   von   der  äussern   die  Grundlagen   einer  hypo- 
tletischen  Voraussetzung  für  das  Substrat  der  innem  Wahrnehmung 
^cu  Uefem  im  Stande  sei,   so   ist   das  Ergebniss   ein  negatives.     Nie 
riasst  sich  aus  dem  Znsammenhang  unserer  successiven  Vorstellungen 
mand   Gefühle    mehr    gewinnen    als    die    allgemeine   Forderung   eines 
Substrates  für  diesen  Zusammenhang.    Nun  können  wir  aber  unsere 
innere  Erfahrung  gar  nicht  abgesondert  behandeln  von  der  äusseren; 
denn  einerseits  führt  die  Untersuchung  der  psychologischen  Vorgänge 
stets  auf  begleitende  körperliche  Functionen,  anderseits  beziehen  sich 
unsere  Vorstellungen   auf  Objecte   der  Aussenwelt,   und  wir  können 
▼on  dieser   Beziehung   nicht   abstrahiren,    ohne   wesentliche   Eigen- 
schaften   der    Vorstellungen    selbst   aufzuheben.     Dies   letztere    und 
Bicht,   wie  Kant   behauptete,    die   grössere  Stetigkeit   der   äusseren 
Objecte  ist  der  Grund,  weshalb  bei  der  Bildung  des  SubstanzbegriflFs 
die  äussere  der  inneren  Erfahrung  überlegen  ist.     Bei  jener  können 
^^  vollständig  von  dieser  abstrahiren,  ja  wir  thun  dies  ursprünglich, 
öhe  die  psychologische  Reflexion  sich  ausgebildet  hat,    stets,   indem 
^^  unsere  Vorstellungen   so  lange   für    die  Objecte  selbst   ansehen, 
bis  die  Widersprüche  der  Wahrnehmung  uns  nöthigen,  gewisse  Be- 
standtheile  der  Objectsvorstellung   nachträglich  zu  subjectiviren.     In 
^®f  That  ist  dies  der  Weg,  den  die  Naturwissenschaft  eingeschlagen, 
^nd   der  sie   allmählich   zur   Aufstellung   des   materiellen   Substanz- 
begriflFs geführt  hat.     Bei  der  inneren  Erfahrung  dagegen  führt  der 
'^^i'such   einer  hier   in   umgekehrter  Richtung  zu  vollziehenden  Ab- 
^^^''Äction  unvermeidlich  dazu,    dass  man  die  Thatsachen  der  inneren 
^^ahrung  ohne  jeden  besonderen  Inhalt,    also   die  reine  Thätigkeit 
^^^  Apperception,  herausgreift  und  nun  aus  ihr  Aufschluss  über  das 
^^sen  der  Seele  zu  gewinnen  sucht.     Jene  nothwendige  Beziehung 
^^serer  Vorstellungen   zu   der   objectiven   Welt  bestätigt   sich   denn 
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auch  darin,  dass  bei  den  Ansichten  über  die  Seele,   welche  die  Ge- 
schichte der  Psychologie  aufweist,  der  Hauptzweck  immer  dahin  ge- 
richtet war,    den  Zusammenhang   des   denkenden  Subjectes  mit  der 
Aussenwelt  zu  bestimmen,  also  auf  das  Problem  der  Wechselwirkung 
zwischen  Geist   und  Körper   eine  Antwort   zu   gewinnen.     Hier  war 
nun,  nachdem  die  naive  Annahme  eines  physischen  Einflusses  zweier 
grundverschiedener  Substanzen  auf  einander  als  unzulänglich  befunden 
war,  nur  die  Voraussetzung  möglich,  geistiges  und  körperliches  Ge- 
schehen seien  verschiedene,  aber  durchgängig  mit  einander  zusammen- 
hängende Erscheinungsformen  an  einer  und  derselben  Substanz.    Da 
jedoch   auf  rein   psychologischem  Gebiete   nichts   weiter  als  die  all- 
gemeine  Nothwendigkeit    einer   Voraussetzung   geistiger   Wesen  zu 
gewinnen   war,   so   mussten  selbstverständlich  alle  weiteren  Bestim- 
mungen dem  Begriff  der  Materie  entnommen  werden^    So  haben  die 
beiden  Hauptansichten   über   die   Materie,    die   Annahme   eines  un- 
begrenzt   ausgedehnten    ins    unendliche    theilbaren   Stoffes  und   die 
Atomistik,  ihre  Gegenbilder  in  dem  Hylozoismus  und  in  der  Monaden- 
lehre.     Nur  auf  dem  Standpunkt  eines  äusserlichen  Dualismus,  wie 
er   z.  B.   von  Descartes  und  Wolff  eingenommen  wurde,   konnte 
zuweilen  die  Annahme  einer  Seelenmonade  mit  derjenigen  eines  un*- 
bestimmt  theilbaren  materiellen  Stoffes  vereinigt  werden.    Jene  Corre-^ 
spondenz  der  physikalischen  und  psychologischen  Hypothesen  mach 
es  aber  zugleich  begreiflich,  dass  aus  jenen  in  diese  nebenbei  auc 
solche  Bestimmungen  überzugehen  pflegten,  die  weder  durch  die  innei 
Erfahrung  an  und  für  sich  noch  durch  ihren  Zusammenhang  mit  di 
äusseren  gefordert  waren.     Hierher  gehört   vor  allem  die  Annahi 
die  bei  Leibniz  und  Herbart  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  dass  Äi  ^ 
inneren  Zustände  der  Monaden  oder  realen  Wesen  schlechthin  nict»  ^ 
auf  einander  einwirken  könnten.     Offenbar  lässt  sich  eine  solche  Aä   — 
nähme  weder  aus  der  psychologischen  Erfahrung  noch  auch  aus  de?-  -^ 

Beziehung   des  inneren  Geschehens    zu   seiner    körperlichen    Grund 

läge  rechtfertigen.     Unsere  innere  Erfahrung  zeigt  uns  eine  Vielhei" 
mannigfacher,  aber  in  durchgängiger  Verbindung  und  Wechselwirkuu| 
stehender  Zustände ;  die  physiologische  Untersuchung  lehrt  uns,  dasj 
die  körperlichen  Vorgänge   welche   die   geistigen  begleiten  dem  Ge- 
sammtorganismus,  zunächst  der  centralen  Repräsentation  der  einzelnen^ 
Functionsherde   desselben   im  Gehirn,    angehören.     Es   ist    also  jene 
Annahme  lediglich  aus  der  physikalischen  Voraussetzung  entstanden, 
dass  sich  die  Elemente  der  Materie  nur  in  Bezug  auf  ihren  äusseren 
Zustand,    also  in  Bezug  auf  ihre  räumliche  Lage,    wechselseitig  be- 
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timmen,  während  die  inneren  Eigenschaften  derselben  unverändert 
ich  seien.  Nichts  steht  aber  im  Wege  anzunehmen,  dass  diese 
Voraussetzung  nur  so  lange  gültig  sei,  als  wir  die  Substanz  als 
Grundlage  der  äusseren  Erfahrung  zu  bestimmen  suchen,  während 
ie  ihre  Gültigkeit  verliere,  sobald  wir  die  weiteren  Voraussetzungen 
linzufügen,  welche  die  innere  Erfahrung  fordert.  Da  die  innere 
Wechselwirkung  der  Substanzen  nur  in  der  Form  psychischer  Zu- 
tände  geschieht,  so  ist  es  vollkommen  begreiflich,  dass  wir  niemals 
lelegenheit  haben  auf  eine  solche  zurückzugreifen,  so  lange  wir  im 
rebiet  des  materiellen  Geschehens  verbleiben.  Damit  fällt  aber  zu- 
Jeich  der  letzte  theoretische  Grund  hinweg,  der  neben  der  Beziehung 
uf  das  einfache  Ich  meistens  den  Anlass  zur  Hypothese  einer  ein- 
achen  und  untheilbaren  Seelenmonade  gebildet  hat. 

Das  Resultat  dieser  Erörterungen  besteht  darin,  dass  der  Ver- 
such, für  den  letzten  Grund  unserer  innem  Erfahrung,  für  die  That- 
3achen  des  Selbstbewusstseins  und  des  Willens,  ein  Substrat  anzu- 
nehmen, welchem  hier  eine  ähnliche  Bedeutung  zukäme  wie  dem 
SubstanzbegriflF  in  der  äussern  Erfahrung,  auf  einer  Täuschung  be- 
"öhfc,  bei  der  man  sich  weder  über  die  Bedeutung  jenes  Begriffs 
och  über  die  Betheiligung  unseres  Denkens  an  demselben  zureichende 
^<Jlienschaft  gibt.  Der  Substanzbegriff  hat  für  die  innere  Erfahrung 
^^  legitime  Anwendung  nur  im  Gebiet  der  psycho-physisch'en 
^^gänge,  d.  h.  für  den  ganzen  materiellen  Inhalt  unserer  innem 
*^hrung,    der   stets   zugleich  von   physischen  Vorgängen  begleitet 

Auch  hier  kann  es  sich  nun  aber  nicht  darum  handeln,  auf 
^  Grundlage  der  innem  Erfahrung  allein  einen  Substanzbegriff 
^^ubilden,  sondern,  da  das  Substrat  unserer  Vorstellungen  zugleich 
^  das  Substrat  begleitender  physischer  Vorgänge  anzusehen  ist,  so 
^Xin  die  Aufgabe  nur  in  einer  Ergänzung  des  materiellen 
Ubstanzbegriffs  bestehen,  welche  denselben  tauglich 
^dcht,  zugleich  als  Grundlage  psychischer  Vorgänge  zu 
ienen.  Diese  Ergänzung  besteht  in  der  Voraussetzung,  dass  den 
»ubstanzelementen  eine  psychische  Qualität  zukomme,  in  Bezug  auf 
Welche  sie  in  einer  wechselseitigen  inneren  Verbindung  stehen.  Der 
uf  solche  Weise  ergänzte  Substanzbegriff  hat  sich  jedoch  seines 
irsprünglichen  Charakters  keineswegs  entäussert;  er  ist  die  hypo- 
hetische  Voraussetzung,  die  wir  zu  der  Verbindung  des  psycho- 
»hysischen  Geschehens  hinzudenken,  um  uns  über  die  objective 
Grundlage  der  innem  Erfahrung  Rechenschaft  zu  geben.  Weder  ist 
«  aber   das  Wesen  des  Wirklichen,    das  „Ding  an  sich**,    das   sich 
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uns  in  dieser  Form  objectiver  Vorstellung  erschliesst,   noch  können 
wir  uns  jemals  mittelst  eines  solchen  Substanzbegriffs   über  die  un- 
mittelbare Thatsache  unseres  Wollens  und  Denkens,  die  einen  solchen 
Begriff  weder  fordert  noch  ermöglicht,   Rechenschaft  geben  wollen. 
Auch  für  den  auf  das  psycho-physische  Geschehen  ausgedehnten  Be- 
griff gilt  daher  die  Bemerkung,  dass  die  Substanz  die  Form  ist,  unter 
der  unser  Denken   unter   dem   Antrieb  von  ErfahrungsmotiTen  die 
ihm  gegebenen  Objecte,   niemals  aber  sich  selbst  appercipirt,  und 
dass  der  so  aus  der  Wechselwirkung   der  Objecte   mit  dem  Denken 
entstandene  Begriff  eben   wegen  dieses   seines  Ursprungs    nur  das 
Ding,  wie  es  für  uns  ist,   bedeutet.     Gleichwohl  oder  vielmehr  ge- 
rade wegen   dieser   scheinbar   beschränkenden  Bedingung  ist  es  der 
so  entstandene  Substanzbegriff,  der  für  den  Gebrauch  der  Erfabrungs- 
wissenschaften  vollständig  zureicht,  und  welchem    diese   mit  vollem 
Recht  objective  Realität  zugestehen,   da   die  Realität  der  Erfahrung 
eben    nichts   anderes    als    die    durch  unser  Denken  vermittelte  und 
schliesslich    durch   die    verwickelte    Controle    des   wissenschafÜicben 
Denkens  geprüfte  Form  ist,  in  der  wir  die  Objecte  auffassen. 

c.    Die  Eigenschaften  der  Substanz. 

Wie  die  speculative  Entwicklung   des  Substanzbegriffs   im  all- 
gemeinen der  empirischen  vorangegangen  ist,   so   mengen   sich  nixö 
auch    in    die    letztere   fortwährend   Erwägungen    ein,    die    auf  jen^ 
Entwicklung   zurückgehen.     Diese   Ansprüche   der  Speculation,  von 
sich    aus    und   ohne   eine   gründliche   Erwägung   der  Erfahrung  diö 
Hauptbestimmungen  der  Substanz  gewinnen  zu  wollen,  würden  ohflß 
weiteres  zu  verwerfen  sein,  wenn  sich  nicht  das  auffallende  Resultat 
herausstellte,  dass  immerhin  einige  der  wichtigsten  Eigenschaften  jenes 
speculativen    Substanzbegriffs    in    dem    empirischen    wiedergefunden 
werden.     Dass   die   Materie    aus   einfachen   Elementen   zusammen^ 
gesetzt  ist,  dass  die  wesentlichste  Eigenschaft  dieser  Elemente  darin 
besteht,  wechselseitige  Wirkungen  hervorzubringen,  und  dass  jede^ 
derselben  für  sich  genommen  unveränderlich  ist:  diese  drei  früh- 
zeitig schon  durch  die  Philosophie  vorausgenommenen  Bestimmungen 
haben  sich  zugleich  immer  deutlicher  als  die  unerlässlichen  Voraus- 
setzungen der  empirischen  Naturerklärung  ergeben.    Die  erste  dieser — 
Annahmen    liegt    aber    nicht    bloss    den    atomistischen   Theorien    zi 
Grunde;   sie  tritt,    nur  in    einer  etwas  abweichenden  Form,    auch  ii 
die  verschiedenen   corpuscularen   und   dynamischen   Hypothesen    eiv^   - 
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deren  keine  der  Voraussetzung  abgegrenzter  und   selbständiger  Ele- 
mente, mögen  als  solche  nun  Corpuskeln,   Wirbelringe   oder  punk- 
tuelle   Atome    angenonunen    werden,    entbehren    kann.      Die    etwa 
hinzutretende  Vorstellung,    dass    ein   solches  Element   an   sich  noch 
iheilbar  sei,  welche  allerdings  nur  bei  dem  punktuellen  Atom  schlecht- 
hin  ausgeschlossen   ist,    kommt   bei  jener   Forderung   selbständiger 
Elemente   nicht  in  Betracht,   weil   sie   für   den  Zusammenhang   der 
theoretischen  Entwicklung  nicht  von  Bedeutung  ist.     Nicht  minder 
führt    jede    theoretische    Naturerklärung    auf    die    Annahme    einer 
Actualität  der  materiellen  Elemente  zurück.     In  der  älteren  Atomi- 
stik sowie  in  der  Cartesianischen  Theorie  ist  sie  nur  scheinbar  um- 
gangen, indem  eine  ursprünglich  von  aussen  mitgetheilte  Bewegung 
vorausgesetzt  wird.     Da  für  die  wirkliche  Erklärung  nur   die   that- 
sachlich  vorhandene  Bewegung  der  materiellen  Elemente  in  Betracht 
kommt,  so  wird  eben  hier  die  Actualität  der  Substanz  in  diese  fort- 
dauernde Bewegung  selbst  verlegt.     Die  dritte  Annahme  endlich  ist 
in  dem  Princip  der  Constanz  der  Materie  als  allgemeines  Erfahrungs- 
gesetz der  Naturlehre  anerkannt. 

Wie  erklärt  es  sich  nun,  dass  diese  drei  Substanzhypothesen, 
der  Satz  der  Einfachheit,  der  Wirksamkeit  und  der  Beharrlichkeit, 
^or  jeder  Bestätigung  durch  die  Erfahrung  eine  gewisse  Evidenz 
f^r  sich  in  Anspruch  nahmen?  Auf  zwei  Gebieten  können  wir  die 
A^ntwort  auf  diese  Frage  suchen:  auf  dem  subjectiven  des  Denkens 
^^d  auf  dem  objectiven  der  Anschauung. 

Die  Bedingungen  des  Denkens  sind  bei  der  philosophischen  Ent- 
'^^cklung  des  Substanzbegriflfe  bereits  erörtert  worden.    Dort  sahen  wir, 
^a^s  von  den  frühesten  mythologischen  Anfangen  dieses  Begriffs  an  bis 
^^  dessen  höchste  speculative  Entwicklungen  die  Handlung  der  Apper- 
zeption es  ist,  die  als  eine  relativ  einfache  und  dauernde  Thätigkeit 
^yf  die  Objecte  der  Wahrnehmung  übertragen  wird,  wobei  zugleich 
^^    Speculation  darauf  ausgeht,  jene  relativen  Bestimmungen  in  ab- 
flute umzuwandeln.    Aber  gerade  dies  erschien  mit  Rücksicht  auf 
^n    psychologischen   Vorgang   als    ein   unerlaubtes  Verfahren.     Die 
^Pperception  ist  in  Wahrheit  nur  relativ  einfach,    thätig   und  be- 
^^^end;   und  sie  hat  überdies  nur  insoweit  eine  Berechtigung,    auf 
^^^    objectiven  Dinge  übertragen  zu  werden,  als  diese  die  nämlichen 
^    ^Stimmungen   erkennen   lassen.     Letzteres   trifft  nun  abermals  nur 
,^^    relativer  Weise  zu.     Diesen  speculativen  Bemühungen  gegenüber 
^^ibt  daher   die   skeptische  Kritik   des  Substanzbegriffs   im  Rechte, 
^Xche  die  Substanzen  in  Dinge  zurückverwandelt.     (Vergl.  S.  534.) 
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Gleichwohl   kann  unser  Vertrauen   in  jene   drei  Eigenschaften 
des  Substanzbegriffs   noch   eine   andere  Quelle  haben,   die   von  der 
mit  Begriffen   operirenden   Speculation    übersehen   wurde,    die  aber 
der  empirischen  Forschung  um   so   näher  lag.     Ihr  ist  Kant  be- 
reits auf  der  Spur   gewesen;    doch,    durch  Reste   des  Ontologismus 
und   die  Lehre  vom  Schematismus   der  Zeit  verführt,   ist   er  wieder 
von   ihr   abgekommen.     Diese  Quelle  ist  keine  andere   als   die  An — 
schauung.     Die  drei  Eigenschaften   der  Substanz  sind  Postulats 
der  Anschauung:    sie  sind  Sätze,  welche  nach  den  Gesetzen  d^:^ 
Raum-  und  Zeitanschauung  gefordert  werden,  sobald  man  reale  Ol>^ 
jecte  voraussetzt,  die  uns  in  Raum  und  Zeit  gegeben  sind.   In  erstem 
Linie  kommen  aber  hierbei  die  Eigenschaften  des  Raumes   in  Be- 
tracht,  da  die  Materie  das  Substrat    der  in  der  äusseren  Erfahrung 
gegebenen   Gegenstände   ist.      Die  Zeitanschauung   ist   nur  insofern 
herbeizuziehen,  als  sie  für  die  Verknüpfung  der  auf  einander  folgea— 
den  Zustände  des  Gegebenen  unerlässlich  ist. 

Erste    Eigenschaft:     Die    Elemente    der    Substan.^ 
sind    einfach.     Das  einfachste  im  Raum  gegebene  ist  der  Puntfc- 
zu  dessen  Bestimmung  nur  drei  Grössen  erforderlich  sind.    Die  Elo^ 
mente  der  im  Raum  ausgedehnten  Substanz  müssen  daher  entwedd 
Punkte   sein   oder   doch   sich   zu  einander  wie  Punkte  verhalten,   so 
dass  sie  in  sich  selbst  unveränderlich  sind,    und   dass   ihre  Lage    in 
Bezug  auf  andere  Elemente  durch  drei  Coordinaten  bestimmt  werden 
kann.     Die    hier    gestellte    Alternative    deutet    an,    dass    die   A.n- 
schauungen  in  Bezug  auf  die  Einfachheit   der  Substanz  schwanken: 
entweder  wird   in    folgerichtiger  Durchführung   der  Abstraction  das 
geometrisch  Einfache,  oder  es  wird,   um  die  Anschaulichkeit  zu  be- 
wahren, bloss  ein  physisch  Einfaches  vorausgesetzt,    welches  aber 
wegen  seiner  physischen  ünveränderlichkeit  nicht  mehr  Bestimmungs- 
grössen  verlangt  als  der  geometrische  Punkt.      Die  Nothwendigkeit. 
hier  der  Anschauung  Concessionen  zu  machen,  bestreitet  die  erste  ab^ 
stractere  Ansicht  mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  nach  dem  folgende!^ 
Axiom    überhaupt    nicht    die    Substanzen   selbst,    sondern    niu*  ihr^ 
Wirkungen  anschaulich  gegeben  sein  können. 

Zweite  Eigenschaft:  Alle  Substanzen  sind  wir^"* 
sam  und  nur  durch  ihre  Wirkungen  anschaulich  g^' 
geben.  Jedes  im  Raum  gegebene  reale  Object  muss  ein  bestimmt^^ 
Lageverhältniss  zu  andern  Objecten  besitzen.  Nun  kann  aber  dL^^ 
Lagebestimmung  eines  Objectes  nicht  als  eine  solche  angeseh^^^ 
werden,  die  bloss  in  unserer  subjectiven  Raumanschauung  vorband. ^^ 
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ist,  sondern  diese  vollzieht  ihre  Ordnung,  indem  sie  einem  ob- 
jectiven  Zwange  folgt.  Objecte  können  daher  nur  anschaulich  ge- 
geben sein,  insofern  sie  auf  einander  und  auf  den  Anschauenden, 
der  ebenfalls  eines  der  Objecte  im  Anschauungsraum  ist,  eine 
Wirkung  ausüben,  von  welcher  die  Stelle,  die  jedes  einzelne  ein- 
immt,  bestimmt  ist. 

Dritte  Eigenschaft:  Alle  Substanzen  sind  beharrlich. 
ie  qualitativen  Eigenschaften  der  Objecte  sind  Wirkungen, 
eiche  die  Substanzen  auf  den  Anschauenden  hervorbringen.  Um 
sc  weit  als  möglich  zu  bestimmen,  was  die  Substanz  unabhängig 
^on  dem  Anschauenden  ist,  muss  daher  von  diesen  Eigenschaften 
abgesehen  werden.  Dann  bleiben  aber  als  Bestimmungen  der  Sub- 
stanz nur  ihre  Existenz  im  Räume  und  ihre  räumliche  Beziehung  zu 
andern  Substanzen  übrig.  Nun  besteht  die  einzige  Veränderung,  die 
ein  Raumelement  in  Bezug  auf  andere  Raumelemente  erfahren  kann, 
ui  der  Lageänderung  oder  Bewegung.  Also  besteht  die  einzig 
mögliche  reale  Veränderung  der  Substanzen  in  ihrer  Bewegung,  und 
an  sich  selbst  bleiben  sie  unverändert. 

Diese  Begründungen  der  drei  Sätze  bestehen  darin,  dass 
Qrundeigenschaften  des  Raumes  auf  die  im  Raum  ge- 
gebenen realen  Substanzen  übertragen  werden.  So 
^^ird  übertragen:  1)  die  Abstraction  von  Raumelementen  auf  das 
Reale  im  Raum,  2)  die  relative  geometrische  Beziehung  von 
Ra.umgebilden  auf  die  Beziehung  physischer  Raumobjecte,  wobei 
^ey  Begriff  der  wechselseitigen  Lagebestimmung  übergeht  in  den- 
Jenigen  der  Wechselwirkung,  3)  die  Un Veränderlichkeit  des  Raumes 
auf  das  Reale  im  Raum. 

Wenn   nun   aber   auch  die  üebereinstimmung   der  Hypothesen 
^ber  den  Substanzbegriff  mit  den  Gesetzen   unserer  Anschauung  so- 
'^ohl   über   die   der   Erfahrung  vorausgreifende  Annahme   derselben 
^e  über   die   Evidenz,    die  wir   ihnen   zuzuschreiben   geneigt   sind, 
^Rechenschaft  gibt,   so  liegt   darin  doch  nicht   der  geringste  Beweis 
^afür,  dass  sie  etwa  unabhängig  von  der  Erfahrung  fest- 
gestellt worden  wären  oder   ohne   empirische  Feststel- 
lung irgend  welche  Gültigkeit  beanspruchen  könnten. 
Öegen  das  erstere  würde  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  Pro- 
test erheben,   indem  sie   zeigt,    dass   sich  die  Axiome  der  Substanz 
^^gsam  gegen  entgegenstehende  Annahmen  durchkämpfen  mussten. 
^^es   beweist   aber  zugleich,   dass   die   ihnen  innewohnende  Evidenz 
^^<^ht  von   solcher  Art   ist,    um,    wie   etwa    bei    den   geometrischen 
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Axiomen,  sich  sofort  ohne  Berufung  auf  zahlreiche  übereinstimmende 
Erfahrungen  Anerkennung  zu  erzwingen.  Der  Grund  dieses  ünte^ 
schieds  ist  ein  naheliegender.  Bei  den  Axiomen  des  Raumes  handelt 
es  sich  um  unmittelbare  Eigenschaften  der  Raumanschauung,  bei 
den  Substanzhypothesen  um  eine  Uebertragung  solcher  Eigenschaften 
auf  das  im  Raum  gegebene  Reale.  Hier  kann  nun  allein  die  Er- 
fahrung entscheiden,  ob  eine  solche  Uebertragung  statthaft  sei  oder 
nicht,  da  uns  reale  Objecte  nur  als  Erfahrungsgegenstande  gegeben 
sind.  Indem  aber  die  Erfahrung  für  die  Uebertragung  entscheideif 
erlaubt  sie  den  erkenntnisstheoretisch  wichtigen  Satz  aufzustellen, 
dass  die  realen  Objecte  den  Gesetzen  unserer  Anschauung 
conform  sind. 


3.   Die  Substanz  und  das  Ding  an  sich. 

In  der  Entwicklung,   welche  der  Substanzbegriff  innerhalb  der 
Philosophie  erfahren  hat,  ist  er  zusammengeflossen  mit  einem  andern 
von   ihm   wesentlich   verschiedenen   Begriff,   mit  dem   des  Wesens 
der  Dinge  oder,  wie  es  Kant  bezeichnet,   des  Dinges    an  sieb. 
Der  Grund   dieser  Vermengung  liegt  nahe.     Indem   man    die  Sub- 
stanz als  den  hinter  den  Erscheinungen  verborgenen  Träger  derselbe^ 
auffasst,   stellt  man  sich  vor,   dieser  Träger  bedeute  das  Ding,  vfi^ 
es  an   sich   selbst,    unabhängig  von   den  verändernden  Bedingungen 
unserer    sinnlichen    Wahrnehmung    beschaffen    ist.      Man    übersielt 
dabei,  dass  wir  bei  dem  Begriff  eines   solchen  Trägers  der  Erschei- 
nungen  immer   an   die  Bedingungen   unserer  Anschauung  gebunden 
bleiben,  dass  also  die  Substanz  immer  nur  das  Ding  enthält,  wie  es 
unserem  Denken  gegeben,  nie  wie  es  an  sich  selbst  ist. 

Es  ist  Kants  grosses  Verdienst,  diesen  wesentlichen  Unter^ 
schied  des  Substanzbegriffs  von  dem  „Ding  an  sich*  zuerst  entdeck'*^ 
zu  haben.  Aber  diese  wichtige  Entdeckung  verbindet  sich  bei  ihtiP 
sofort  mit  einem  ebenso  folgenschweren  Irrthum.  Er  wird  dur(^ 
dieselbe  zu  der  Meinung  verführt,  beide  Begriffe  gehörten  überhaupt 
gänzlich  verschiedenen  Gebieten  an,  die  Substanz  der  Erkenntnis^- 
theorie,  das  Ding  an  sich  der  Metaphysik.  So  meint  er  denn,  d^ 
Substanz  sei  bei  jeder  sinnlichen  Erfahrung  schon  wirksam,  sie  bil^ 
einen  unentbehrlichen  Bestandtheil  des  Dingbegriffs.  Dass  geg^ 
eine  solche  Auffassung  Humes  Kritik  in  vollem  Rechte  bleibt,  hab^ 
wir  gesehen  (S.  531).     Der  Substanzbegriff  wird   überall  erst  dur^ 


Substanz  und  Ding  an  sich.  547 

die  wissenschaftliche  Untersuchung   des    realen  Zusammenhangs   der 
Dinge  gefordert,   und  er  hat  stets  den  Charakter   eines  metaphy- 
sischen Begriffs,  insofern  wir  uns  die  Substanz  zwar  conform  den 
allgemeinen  Gesetzen  unserer  Anschauung,  aber  verschieden  von  den 
mms   unmittelbar    gegebenen  Dingen    der    Erfahrung   denken;    eben 
deshalb  bewahrt  dieser  BegriflF  8tet8  zugleich  einen  hypothetischen 
^l!harakter.     Aber  nicht  in  dem  Sinne  ist  er  hypothetisch,   als  wenn 
^dles,  was  wir  uns  unter  ihm  denken,  dem  Zweifel  ausgesetzt  bliebe, 
sondern  allein  in  dem  Sinne,  dass  immer  nur  gewisse  Elemente  des 
Substanzbegrififs  einer  definitiven  Ausprägung  durch  die  wissenschaft- 
liche Erfahrungserkenntniss  fähig  sind,  während  andere  nur  vorläufig 
bestimmt  werden  können  und  ihre  weitere  Ausbildung  von  der  fer- 
neren Entwicklung  des  Wissens,   welche  niemals  abgeschlossen  sein 
^nrd,  erwarten.     Indem  Kant  den  Substanzbegriff  rein   erkenntniss- 
theoretisch bestimmt,  ist  er  genöthigt,  nur  das  in  ihn  aufzunehmen, 
^as    in   aller  Erkenntniss    gefunden  wird.     Hierin   täuscht  er  sich, 
insofern  sich  die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Substanz,  Beharrlich- 
keit und  Gonstanz  der  Quantität,  keineswegs  in  der  Erfahrung  vor- 
finden, sondern  selbst  schon  zu  den  metaphysischen  Voraussetzungen 
gehören,  auf  welche  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  Erfahrung 
geführt  hat.     üeberdies  ist  ihm  nun  die  Hinzunahme  jeder  weiteren 
ßestimmung  verschlossen.    Die  reiche  wissenschaftliche  Entwicklung, 
die  der  Substanzbegriff  thatsächlich  erfahren  hat  und  noch  weiterhin 
erfahren  wird,    geht  für  ihn  verloren;   seine  Substanz  ist  aus  einem 
IxTrthum  über  den  Inhalt  des  gemeinen  Dingbegriffs  hervorgegangen, 
'Welcher  letztere   mit   einigen    metaphysischen   Elementen    bereichert 
^nirde,    unter    denen    sich,    weil    Kant    die  Bedeutung  der  Raum- 
Anschauung   für    den  Substanzbegriff  verkannte,    nicht    einmal   die- 
jenigen   vollständig    vorfinden,    die    wegen    der    Beziehung   zu    den 
-Aüschauungsformen    einen    axiomatischen   Charakter    besitzen.      Die 
^ntwicklungslosigkeit,  an  der  Kants  Substanzbegriff  leidet,  arbeitet 
Aber   auf  das  wirksamste  jener   alle   reale  Erkenntniss  zerstörenden 
Anschauung  in  die  Hände,   zu  welcher   der  Begriff  des  „Dinges  an 
^ich*  in  der  ihm  von  Kant  gegebenen  Bestimmung  herausfordert. 

Wie  der  Begriff  der  Substanz,  so  ist  auch  der  des  Dinges  an 

^ich   oder   des   für   sich   seienden  Wesens   der  Dinge  ein  durch  das 

philosophische  Nachdenken  entstandener  metaphysischer  Begriff.   Die 

^öthigung  zu  dessen  Bildung  liegt  überall  da  vor,  wo  wir  uns  be- 

^wusst  werden,   dass  uns  Objecte  gegeben   sind,   die  aber  doch   nur 

^ach   den  in   uns  gelegenen  Denkgesetzen   von  uns  erkannt  werden 
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können.     Als  solche  Objecte  sind  uns  gegeben  die  Gegenstande  der 
Aussenwelt:  sie  besitzen  insofern  nur  eine  mittelbare  Realit&t, 
als   die    Wirklichkeit,   die   wir   ihnen   zugestehen,    unter  dem  mit- 
bestimmenden Einflüsse  unseres  VorsteUens  und  Denkens  steht.  Da- 
durch bildet  sich   aber   zugleich    die   Idee,   dass   ihnen  unabhängig 
von  unserer  Auffassung  eine   unmittelbare  Realität  zukomme, 
und  dass  eben  diese  das  eigene  Wesen  der  Dinge  ausmache.   Diesen 
Gegensatz   mittelbarer   und    unmittelbarer  Realität  bezeichnet  Kant 
durch  die  Ausdrücke  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  ein  etwas 
bedenklicher  Sprachgebrauch,  weil  die  Erscheinung  an  den  Schein 
und  das  Ding  an   sich   an   das  Ding  erinnert.     Nun   ist  das  Ding 
gerade  eine  Erscheinungsform  der  Aussenwelt,  und  anderseits  gesteht 
die   wissenschaftliche   Erkenntniss   keineswegs   der    Erscheinung  an 
und   für  sich  mittelbare  Realität   zu,   sondern  sie  weist  nach,  dass 
die  sinnliche  Erscheinung  eine  Hindeutung  auf  die  Objecte  enthält, 
die    wir    durch    unser    Denken    so    lange   berichtigen   müssen,  bis 
wir    bei    einem    haltbaren    Substanzbegriff    stehen   geblieben   sind. 
Die   so   als  Gegenstand  mittelbarer  Realität   gedachte   Substanz  ist 
uns   aber  nirgends   als  Erscheinung  gegeben,   sondern   sie  ist  selbst 
ein  metaphysischer  Begriff,  freilich  nicht  ein  solcher,    der,  wie  der 
Ontologismus  meinte,  das  an  und  für  sich  seiende  Wesen  der  Dinge 
enthüllt;  vielmehr  soll  derselbe  nur  über  den  unserm  Erkennen  ge- 
gebenen   realen    Zusammenhang    der    Erscheinungen    Rechenschaft 
geben.    In  diesem  Sinne  besitzt  eben  die  Substanz  mittelbare  Realiföt 
und  ist  trotz   ihres  hypothetischen  Charakters   weit  verschieden  von 
Schein  und  Erscheinung.     Denn  dieser  hypothetische  Charakter  be- 
deutet ja    nur,    dass    gewisse    Bestimmungen    des    Substanzbegriffs 
schwanken   und   andere   im   Laufe   der  Zeit  noch   gefunden   werden 
können,  nicht  aber,  dass  gewisse  Bestimmungen  nicht  absolut  fest- 
stehen, wohin  vor  allem  gehört,  dass  die  Substanz  überhaupt  existirt, 
und  wozu  dann  ausserdem  noch  diejenigen  empirischen  Eigenschaften 
der   Substanz   zu   rechnen   sind,    welche   gleichzeitig   die   Bedeutung 
axiomatischer  Sätze  der  Anschauung  besitzen.    Indem  nun  Kant  ein^' 
fach   das  Wesen    der  Erscheinung  gegenüberstellt,    kommt  bei  ihn^ 
der   tiefgreifende   Unterschied   zwischen   der   sinnlichen  Erscheinung 
und    demjenigen,    was    die   wissenschaftliche   Erkenntniss   als   reale^ 
Substrat  der  sinnlichen  Erscheinung  bestehen  lässt,  nicht  zur  Geltung  ' 
—    ein    Mangel,    der    mit   der   Vermengung    des    Ding-    und    des^ 
Substanzbegriffs  eng  zusammenhängt.    Der  Gedanke  liegt  dann  nahe^ 
dass  die  Erscheinung  wirklich  nur  ein  Schein,  und  eine  Erkenntnis^- 
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des  Realen  ftir  uds  unmöglich  sei.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  Kant, 
wohl  vertraut  mit  den  Forderungen  der  Erfahrungswissenschaften, 
selbst  diese  Meinung  nicht  gehabt  hat ;  doch  fordert  seine  Darstellung 
zu  ihr  heraus,  und  jedenfalls  ist  sie  ihm  untergeschoben  worden, 
wenn  man  meinte,  seine  Philosophie  gehe  darauf  aus  „das  Wissen  zu 
beseitigen".  In  Wahrheit  rüttelt  aber  der  Satz,  dass  alle  objective 
Realität  fQr  uns  eine  mittelbare,  d.  h.  an  unsre  Erkenntnissgesetze 
gebundene  ist;  nicht  im  mindesten  an  der  Sicherheit  der  Erkenntniss, 
sondern  er  beseitigt  nur  die  überspannte  und  an  sich  unmögliche 
Forderung  nach  einer  Erkenntniss,  welche  von  unsem  Erkenntniss- 
gesetzen unabhängig  sei.  Seltsamer  Weise  treffen  aber  in  dieser 
Forderung  gerade  der  ontologische  Rationalismus  ^  welcher  das  an 
und  für  sich  bestehende  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  behauptet, 
zusammen  mit  jenem  skeptischen  Empirismus,  welcher  verlangt,  dass 
man  die  objectiv  gegebenen  Thatsachen  von  unserm  Denken  über 
dieselben  sondern  und  nur  dasjenige  als  wirklich  anerkennen  solle, 
was  nach  Elimination  des  Denkens  noch  übrig  bleibe.  Dieser  Rest 
ist  dann  eben  nichts  als  irgend  ein  unvollkommenes  Gedankenproduct, 
bei  dem  man  sich  von  der  thatsächlichen  Mitwirkung  des  Denkens 
keine  Rechenschaft  gibt. 

Durch    die    Gegenüberstellung     der    Erscheinungen     und    der 
Dinge  an  sich  wird  aber  Kant  zu  einem  weiteren  verhängnissvollen 
Irrthum  verfllhrt,  bei  dem  ausserdem  die  falsche  Gegenüberstellung 
des    inneren   Sinnes    und   der    äusseren   Sinne   mitwirkt.      Von    den 
äusseren  Erscheinungen  unterscheidet  er  die  „  Erscheinungen  vor  dem 
inneren  Sinne",  welche  ebenso  auf  eine  Seele  als  Ding  an  sich  be- 
zogen werden  wie  die  äusseren  Erscheinungen  auf  ein  metaphysisches 
Object.     Nun  besitzen  aber  alle  innern  Erfahrimgen,  wenn  wir  von 
ihrer  Beziehung  auf  äussere  Objecte  absehen,  eine  unmittelbare 
Realität.     Der  Gedanke,   dass  wir  die  Objecte  der  innern  Wahr- 
nehmung, die  Empfindungen,  Vorstellungen,    Gefühle  und  Willens- 
regangen,  nicht  wie  sie   an   sich  selbst  sind  auffassen,    ist  also  ein 
durchaus  ungerechtfertigter  und  aus  einer  blossen  üebertragung  des 
äusseren  Dingbegriffs  auf  die  innere  Erfahruug  hervorgegangen.    Nun 
besteht  schon  für  die  Anwendung  des  Substanzbegriffs  auf  die  innere 
£rfahnmg  nur    eine   bedingte   Nöthigung,   nur   insofern  nämlich 
als  wir  uns  über   die  Wechselwirkungen   des  äusseren   und   inneren 
Geschehens  Rechenschaft   geben   wollen.     Ein  Ding   an   sich  hinter 
der  inneren  Erfahrung  vorauszusetzen,   dazu  besteht  aber  gar  keine 
Nöthigung,   und  die  fortwährend  hervorgetretenen  Versuche  solcher 
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werden,  dass  es  den  getrennten  Objecten  Gedankenbeziehungen  bei- 
legt, welche  den  realen  Wechselwirkungen  gegenüber,  auf  die  der 
Zwfkug  der  äusseren  Wahrnehmung  hinleitet,  als  bloss  subjective 
£eziehungsformen  erscheinen.  So  sind  die  Wechselwirkungen  der 
^inge  in  Zeit  und  R«um  uns  gegeben  durch  die  Wahrnehmung; 
^^ir  messen  ihnen  daher  schlechthin  eine  objective  Bedeutung  bei. 
IDie  begri£Fliche  Ordnung  der  Gegenstände,  die  Unterscheidung  von 
"Subjecten  und  Prädicaten,  Substanzen  und  Attributen  dagegen,  bei 
•dieiien  wir  auch  das  in  der  Anschauung  getrennte  verbinden,  be- 
'trachten  wir  als  Gedankenbeziehungen,  denen  sich  zwar  die  Objecte 
^gen,  und  zu  denen  sie  sogar  unser  Denken  herausfordern,  die 
^ber  in  den  Formen,  in  welchen  wir  sie  ausführen,  zunächst  in  uns 
«elbst  ihren  Ursprung  haben. 

Nun  gehören  die  äusseren  Substanzen  mit  zu  den  Begriffen, 
in  welchen  die  Beziehungen  der  unserer  Wahrnehmung  gegebenen 
Objecte  ihren  logischen  Ausdruck  finden.  Jene  Ergänzung  des  äus- 
seren Substanzbegriffs  durch  die  Annahme  einer  inneren  Wechsel- 
wirkung der  Substanzen  hat  daher  auch  nur  so  lange  einen  Sinn, 
als  es  sich  darum  handelt,  über  die  Gebundenheit  unseres  geistigen 
Seins  an  äussere  reale  Objecte  Rechenschaft  abzulegen.  In  diesem 
Falle  betrachten  wir  eben  das  geistige  Sein  als  mitgehörig  zur 
Aussenwelt  und  sind  daher  gezwungen  unsere  Vorstellungen  an 
die  für  das  Substrat  des  äusseren  Geschehens  gewonnenen  Begriffe 
anzulehnen.  In  diesem  Sinne  können  wir  dann  sagen,  dass  die  Seele 
ebenso  wenig  ein  einfaches  Wesen  ist  wie  der  Körper,  dass  sie 
aber  eine  Einheit  darstellt  wie  dieser,  und  dass  sie,  vermöge  des 
Princips  der  durchgängigen  Wechselbeziehung,  nur  als  das  innere 
^«in  der  nämlichen  Einheit  angesehen  werden  kann,  die  uns  in  der 
äusseren  Anschauung  als  unser  Körper  gegeben  ist.  Nur  dann  aber 
^^d  der  Zusammenhang  unserer  inneren  Zustände  begreiflich,  wenn 
^^  dazu  die  Voraussetzung  hinzufügen,  dass  sich  durch  jenes  innere 
geistige  Sein  die  Substanzen,  die  unsem  Körper  zusammensetzen,  in 
^Ui-chgängiger  Verbindung  befinden. 

Diese  Voraussetzung  weist  zugleich  darauf  hin,  dass  der  Be- 
8*iff  der  materiellen  Substanz  überhaupt  nur  eine  Vorstellung  ist, 
^^^  so  lange  Gültigkeit  hat,  als  wir  über  die  äusseren  Beziehungen 
^^i:'  uns  in  der  Anschauung  gegebenen  Dinge  Rechenschaft  geben 
^oUen.  Die  innere  Verbindung  der  Substanzen,  die  wir  postuliren, 
*^^tin  ja  in  einer  extensiven  Ordnung  von  Einheiten  und  in  ihren 
äusseren  Wechselwirkungen  niemals  dargestellt  werden.    Sobald  vnr 
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das  geistige  Sein  an  sich  selbst  und  in  Bezug  auf  die  Gesetze  seiner 
eigenen  Wirksamkeit  betrachten,  wird  die  Annahme  solcher  Substanz- 
einheiten, welche  denjenigen  der  Materie  irgendwie  ähnlich  gedacht 
werden,  zu  einer  willkürlichen  und  nutzlosen.  Alle  monadologiscben 
Anschauungen  leiden  daher  an  einem  unbewussten  Materialismus.  Die 
Annahme  einer  Einfachheit  und  üntheilbarkeit  der  Seelenmonade 
widerspricht  überdies  allen  Erfahrungen  im  Gebiete  der  psycho- 
physischen  Wechselwirkungen. 

Sobald  wir  aber  in  der  inneren  Erfahrung  abstrahiren  von  der 
Beziehung  auf  eine  äussere  Erfahrung,  so  bleibt  uns  nur  das  den- 
kende Subject   als   solches   übrig.     Auf  dieses   denkende  Subject 
kann  nun,    wie  es  selbst  die  Quelle  aller  Dingbegriffe  ist,   so  auch 
wieder    der   Dingbegriff  angewandt   werden,    insofern    wir  zu    dem 
letzteren   überall  da  Anlass  finden  ^   wo    uns  ein   relativ  Bleibendes 
neben  veränderlichen  Zuständen  gegeben  ist  (S.  470).   Sofort  zeigen 
sich  dabei  Uebereinstimmungen  und  unterschiede  zwischen  dem  Ding^ 
welches  wir  Subject  nennen,  und  den  objectiven  Dingen.   Das  Objecjt 
ist  uns  gegeben   als    eine, Summe   constanter   räumlicher  Relationer^ 
von  Eigenschaften  und  Zuständen,   das  Subject  in  der  continuirlicJ^ 
zusammenhängenden  Thätigkeit  des  Wollens   und  Denkens.     Objec?'^ 
und  Subject  sind  also   formale  Begriffe,   insofern   uns  unmittelb^^^ 
nur  die  Eigenschaften  und  Zustände  der  Dinge   und  der  Inhalt  d^^^ 
Denkens  gegeben  sind.     Bei  dieser  üebereinstimmung   beginnt  ab^^^ 
auch    schon   der  Unterschied:   die  Relationen,    aus  denen    das  Dir»^ 
hervorgeht,  führt  unser  Denken  aus;  das  denkende  Subject  aber  is*^ 
nichts  anderes  als  dieses  Denken   selbst.     Eben   darum   besitzen  dL£^^ 
Objecto  nur  mittelbare,  das  Subject  aber  unmittelbare  Realität:  \y&  ^ 
jenen  kann  vom  Standpunkte  des  denkenden  Subjectes  aus  von  eiaeimc:^ 
Wesen  gesprochen  werden,  das  als  der  Grund  des  gedachten  Gegen 
Standes  angesehen   wird.      Das   denkende  Subject   aber    ist  für  sicL 
selbst  durchaus  nur  „Ding  an  sich". 

Diese  Erwägungen   sind    es,    die   eine  metaphysische  Idee  nahe^^ 
legen,    welche   von  Kant   bereits  für  die  Grundlegung  seiner  Ethik 
verwerthet,    von   Schopenhauer   auch   auf  die   theoretische  Welt- 
anschauung  angewandt  worden  ist.     Was  das  Subject  als  Ding  an 
sich  in  sich  selber  findet,  sollte  dies  nicht  zugleich  als  das  Ding  an 
sich   der  Objecte    vorausgesetzt  werden?     Von  vornherein  wird  man 
zugeben,  dass  eine  derartige  Anschauung  niemals  die  Sicherheit  solcher 
metaphysischer  Grundsätze  erreichen  kann,    die   sich,    wie  z.  B.  de 
materielle  Substanzbegriff  oder   die  axiomatischen  Eigenschafben  de 
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Substanz,  vom  Standpunkt  der  empirischen  Forschung  aus  als  unerläss- 
liche,  wenn  auch  nach  manchen  Seiten,  hypothetische  Ergänzungen 
der  Erfahrungsbegriffe  ergeben.  Jene  Annahme  gründet  sich  theo- 
retisch betrachtet  immer  auf  einen  Analogieschluss,  zu  welchem 
zwingende  Gründe  nicht  existiren,  und  welcher  uns  überdies  in  der 
theoretischen  Welterklärung  nicht  um  einen  Schritt  vorwärts  hilft. 
Ihre  einzige  Bedeutung  würde  daher  die  eines  befriedigenden  und 
einheitlichen  Abschlusses  unserer  Weltanschauung  sein.  Müssen  wir 
hiemach  immerhin  die  Berechtigung  einer  solchen  metaphysischen 
Annahme  zugestehen,  so  ist  aber  um  so  weniger  den  Ausführungen 
beizupflichten,  welche  Kant  sowohl  wie  Schopenhauer  jenem  Ge- 
danken   gegeben  haben. 

Für  Kants  Auffassung  sind  vorwiegend  ethische  Motive  mass- 
gebend.    Von  der  Apriorität  des  Causalprincips  überzeugt,   muss  er 
demselben  eine  ausnahmslose  Gültigkeit  in  der  Erfahrung  zuerkennen. 
Das  moralische  Bedenken,  welches  hieraus  für  die  menschliche  Willens- 
fieiheit  hervorgehe,  hofft  er  zu  beseitigen,  indem  er  den  Willen  als 
solchen  nicht  als  Erscheinung  sondern  als  »Ding  an  sich**  betrachtet, 
Welches  demnach  auch  den  Kategorien,  die  sich  auf  den  Zusammen- 
hang   der    Erscheinungen    beziehen,    nicht    unterworfen    sei.      Jede 
Willenshandlung  sei   demgemäss   einer   doppelten   Beurtheilung  zu- 
S^nglich :  als  ein  äusseres  Geschehen  gehöre  sie  in  den  gesetzmässigen 
Zusammenhang  der  Naturerscheinungen,  als  Aeusserung  eines  intelli- 
Sibeln  Vermögens  falle  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  reinen  Selbst- 
bestimmung*).   Ueber  den  nahe  liegenden  Einwand,  dass  eine  solche 
doppelte  Beurtheilung  weder  theoretisch  noch  praktisch  durchführbar 
iBt,   gehen   wir   hier  hinweg,   um  zunächst  zu  constatiren,   dass  die 
ethischen   Bedenken,   welche   Kants   gezwungene   Lösung   veranlasst 
Haben,  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind. 

Der  Kampf  um  die  Willensfreiheit  ist  aus  einer  Antinomie  des 
^ittUchen  und  des  religiösen  Gefühls  entsprungen,  welche  sich  da- 
diorch  löst,  dass  sich  das  erste  auf  das  empirische  Freiheitsbewusst- 
s^in  und  das  aus  demselben  hervorgehende  praktische  Handeln  des 
Itfenschen,  das  zweite  dagegen  auf  den  transcendenten  Grund  und 
Zweck  aller  Dinge  bezieht.  Das  sittliche  Gefühl  verlangt,  dass  der 
■Einzelne  verantwortlich  sei  für  seine  in  die  Sinnenwelt  eintretenden 
Handlungen,  und  diesem  Postulat  droht  nur  dann  Gefahr,  wenn  der 
^©terminismus,   wie  dies  zuweilen  bei  einer  die  Grenzen  seines  Ge- 


♦)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  566  fF. 
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bietes  überschreitenden  Herrschaft  des  religiösen  Gefühls  vorkommt, 
zum  Fatalismus   wird,    indem   er   mit   der  metaphysischen  auch  die 
empirische   Freiheit  leugnet.     Beschränkt   auf  die   ihm   rechtmassig 
zukommende    Idee    einer   transcendenten    Weltordnung    fordert  das 
religiöse  Gefühl  nur  dies  eine,  dass  der  Wille  des  Menschen  schliess- 
lich, wie  alles  andere,  als  ein  Ausfiuss  dieser  Weltordnung  betrachtet 
werde,  und  dieser  religiöse  Determinismus,  wie  ihn,  wenn  auch  dog- 
matisch gefärbt,    ein   Augustin   und   Luther   bekannt   haben,    steht^ 
seinerseits   nicht  im   mindesten   mit   den  Forderungen  des  sittlichet:^ 
Gefühls  in  Widerstreit.     Jenes   religiöse  Gefühl   anticipirt   aber  zix^ 
gleich  eine  Folgerung,  die  aus  dem  Causalgesetz  unvermeidlich  he)*« 
vorgeht,    wenn   man   dasselbe   als   ein   noth wendiges  Gesetz   unseres 
Denkens  betrachtet.     Kants  Auffassung  fordert  daher  ihre  schleci^- 
hinige  Umkehrung:    empirisch  ist  der  Mensch  frei,   und  alle  Hand- 
lungen,  die   er   als   sinnliches  Wesen   vornimmt,   sind  als  die  eines 
freien  Wesens   zu   beurtheilen;   im   transcendenten   Sinne   aber,  als 
Glied  einer  übersinnlichen  Weltordnung,  sind  die  menschlichen  Hand* 
lungen  determinirt  wie  alles  Geschehen. 

Die  gezwungene  ümkehrung,  in  welche  Kant  durch  seine  falsch« 
Auflösung  der  hier  vorliegenden  Antinomie  gerathen   ist,   hat  nvm 
unverkennbar  in  störender  Weise  auf  seine  theoretischen  Anschauur^' 
gen  zurückgewirkt.     Damit  der  Wille   den   Charakter  eines  trans- 
cendenten Vermögens  bewahren  könne,  müssen  die  Denkgesetze  ein- 
geschränkt werden  auf  die  Erscheinungswelt.    So  eröflfhet  sich  schon 
bei   Kant   eine   tiefe   Kluft   zwischen  Wille   und   Intelligenz.     Beide 
gehören   verschiedenen  Welten   an,  jener   der  übersinnlichen,   diese 
der  sinnlichen.     Eine  solche  Spaltung  widerstreitet  aller  innern  Er- 
fahrung.   Aber  wenn  selbst  Denken  und  Wollen  schlechterdings  nichts 
mit  einander  gemein  hätten,  woher  nimmt  Kant  das  Recht  zu  solch.' 
verschiedener  Beurtheilung  innerer  Vorgänge,  die  für  uns  in  gleiche^ 
Weise    unmittelbare    Realität    besitzen?     Wenn    der  Wille   ei«^ 
Noumenon   ist,   so   gilt   es   für   das   logische  Denken   nicht  minder^  ^ 
dass   wir   nirgends   einen  Anlass   haben   dasselbe  als  „Erscheinung 
aufzufassen,  hinter  der  erst  ein  transcendentes  Ding  an  sich  vorauf-  ^ 
zusetzen   wäre.     Der  Umstand,   dass   es   kein   Denken   ohne  OhjeC^ 
gibt,    kann  keine  Gegeninstanz  bilden,    denn  der  nämliche  Einwai^^^ 
würde  auch  für  den  Willen  gelten. 

Jener  Loslösung  des  Willens  von  der  Intelligenz,   die   sich  h^^' 
Kant  aus  ethischen  Beweggründen  vollzogen,  bemächtigt  sich  Schope  X3' 
hau  er   im  Interesse  einer  hylozoistischen  Metaphysik.     Er  erweitert 
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die  Trennung  zu  einem  Dualismus.     Die  Intelligenz   ist  ihm   nicht 
nur  ihren  Aeusserungen   sondern   auch  ihrem  Ursprünge  nach  ganz 
and  gar  nur  Erscheinung :  das  Denken  ist  ein  Gehimproduct,  welches 
die  ganze   Welt    der   Vorstellungen    als   einen   täuschenden   Schein 
Ikerrorbringt,  hinter  dem  überall  der  Wille  als  das  wahrhaft  Wirk- 
liche steht.     Doch  wird  dieser  Schein  benützt,  um  die  Wirksamkeit 
<3.es  Willens  in  dem  objectiven  Geschehen  nachzuweisen.     Nicht  nur 
süle  Lebenserscheinungen  gehen  durch  die  Wirksamkeit  des  Willens 
"^'or  sich,  sondern  auch  der  Stein  fallt,  weil  er  will*).    So  dient  hier 
ieser  im  allgemeinen  unbewusste,  nur  bei  den  Thieren  und  Menschen 
uweilen   in   das  Bewusstsein  tretende  Wille   zugleich  als  metaphy- 
isches  Erklärungsprincip   für   die  Erscheinungen  selbst.     Wie  sehr 
.siudi  Schopenhauer   die  Verschiedenheit   von  Wollen   und  Erkennen 
'und  sogar   die   absolute  Intelligenzlosigkeit  des  Willens  hervorhebt, 
^  hindert  ihn   dies   doch  keineswegs   von   einer  Objectivirung  des 
Willens  in  den  Erscheinungen   zu   reden  oder  die  Causalitat  als  die 
Süssere  Erscheinungsform  des  Willens  zu  betrachten.    Von  der  vor- 
^chtigen  Zurückhaltung,  welche  Kant  dem  Ding  an  sich  gegenüber 
l^eobachtet,   ist  also   hier  nicht  mehr  die  Rede.     Vielmehr  gilt  das 
IHng  an  sich  durchgängig   für   erkennbar,   und   die  Thatsachen  der 
^atur-  und  Geisteswissenschaften  werden  von  der  aufgestellten  Voraus- 
setzung  aus   zu   deuten   gesucht.     So  ist  denn  auch,   wenn  wir  von 
^en  Willkürlichkeiten   und   Widersprüchen   im   einzelnen   absehend 
^Hs  an  das  Ganze  halten,  der  Fehler  dieser  Metaphysik  ein  doppelter: 
^i*   besteht  erstlich  in  der  unrichtigen,  willkürlich  verengten  Begriffs- 
bestimmung des  Dinges  an  sich,   und   zweitens  in  der  Art  der  An- 
"^endung  dieses  Begriffs  zur  Erklärung  der  Erfahrung. 

Verstehen  wir  unter  dem  ^Ding  an  sich",   wie  es,  wenn  dieser 
Ausdruck  eine  berechtigte  Bedeutung  besitzen  soll,   sein  muss,   den 
Gegenstand  unmittelbarer  Realität,  so  ist  uns  als  solcher  ge- 
geben  das   denkende  Subject  in   der,   wie  uns  die  innere  Wahr- 
^iehmung   zeigt,   und   wie   es   die   durchgängige  Verschiedenheit  der 
A.pperceptionsgesetze  von  den  Associationsgesetzen  bestätigt,  völlig 
^iitheilbaren  Thätigkeit  des  Denkens  undWoUens.  Der  Wille, 
^^«it  entfernt  das  Intelligenzlose  zu  sein,  ist  also  vielmehr  die  Intelligenz 
selbst.  Die  äussere  ist  überall  erst  Folge  einer  inneren  Willenshandlung: 
der  Wille  zu  einer  Handlung  besteht  als  psychologischer  Vorgang  in 


*)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  2.  Buch.   Werke 
^-  II.  S.  113  f. 
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der  impulsiven   Apperception   derselben;    die  äussere  Handlung  ist 
lediglich  ein  Geschehen,  welches  aus  den  in  der  äusseren  Erfahrung 
gegebenen  psycho-physischen  Beziehungen  des  Subjectes  hervorgeht. 
Wegen   dieser  Identität  von  Wille  und  Verstand  ist   es  denn  auch 
völlig  sinnlos  von  einem  „unbewussten  Willen*  zu  reden.     Ein  un- 
bewusster  Wille  kann  uns  vireder  als  »Ding  an  sich",  d.  h.  als  Gregen- 
stand   unmittelbarer  innerer  Gewissheit,   noch  als  Object  ausser  uns 
gegeben   sein:   er  ist  ein  phantastischer  Einfall,   dessen  Möglichkeit 
lediglich  auf  der  Willkür  unseres  Denkens  beruht,   die   es  uns  ge- 
stattet,  gelegentlich   einem  Begriff  auch  ein  solches  Attribut  anzu- 
heften, das  ihm  widerspricht.     Ebenso  unzulässig  ist  aus  demselben 
Grunde  der  Ausdruck,  die  Causalität  sei  die  äussere  Form  des  WiDens. 
Da   die  Causalität,   wie   wir   im   nächsten  Abschnitte  sehen  werden, 
die  Anwendung  des  Satzes  vom  Grund  auf  alles  Geschehen  ist,  so 
ist  sie  selbst  diejenige  Aeusserung  der  intellectuellen  Function,  bei 
welcher  die  letztere   einen   durch   die   Erfahrung   gegebenen  Inhalt 
logisch   verarbeitet.     Nun   verstehen   wir  unter  dem  Willen  die  all- 
gemeine Fähigkeit  des  Subjectes,  selbstthätig  auf  seine  Vorstellungen 
zu  wirken,  mögen  nun  diese  als  äussere  Objecte  oder  bloss  als  sub- 
jective   Vorgänge   aufgefasst   werden.      Dort  reden   wir  von  einem 
äusseren,   hier   ven   einem   inneren,    im  Denken   selbst   sich  be- 
thätigenden   Wollen.     Indem   nun    das    Causalprincip    ein  logische» 
Denkgesetz  überträgt  auf  den  Inhalt  der  Erfahrung,    entspringt    es 
daher  einerseits  aus  dieser  inneren  WiUensthätigkeit  selbst,  anderer- 
seits aus  den  Eigenschaften  der  Erfahrung,  die  überall  jener  Ueber- 
tragung  sich  fügt. 

Der  zweite  Fehler  Schopenhauers  liegt  in  seiner  Anwendung  de« 
Begriffs  der  unmittelbaren  Realität  auf  die  Erklärung  der  Ersche^i— 
nungen.  Es  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  eine  erlaubte  Veir " 
muthung,  dass  es  ausser  der  unmittelbaren  Realität,  die  wir  tha 
sächlich  erkennen,  keine  andere  Form  unmittelbarer  Realität  me 
gibt.  Dann  ist  es  aber  um  so  mehr  verboten,  aus  den  Erscheinunge 
die  uns  in  der  objectiven  Erfahrung  gegeben  werden,  auf  eine  u 
mittelbare  Realität  Rückschlüsse  zu  machen.  Alles  Geschehen 
der  Aussen  weit  ist  ja  für  uns  in  jenem  Zusammenhang  mittelbar 
Realität  enthalten,  den  wir  immer  nur  dort  durchbrechen  könne-  ^ 
wo  wir  unserem  eigenen  Denken  und  Wollen  uns  zuwenden.  Sell^  ' 
unser  Körper  und  unsere  äusseren  Willenshandlungen  gehören  ^ 
jenen  Gegenständen  mittelbarer  Realität.  Daraus  dass  wir  zu  weil  ^^ 
äussere  Objecte  sich  bewegen  sehen,  und  dass  unser  eigener  Körp^^ 
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sich  hauptsachlich  aus  Anlass  von  Willensacten  bewegt,  zu  schliessen, 
alle  Bewegung  folge   aus  Willensacten,  ist   ein   Rückfall  in  jenen 
naiven  Anthropomorphismus,  welcher  den  Gegenständen  der  Aussen- 
welt  die  nämliche  unmittelbare  Realität  zuschreibt  wie  unserem  Denken 
und  Wollen.     So  kann  denn   überhaupt   der   Gedanke,    dass   aller 
mittelbaren  eine  unmittelbare  Realität  zu  Grunde  liege,   die  analog 
unserem  eigenen  geistigen  Sein  zu  denken  sei,  nimmermehr  unmittel- 
bar  zu    erkenntnisstheoretischen    oder    naturphilosophischen  Folge- 
rungen benutzt  werden,  sondern  er  behält  stets  den  Charakter  einer 
allgemeinen  Idee,  nach  deren  Anleitung  wir  uns  die  Welt  dann  denken 
Icönnen,  wenn  wir  den  Begriff  der   object^ven  Erfahrung  im  Sinne 
der  uns  unmittelbar  gegebenen  Realität  unseres  geistigen  Seins  zu 
ergänzen  suchen'*'). 


*)  Vergl.  hierzu  System  der  Philosophie  S.  182,  407  ff. 


Sechster  Abschnitt. 

Von  den  Gesetzen  der  Erkenntniss. 


Erstes  Gapitel. 
Die  logischen  Axiome. 

1.    Aufgabe  und  Bedeutung  der  logischen  Axiome. 

Unter  einem  Axiom  versteht  man  bekanntlich ,  dem  in  de^  ^^^ 
Mathematik  ausgebildeten  Sprachgebrauche  gemäss,  einen  Satz,  de^-*^^ 
eines  Beweises  weder  fähig  noch  bedürftig  ist.  Zu  dieser  blo^»^^* 
negativen  Definition  muss  jedoch,  wenn  man  der  Bedeutung  i^^^^ 
Axioms  in  dem  System  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  gerechÄ^^^hl; 
werden  will ,  die  positive  Ergänzung  hinzugefügt  werden ,  dass  d^  -Bas 
Axiom  die  Bedeutung  eines  Grundgesetzes  besitzen  muss.  Da 
als  ein  Gesetz  jede  allgemeine  Regel  bezeichnen,  die  irgend 
Gruppe  von  Gleichförmigkeiten  des  Seins  oder  Geschehens  unter  ein( 
gemeinsamen  Ausdruck  zusammenfasst,  so  werden  demnach  als  Axioi 
diejenigen  Gesetze  zu  betrachten  sein,  welche  in  einem  bestimml 
Erkenntnissgebiet  die  Grundlagen  aller  einzelnen  Gesetze  bilden,  in.«..  -<o- 
fern  diese  aus  ihnen  erklärt  werden  können,  während  sie  selbst  t==:Mü3 
keinerlei  andern  Sätzen,  sei  es  des  nämlichen  sei  es  irgend  eiiKines 
andern  Gebietes,  abzuleiten  sind.  Diese  letztere  Voraussetzung,  n^smcb 
der  Sätze,  die  in  einer  Wissenschaft  aus  Axiomen  bewiesen  weri^n, 
nicht  in  einer  andern  als  Axiome  betrachtet  werden  dürfen,  Efciso 
z.  B.  geometrische  oder  arithmetische  Lehrsätze  nicht  als  physil^a- 
lische  Axiome,  schliesst  zugleich  ein,  dass  nur  in  Wissensgebieten»    die 
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einen  ursprünglich  selbständigen  Begriffsinhalt  besitzen,  Axiome  mög- 
lich sind,   nicht  aber   in  solchen,   deren  Objecte  nur  mit  Rücksicht 
auf  gewisse  Erscheinungen,  die  von  verwickelten  Anwendungen  jener 
Axiome  abhängen,  einer  specielleren  Wissenschaft  zugewiesen  werden. 
^Man   wird  daher  nach  Axiomen   der  Mathematik,   der    Physik  und 
xnöglicherweise  auch  der  Psychologie,  nimmermehr  aber  nach  solchen 
der  Chemie,  Physiologie,  Geschichte  u.  dergl.  fragen  können.   Vielmehr 
>vird  alles,  was  sich  in  diesen  specielleren  Gebieten  etwa  axiomatisch 
ausnehmen  möchte,  auf  Axiome  jener  Hauptgebiete  zurückzuführen  sein. 
In  dem  ganzen  Bereich  der  die  logischen  Denkgesetze  anwendenden 
W'issenschaften   kann   es   nur  jene   drei   geben,   weil   sich   nur  von 
ihnen  jedes  mit  einem  ursprünglichen  BegrifiFsgebiet  beschäftigt:  die 
3tf athematik   mit   den   aus    den   formalen  Bestandtheilen   der  Wahr- 
nehmung entwickelten  reinen  Formbegriffen,  die  Physik  mit  den  aus 
dem   realen  Inhalte   der  Wahrnehmung  gewonnenen  Naturbegriffen, 
Und  endlich  die  Psychologie  mit  den  aus  dem  nämlichen  realen  Inhalt 
der  Erfahrung  entspringenden  Begriffen  des  geistigen  Geschehens.   Da 
^un  aber  diese  drei  Gebiete  wieder  von  den  Gesetzen  des  logischen 
üenkens   beherrscht   sind,   so   wird   von    vornherein   der  Logik   die 
Bedeutung  einer  allgemeinsten  Fundamentaldisciplin  zuerkannt  werden 
xnüssen,  die  ihrerseits  zur  Aufstellung  bestimmter  Axiome,  der  logi- 
^chen   Axiome,   getrieben   wird.     Sie  werden   die  qualitativ  unbe- 
stimmtesten von  allen  sein,  weil  in  ihnen  von  den  besonderen  Eigen- 
schaften  der  Form   wie  des  Inhaltes  der  Erfahrung  abstrahirt  wird, 
so  dass  sie  sich  nur  auf  die  diesen  beiden  begrifflichen  Zerlegungs- 
producten   gemeinsamen  Eigenschaften   beziehen   können.     Dagegen 
v^erden  sie  die  allgemeinste  Geltung  besitzen,  weil  es  nichts,  weder 
^in  Object  der  reinen  Anschauung  noch  einen  auf  Grund  derselben 
entwickelten  Begriff,  weder  einen  Inhalt  der  äusseren  noch  der  innem 
Erfahrung,  geben  kann,  für  die  sie  nicht  unbedingte  Geltung  bean- 
spruchen. Den  logischen  Axiomen  sind  die  als  Grundgesetze  der  reinen 
Anschauung  und  der  aus  ihr  entwickelten   reinen  Formbegriffe  auf- 
tretenden mathematischen  Axiome  darin  gleichwerthig,  dass  sie  eben- 
falls eine  unbedingte,  auf  der  unmittelbaren  Evidenz  der  Anschauungs- 
formen    beruhende   Geltung   besitzen.     Dagegen    kommt   denjenigen 
axiomatischen  Sätzen,  die  für  den  Inhalt  der  Erfahrung  aufgestellt 
Verden   können,    eine   wesentlich   andere  Bedeutung  zu.     Zunächst 
k^xm  von  den  beiden  oben  erwähnten  empirischen  Grundwissenschaften, 
^ejr  Physik  und  der  Psychologie,  die  letztere  infolge  der  früher  her- 
vorgehobenen Unmittelbarkeit  der  inneren  Wahrnehmung  hier  über- 
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haupt  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  diese  Eigenschaft  bedingt 
es,  dass  alles  was  von  der  Gesetzmässigkeit  der  innem  Wahmehmimg 
als  solcher  ausgesagt  werden  kann,  ganz  und  gar  schon  in  den  für 
alles  Denken  und  seinen  Inhalt  gültigen  logischen  Grundgesetzen 
enthalten  ist.  Anders  verhält  sich  dies  bei  den  Objecten  der  äusseren 
Erfahrung.  Indem  diese  durch  die  Widersprüche  der  Wahrnehmung 
dazu  nöthigen  eine  nur  durch  ihre  Wirkungen  gegebene,  an  sich 
aber  nicht  unmittelbar  wahrnehmbare  Substanz  vorauszusetzen,  führen 
die  allgemeinen  Annahmen  über  die  Beschaffenheit  dieser  Substanz 
zu  axiomatischen  Sätzen  über  die  Wechselwirkungen  der  Substanz- 
elemente, wobei  diese  Sätze  der  Bedingung  unterworfen  sind,  dass 
sie  einerseits  den  logischen  Axiomen  nicht  widersprechen,  anderseits 
aber  mit  den  mathematischen  Axiomen,  namentlich  den  zunächst 
in  Betracht  kommenden  Grundgesetzen  der  reinen  Bewegungs- 
anschauung, in  Uebereinstimmung  stehen.  Auf  diese  Weise  sind 
die  physikalischen  Axiome  Anwendungen  des  materiellen  Substanz- 
begriffes und  gewisser  mathematischer  Axiome  auf  den  Inhalt  der 
Naturerfahrung.  Infolge  des  hypothetischen  Charakters  des  ersteren 
Begriffs  besitzen  sie,  einen  so  hohen  Grad  innerer  Wahrscheinlichkeit 

man  ihnen  auch  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  den  Grundge ^. 

setzen  der  reinen  Anschauung  zugestehen  mag,  doch  nur  eine  bedingt  e^^   ^  ( 
Geltung,    was  sich    darin   ausspricht,    dass   diese  Axiome  ihre  defi — 
nitive  Bestätigung  immer  erst  gewinnen  können,  wenn  sich  aUe  phy — 
sikalischen  Erfahrungen  widerspruchlos  aus  ihnen  entwickeln  lassen^f^^n 
Bei   den   logischen  und   den   mathematischen  Axiomen   fehlt  freiliclf  ^=^  cl 
diese   Uebereinstimmung    mit    der  Erfahrung    ebenfalls    keinesweg^^-^^s 
Aber  sie  ist  hier  eine  unmittelbare,  nicht  erst  durch  die  Hülfe  eine^^  mnes 
hypothetischen  Zwischengliedes,  wie  ein  solches  der  Begriff  der  SubzÄ^^b- 
stanz  ist,  gewonnene.   Uebrigens  ist  bei  der  hier  angedeuteten  Rang^  .Mg- 
Ordnung  der  Axiome,  ebenso  wie  bei  der  entsprechenden  GliederunE::K:^g 
der  Wissensgebiete,  niemals  zu  vergessen,  dass  das  Substrat,  von  de^^^^em 
aus  die  Axiome  entwickelt  werden,  und  auf  das  sie  sich  demzufol^^üge 
beziehen,    an  sich  ein  einheitliches  und  untheilbares  ist.     Die  Forü^Er^rm 
der  Anschauung  existirt  ebensowenig  ohne  den  Wahmehmungsinh^  -Malt 
wie  dieser  ohne  jene,  und  die  Gesetze  des  Denkens  sind  hinwiedenz-^Bum 
auf  beide  nur  anwendbar,  weil  Form  wie  Inhalt  des  Erkennens  d^^len 
logischen  Denkgesetzen  vollkommen  adäquat  sind.    Alle  diese  all^^^e- 

meinen  Sätze  beruhen  auf  dem  thatsächlich  in  der  Erfahrung  Gegeben en. 

Aber  sie   sind   zugleich  aus  der  denkenden  Verarbeitung,  vor  al^^/n 
aus   der   successiven   begrifflichen  Scheidung  dieses  Inhaltes  her^^or- 
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gegangen.     In  diesem  Sinne  sind   selbst  die  logischen  Axiome  Er- 
fahrungsgesetze.    Sie   würden   sich   niemals  entwickelt  haben,   ohne 
dass  die  Erfahrung  dazu   angeregt  hätte   und   sich  fortwährend  als 
ein  ihrer  Anwendung  adäquates   Substrat   erwiese.     Aber  sie   sind 
freilich  auch  so   wenig  wie  irgend  welche  andere  abstracte  Gesetze 
Qnmittelbar  in  der  Erfahrung  gegeben,  sondern  aus  dieser  erst  durch 
eine  logische   Thätigkeit  entstanden,   die   sich   der  Wahmehmungs- 
inbalte  bemächtigte   und   sie   nach   den   in  ihnen  vorgebildeten  Be- 
zdehtmgen  begrifflich  verarbeitete. 

Jenes  Verhaltniss  der  Allgemeinheit,  nach  welchem  die  logischen 
^Axiome  allen  andern  vorangehen,  führt  nun  aber  in  Bezug  auf  die 
C!onstitution  der  einzeluen  Classen  axiomatischer  Sätze  wieder  als 
nothwendige  Folge  mit  sich,  dass  die  specielleren  Axiome  stets  zugleich 
Anwendungen  der  ihnen  vorausgehenden  allgemeineren  auf  einen 
«igenthümlichen  Begriffsinhalt  sind.  So  sind  alle  mathematischen 
-Axiome  Anwendungen  der  logischen  auf  die  aus  den  Anschauungs- 
^onnen  entwickelten  Mannigfaltigkeits-  und  Orössenbegriffe;  so  die 
physikalischen  Axiome  Anwendungen  der  mathematischen  auf  das 
Ijpothetische  Substrat  der  Naturerscheinungen. 

In  Folge  ihrer  Allgemeinheit  unterscheiden  sich  femer  alle  diese 
-Arten  axiomatischer  Sätze  nicht  bloss  dadurch  von  den  ihnen  untergeord- 
neten Gesetzen,  dass  sie  nicht  aus  andern  Sätzen  abzuleiten  sind,  sondern 
^Och  dadurch,  dass  ein  Axiom  für  sich  allein  niemals  ein  zureichender 
Ausdruck  für   irgend   ein  concretes  Sein  oder  Geschehen  sein  kann, 
Sondern  dass  in  ihm  mindestens  von  bestimmten  empirischen  Inhalten 
Anschauung  abstrahirt  ist,   in  vielen  Fällen  aber  ausserdem  bei 
Ableitung   des  einzelnen    einen  thatsächlichen  Inhalt  näher  aus- 
^Tiickenden  Gesetzes  die  Hülfe  mehrerer  Axiome  herbeigezogen  werden 
^5aii8s.      Dieser  abstracte   Charakter    verleiht   den   Axiomen   zugleich 
^ie Bedeutung  von  Postulaten:  es  wird  bei  ihnen  eine  ausschliess- 
liche Berücksichtigung  bestimmter  allgemeiner  Eigenschaften  der  Form 
oder  des  Inhaltes   der  Wahrnehmung   oder  beider   gefordert,   unter 
A^bstraction  von  allen  andern  Eigenschaften,  die  diesem  Inhalt  sonst 
noch  zukommen  mögen.   So  sind  die  Begriffe  des  Punktes,  der  Geraden, 
^^r  Ebene,  die  in  den  geometrischen  Axiomen  vorausgesetzt  werden, 
n^  keiner  Erfahrung  wirklich  gegeben.    Aber  insofern  diese  Begriffe 
'^^^ht  nur  durch  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Objecte  gefordert 
^6i«den,   sondern    auch   unmittelbar   aus    bestimmten    Anschauungs- 
^*^5dten  als  die  zwar  empirisch  niemals  erreichbaren,  doch  dem  Fort- 
^h^tt   der  empirisch  gegebenen  Reihen  selbst  die  Richtung  anwei- 

^nndt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  36 
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senden  Orenzbegriffe  herrorgehen,  unterscheiden  sich  solche  Postolate 
doch  wesentlich  von  Hypothesen,  bei  denen  willkürlich  und  ohne 
einen  solchen  in  den  Anschauungsreihen  gelegenen  logischen  Fort- 
schritt derartige  Voraussetzungen  aufgestellt  werden. 

Bei  den  logischen  Axiomen  als  den  allgemeinsten  tritt  nun 
dieser  Charakter  yon   Forderungen,    die   an   unser  Denken  gestellt 
werden,  ohne  dass  letzteres  in  einem  concreten  Denkacte  einer  solche 
Forderung  ausschliesslich  nachzugeben  vermöchte,  darin  herror,  dass 
hier  jedes  Axiom  nicht  sowohl  ein  Gesetz  aufstellt,  das  für  bestimmte 
Denkinhalte  gilt,  als  vielmehr  eine  Elegel,  der  unser  Denken  selbst  bei  jeder 
logischen  Thätigkeit  folgt.   Auf  diese  Weise  treten  die  logischen  Axiome 
als  letzte  Normen  den  mannigfaltigen,   in  den  Arten  der  ürtheile 
und  Schlüsse  beschriebenen  Formen  des  Denkens  gegenüber.    Alle 
logischen  Formen  müssen  jenen  allgemeinen  Normen  genügen.  Aber 
während  die  ersteren  die  thatsächlich  geübten  Denkthätigkeiten  nach 
ihren   Hauptrichtungen   darstellen  und   daher   unmittelbar  aus  Bei- 
spielen  der  Anwendung   abstrahirt  werden  können,   sind  die  Denk- 
normen  die  bei  allen  diesen  Anwendungen  wirksamen  logischen  Grund- 
functionen,  durch  deren  wechselseitiges  Ineinandergreifen  immer  erst 
eine  bestimmte  Denkform  entstehen  kann.     Diesem  Yerhältniss  ent- 
spricht es   auch,   dass   die  logischen  Axiome  im  allgemeinen  später 
gefunden  und  namentlich  viel  später  in  ihrem  vollständigen  Zusammen- 
hang  erkannt  worden  sind,   als  die  aus  ihnen  hervorgehenden  logi- 
schen Denkformen.     Unter  den  hier  in  Betracht  kommenden  Sätzen 
sind  zwei,  das  Identitätsgesetz  und  der  Satz  des  Widerspruchs,  so 
eng  verbunden,   dass   sie   eine   gemeinsame  Betrachtung  erheischen. 
Ein  ihnen  zugeordnetes  Axiom  ist  sodann  der  Satz  des  ausgeschlossenen 
Dritten,   der   wieder  in   einer   nahen   logischen  Beziehung  zu  einem 
vierten  Axiom  steht,  zum  Satz  des  Grundes. 


2.    Das  Identitätsgesetz  und  der  Satz  des  Widersprach^* 

Das  Identitätsgesetz  ist  erst  von  Leibniz  ausdrücklich  m^ 
ein  logisches  Axiom  bezeichnet  worden.  Er  gibt  ihm  die  seith^ 
stehengebliebene  Formel:  j,Ä  ist  A"^  oder:  jedes  Ding  ist  sich  selt^^ 
gleich*).  Dieser  Formel  können  aber  zwei  Bedeutungen  untergele=# 
werden.    In  einer  ersten  kann  man  es  als  einen  Ausdruck  der  ForA^ 


*)  Leibniz,  Nouveaux  Ess.  IV,  Ch.  11,  ed.  Erdmann,  p.  328. 
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rung  betrachten,  dass  in  einem  gegebenen  Gedankenzusammenhaug 
jeder  Begriff  die  ihm  im  Denken  beigelegten  Eigenschaften  beibe-^ 
halten  müsse.  Man  hat  den  Satz  in  dieser  Bedeutung  eine  selbst- 
verständliche Voraussetzung  des  Denkens  genannt.  Aber  dies  hindert 
sicherlich  nicht  ihn  als  Axiom  zu  betrachten.  Gerade  dies,  dass  es 
selbstverständlich  ist,  gehört  wesentlich  zum  Axiom.  Diese  Selbst- 
verständlichkeit oder  Evidenz  wird  man  aber  hier,  wie  bei  allen 
andern  logischen  Axiomen,  auf  zwei  einander  wechselseitig  be- 
stimmende Quellen  zurückführen  müssen:  auf  die  relative  Constanz 
der  Objecte  der  Anschauung  und  auf  die  Fähigkeit  des  Denkens 
die  constant  bleibenden  Eigenschaften  eines  Wahmehmungsinhaltes 
aufzufassen  und  festzuhalten.  Die  erste  dieser  Bedingungen  würde 
ohne  die  zweite  nicht  ausreichen,  wie  schon  daraus  hervorgeht, 
dass  die  wirkliche  Constanz  der  Objecte  nur  eine  beschränkte  und 
relative  ist ,  während  dieselbe  in  dem  Satze  A  =  A  als  eine  ab- 
solute vorausgesetzt  wird.  Schon  in  dieser  ersten  und  naheliegendsten 
Bedeutung  hat  also  das  Identitätsgesetz  den  Charakter  eines  Postu- 
lates, nicht  den  eines  unmittelbaren  Erfahrungsgesetzes. 

Zugleich  führt  jedoch   diese  Erwägung   zu   einer  zweiten  und 
mchtigeren  Bedeutung  über.   Wenn  jene  absolute  Constanz,  die  der 
Satz  Ä=^A  fordert,  an  den  wirklichen  Anschauungsobjecten  niemals 
verwirklicht    ist,    so  kann    seine   Aufstellung    nur    darauf   beruhen, 
dass  in  ihm   eine  Function   des  Denkens   zum  Ausdruck  gelangt, 
die   durch   den  Wahmehmungsinhalt  selbst  neben  andern  entgegen- 
wirkenden Functionen  angeregt  wird,  und  der  daher,  wenn  man  sie 
für   sich   allein   betrachtet,   immer   nur   in   einer  begrifflichen  Fest- 
stellung Ausdruck  gegeben  werden  kann.    Diese  Function  besteht  in 
der  Erkennung   des  Uebereinstimmenden   als  übereinstimmend.    Auf 
diese  Weise  gibt  das  Identitätsgesetz  der  ersten  und  positiven  Seite 
der  vergleichenden  Denkthätigkeit,  der  Sonderung  identischer  Elemente 
aus  einem  theils  üebereinstimmendes  theils  Widerstreitendes  enthal- 
tenden Inhalt  ihren  bezeichnenden  Ausdruck.    Insofern  in  den  posi- 
tiven Urtheilen  durchweg  vorzugsweise  auf  diese  positive  Seite  des 
Vergleichenden  Denkens  Werth  gelegt  wird,   kann  daher  das  Iden- 
titatsgesetz  auch  als  das  Grundgesetz  der  positiven  Urtheile  bezeichnet 
Werden.     Freilich  ist   aber  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  es  unter 
den  concreten  Urtheilen  kein  einziges  gibt,  nicht  einmal  das  Identitäts- 
urtbeil,  bei  dessen  Bildung   nicht  auch   die   zweite  Seite   der  ver- 
gleichenden Denkthätigkeit,    die  Unterscheidung,   mitgewirkt  hätte. 
Mit  Rücksicht  hierauf  findet  in  dem  Identitätsgesetz  das  allem  Ur- 
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iheilen  eigene  Hervorheben  bestimmter  logischer  Beziehungen  aus 
einem  möglicher  Weise  noch  viele  andere  in  sich  tragenden  logischen 
Substrat  seinen  Ausdruck. 

Wie  die  Verneinung  das  positive  Urtheil  voraussetzt,  so  der 
Satz  des  Widerspruchs  den  der  Identität.  Aus  diesem  Ghrunde 
wird  es  möglich  sich  des  Satzes  vom  Widerspruch  auch  zum  Ersatz 
des  Identitätsgesetzes  zu  bedienen,  wie  es  die  ältere  Logik  nach  dem 
Vorbilde  des  Aristoteles  durchgängig  gethan  hat,  während  es  dag^en 
nicht  umgekehrt  möglich  ist  aus  dem  Identitätsgesetz  auf  den  Satz 
des  Widerspruchs  zu  schliessen.  Denn  das  erstere  würde  auch  dann 
gültig  sein,  wenn  die  Function  der  Verneinung  nicht  existirte. 

Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  in  zwei  Formen  aufgestellt 
worden:  in  einer  älteren,  die  von  Aristoteles  herrührt  und  sich 
auf  das  Verhältniss  des  positiven  Urtheils  zu  seiner  Verneinung 
bezieht,  und  in  einer  jüngeren,  die  seit  Leibniz  im  Gebraucheist 
und  das  Verhältniss  des  positiven  Begriffs  zu  seiner  Verneinung 
enthält.  Die  erste  Form  lautet:  „die  ürtheile  A  ist  B  und  A  ist 
non-ß  schliessen  sich  aus* ;  die  zweite  pflegt  man  in  den  der  Iden- 
titätsformel entsprechenden  Satz  zu  bringen:  ^A  ist  nicht  non-i'. 
Die  erste  dieser  Formeln  ist  nichts  anderes  als  die  negative  Ergänzung 
zu  der  in  dem  Satze  ^A  ist  ^^  geforderten  Constanz  der  Begriffe  in 
einem  gegebenen  Gedankenzusammenhang.  Wenn  wir  fordern,  dass  Prä- 
dicate,  die  sich  aufheben,  niemals  einem  und  demselben  Subjecte  zuge- 
schrieben werden  sollen,  so  ist  dies  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den 
Satz,  dass  A  sich  selbst  gleich  bleiben  muss.  Gleichwohl  tritt  in  der 
negativen  Fassung  eine  eigenthümliche  Seite  jener  Forderung  hervor. 
Während  die  positive  Formel  A  =  A  die  Festhaltung  des  Begriffes 
nach  allen  seinen  Merkmalen  verlangt,  stellt  die  negative  Form  fest, 
dass  bei  der  Zerlegung  desselben  in  seine  Merkmale  die  unter- 
scheidende Thäfcigkeit  niemals  zu  einander  widerstreitenden  Merk- 
malen führen  dürfe. 

Dieses  Moment  der  Unterscheidung,  welches  jedem  Ausdruck 
des  Satzes  vom  Widerspruch  anhaftet,  findet  nun  in  der  einfacheren 
Leibniz'schen  Formel  „-4  ist  nicht  non-.4"  seinen  unmittelbaren  Aus- 
druck, indem  diese  die  unterscheidende  Function  des  Denkens  herror- 
hebt,  welche  von  einem  gegebenen  BegriflF  A  irgend  einen  von  ihm 
verschiedenen  non--4  scheidet.  Insofern  eine  solche  Unterscheidung  in 
ihrer  allgemeinsten  und  freilich  auch  unbestimmtesten  Form  in  einem 
verneinenden  Urtheil  stattfindet,  kann  der  Satz  des  Widerspruchs 
auch  das  Grundgesetz  der  negativen  Ürtheile  genannt  werden.   Aber 
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er  ist  dies  in  nicht  anderer  Weise,  als  das  Identitätsgesetz  Grund- 
gesetz der  positiven  ürtheile  ist.  Jedes  concrete,  irgend  einen  logi- 
schen Gedanken  zum  Ausdruck  bringende  ürtheil  beruht  auf  Erkennung 
?on  üebereinstimmungen  und  auf  Unterscheidungen  zugleich  und 
setzt  daher  beide  eng  verbundene  Axiome  voraus.  Negativ  wird  ein 
Urtheil  aber  erst  dann,  wenn  das  logische  Motiv  der  Unterscheidung  so 
vorwaltet,  dass  es  sich  in  dem  Urtheil  selbst  nicht  mehr  um  die 
Aussage  eines  positiven  Verhaltens,  sondern  nur  noch  um  die  Fest- 
stellung eines  Unterschieds  handelt. 

Als  ein  CoroUarsatz  zum  Satz  des  Widerspruchs  ist  der  Satz 
von  der  Aufhebung  der  doppelten  Verneinung  (duplex  negatio 
affirmat)  anzusehen,  da  er  aus  jenem  unmittelbar  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Identitätsgesetze  hervorgeht.  Indem  man  den 
Widerspruch  des  Satzes  -4  =  non--4  durch  die  Hinzufügung  einer 
zweiten  Verneinung  anzeigt,  hebt  man  eben  dadurch  auch  seinen 
Widerstreit  mit  dem  Satze  A=A  auf.  Wenn  aber  die  Sätze  A 
nicht  =  non-A  und  A=^A  übereinstimmen,  so  muss  das  doppelt 
negirte  A  den  positiven  Begriflf  A  wiederherstellen. 


3.    Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten. 

Schon  Aristoteles  hat  dem  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
eine  selbständige  Bedeutung  zuerkannt.  Später  hat  man  ihn  meist 
für  entbehrlich  angesehen,  indem  man  meinte,  er  ergebe  sich  von 
selbst,  wenn  man  das  Identitätsgesetz  mit  dem  Satz  des  Widerspruchs 
verbinde.  Wäre  aber  dies  richtig,  so  müsste  in  der  Formel  ^A  =  B 
und  -^=non-ß  widersprechen  sich**  unmittelbar  der  Satz  des  aus- 
geschlossenen Dritten  enthalten  sein:  ^A  ist  entweder  B  oder  non-f. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall;  die  Erklärung,  dass  B  und  non-J?  sich 
widersprechen,  schliesst  nicht  aus,  dass  es  neben  beiden  noch  ein 
Drittes  gebe.  Ebenso  wenig  folgt  dies  aus  der  Aufhebung  der 
doppelten  Verneinung.  Denn  diese  zeigt  nur  an,  dass  man  durch 
die  Häufung  der  Verneinungen  keine  neue  logische  Function 
neben  Bejahung  und  Verneinung  erzeugen  kann ;  es  bleibt  aber  dahin- 
gestellt, ob  nicht  neben  der  Verneinung  noch  eine  andere  Form 
der  Aufhebung  eines  positiven  Begriffs  existirt.  Dass  dies  nicht 
der  Fall  ist,  sagt  eben  erst  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten. 
Dagegen  setzt  dieser  die  Gesetze  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
Toraus,   und  wenn   es  daher  durchaus  darauf  ankäme  die  drei  logi- 
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sehen  Axiome  auf  eines  zurückführen,  so  wäre  dazu,  wie  Schopen- 
hauerrichtig erkannt  hat,  kein  anderes  als  der  Satz  des  ausgeschlossenen 
Dritten   geeignet*).     Gleichwohl  würde   sich   diese   Reduction  kaum 
empfehlen.     Denn   auch   hier  findet  in   dem  neuen  Gesetz  zunächst 
die  neue  logische  Function,    welche  durch   dasselbe  bestimmt  wird, 
ihren  Ausdruck,  und  es  entsteht  daher  durch  eine  derartige  Ableitung 
das   Missverhältuiss ,   dass    man    mit    einem    secundären    Gesetz   des 
Denkens  zuerst  bekannt  wird.     Die  Eigenschaft  der  drei  logischen 
Axiome,   dass  jedes  die  ihm  vorangegangenen  fordert  und  daneben 
noch   eine    besondere   Thatsache   des    Denkens   zur   Geltung  bringt, 
darf  nicht  mit  dem  Grad   der  Allgemeinheit   der  Denkgesetze  yer- 
wechselt  werden.    Nicht  dasjenige  Axiom  ist  das  allgemeinste,  weiches 
die  meisten,  sondern  dasjenige,  welches  die  wenigsten  Voraussetzungen 
in  sich  schliesst. 

Der  Satz    des    ausgeschlossenen  Dritten  kann  als  das  Grund- 
gesetz  der   disjunctiven   Urtheile  betrachtet   werden.    In  der 
Formel  „-4  ist  entweder  B  oder  non-ß*  ist  das  Ideal  einer  logischen 
Disjunction  aufgestellt,  insofern  die  BegrifiFe  B  und  non-ß  einerseits 
schlechthin  von  einander  verschieden  sind,  anderseits  aber  ein  dritter 
Begriff  zwischen   ihnen   nicht   existirt.     Wie   aber   die   Gesetze  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  keineswegs  den  Sinn  in  sich  schliessen, 
alle  positiven  und  negativen  Urtheile  sollten  die  tautologischen  Formen 
^A  ist  -4**  und   ^A   ist   nicht   non-^**   annehmen,  sondern  in  diesen 
Formen   nur  die  Functionen   der  Feststellung   des  Gleichen  und  der 
Unterscheidung  des  Verschiedenen  zur  Anschauung  bringen,  so  gilt 
auch  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  als  Princip  der  Eintheilung 
überhaupt,  indem  er  für  dieselbe  feststellt,  dass  1)  die  Glieder  der  Ein- 
theilung nicht  über  einander  greifen  dürfen,  und  dass  sie  2)  den  ein- 
zutheilenden  Begriff  vollständig   erschöpfen  müssen.     Dieses   Princip 
steht  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  zwischen  Position  und  Nega- 
tion  kein  Drittes  gibt.     Denn    indem    die  Negation   der   allgemeine 
logische  Ausdruck   der  Unterscheidung  ist,   wird  ebenso  die  Gegen^ 
überstellung  von  Position  und  Negation  zum   allgemeinen  Ausdruck 
der  Begriffseintheilung,  und  die  Vollständigkeit  der  letzteren  ist  yC^ 
dem  Satze   abhängig,    dass   neben  der  Unterscheidung  keine  ande^^ 
Denkfunction   existirt,  welche  von  dem  gegebenen  Begriff  zu  ein^^ 
andern   überführen   könnte.     Gerade   der   Satz   des  ausgeschlossen. 
Dritten  ist  mehr  als  die  beiden  vorigen  Axiome  in  seiner  abstract;:::^ 


')  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  Bd.  IL  Cap>- 
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logischen  Form  als  Regel  der  wirklichen  Eintheilung,  selbst  der  Er- 
fahrungsobjecte,  verwendet  worden,  indem  man  die  Eintheilung  nach 
dem  contradictorischen  Gegensatze  wegen  ihrer  nie  mangelnden  lo- 
gischen Richtigkeit  bevorzugte*).  Es  ist  dies  aber  doch  im  wesent- 
lichen nichts  anderes,  als  wenn  man  sich  in  seinen  wirklichen  Aus- 
sagen auf  Urtheile  von  der  Form  „-4  ist  A^  beschränken  wollte, 
wobei  man  nicht  minder  den  Vortheil  geniessen  würde,  niemals  ein 
falsches  Urtheil  zu  bilden.  Wie  der  Satz  ^A  ist  A^  keine  reale 
Aussage  mehr  ist,  so  ist  die  Eintheilung  ^A  ist  entweder  B  oder 
aon-ß*  keine  wirkliche  Eintheilung  mehr,  sondern  sie  ist  nur  der 
allgemeinste  logische  Ausdruck  des  disjunctiven  Gesetzes,  wonach 
die  Glieder  eines  Begriffs  sich  ausschliessen  und  vollständig  zum 
ganzen  Begriff  ergänzen  müssen. 

4.    Der  Satz  des  Grandes. 

Mehr  noch  als  die  andern  logischen  Axiome  hat  der  Satz  vom 
Grunde  wechselnde  Schicksale  zu  bestehen  gehabt.  Langsam  löste 
er  sich  ab  von  dem  Gausalgesetz ,  um,  während  dieses  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Erfahrungen  gehe,  als  ein  Princip  betrachtet  zu 
werden,  welches  die  Verbindung  unserer  Erkenntnisse  beherrsche. 
(Nachdem  diese  Unterscheidung  vollzogen  war,  galt  er  aber  zunächst 
aicht  als  ein  logisches,  sondern  als  ein  metaphysisches  Axiom,  und 
als  man  endlich  begann,  ihn  für  die  Logik  in  Anspruch  zu  nehmen, 
wiederholten  sich  fortwährend  Bestrebungen  ihn  aus  den  allgemeineren 
%tzen  der  Identität  und  des  Widerspruchs  abzuleiten. 

Li  der  Unterscheidung  von  Grund  und  Ursache,  ratio  und  causa, 
geht  das  natürliche  Sprachbewusstsein  der  Philosophie  voran.  Aber 
zugleich  sind  in  ihm  schon  die  Motive  zu  einer  Vermischung  beider 
Begriffe  wirksam.  Die  Wahrnehmung  lehrt  uns,  dass  eine  gewisse 
Erscheinung  regelmässig  mit  einer  andern  verknüpft  sei,  und  diese 
Wahrnehmung  verwandelt  sich  in  die  Erkenntniss,  dass  wir  überaU 
ia,  wo  uns  die  erste  Erscheinung  gegeben  ist,  Grund  haben  werden 
lie  zweite  als  ihre  Folge  zu  erwarten.  Der  philosophische  Ratio- 
lalismus,  der  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  überall  in  einen 
begrifflichen  Zusammenhang  überzuführen  strebt,  will  demzufolge 
auch  die  causa  nur  als  eine  Form  der  ratio  anerkennen.  In  der 
neueren  Philosophie  geht  daher  die  genauere  Grenzbestimmung  zwi- 

*)  Vergl.  das  Cap.  über  die  Classification  in  Bd.  11  dieses  Werkes. 
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sehen  den  beiden  Hälften  des  bei  Descartes  nnd  Spinoza  untrenn- 
baren Doppelbegriffs   der    «causa   sive   ratio **  vom  Empirismus  ans. 
Schon  bei  Locke  werden  die  thätigen  Kräfte  der  Körper  bei  ihrer 
Wechselwirkung  und   des   Geistes   im  Denken  als  Dinge  behandelt, 
die  von  der  Erwägung  der  Gründe  und  Folgen  gänzlich  yerschieden, 
an  sich  aber  unbegreiflich  seien,  und  der  Satz,  dass  die  Verbindung 
nach  Gausalität  nicht  in   unserm   begründenden  Denken   ihren  Ur- 
sprung habe,  bildet  das  wesentliche  Thema  von  Humes  einschnei- 
dender Kritik   des  Causalbegriffs*).     Der   rationalistische  Vermittler 
Leibniz  endlich  behandelt  den  Satz  vom  Grunde,  dem  er  seine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  als  ein  Erkenntnissprincip, 
welches  sich  auf  die  empirischen  Wahrheiten  beziehe,  so  dass  es 
bei  ihm  zum  Fundament  der  Gausalität  wird:  wir  bringen  die  Dinge 
der  Erfahrung  in  ursächliche  Verbindung,   indem  wir  sie  nach  dem 
Satz  vom  Grunde  verknüpfen.    Doch  gleichzeitig  wird  bei  ihm  dieses 
Princip  zu  einem  metaphysischen  Grundsatz,  der  gänzlich  ausserhalb 
der  Logik   stehe.     Die  logischen  Wahrheiten   sollen  nur   dem  Satz 
der    Identität    und    des    Widerspruchs    folgen.     Jenes   Gebiet   ,Ter- 
worrener    Vorstellungen**    aber,    welches    die    Erfahrung    ausmache, 
sei   vom  Satz   des  Grundes   beherrscht**).     Darum  köimen  uns  im 
einzelnen  Fall   nur   durch  die  Erfahrung  Grund  und  Folge  gegeben 
werden,  und  wir  erkennen  ihre  Verbindung  nicht  als  eine  nothwen- 
dige  sondern  als  eine  hinreichende.    Nur  das  Gesetz  selbst,  dass 
wir  nach   einem   zureichenden   Grunde   suchen   müssen,   ist  also  ein 
nothwendiges  Princip  unseres  Erkennens. 

Hiermit  war   die  Frage   nahe   gelegt,   ob  sich  nicht  irgendwie 
dieses  Princip   dennoch   aus   den   andern  nothwendigen  Wahrheiten, 
also   aus   dem   Satz    der  Identität   oder   des   Widerspruchs,   ableiten 
liesse.     In  der  That  versuchte  Wolff  es  auf  den  letzteren  zurück- 
zuführen,   indem  er  argumentirte :    „Wenn  etwas  ohne  zureichenden 
Grund  wäre,  so  wäre  nichts  der  Grund  von  etwas,  was  ein  Wider- 
spruch ist**,  ein   offenbarer   Cirkelbeweis ,   welcher   mit   dem  Begriff 
des  Grundes,    den   er  ableiten  will,   selbst   operirt***).     In  neuer^^'^ 
Zeit  hat  man  geglaubt  mit  grösserem  Erfolg  den  Satz  der  Identit^^ 
hierfür  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.     In  der  That  scheint  es  3  ^ 


*)  Locke,  Essays,  II,  21  und  IV,  17.     Hume,  Treatise,  III,  8. 
**)  Briefe  an  Clarke,  III.  Op.  phil.  ed.  Erdra.  p.  751. 

***)  Wolff,  Ontologia,  §.  70.  Ueber  einige  Modificationen  dieses  Bewem-^^ 
von  Baumgarten  und  Eberhard  vergl.  Kant,  Werke,  Ausg.  von  Ros^^' 
kränz  und  Schubert,  Bd.  T,  S.  409  f. 
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wenn  man  diesen  als  das  Grundgesetz  des  positiven  ürtbeilens  be- 
trachtet, naheliegend,   ihn  auch  auf  eine  Verbindung  von  ürtheilen 
auszudehnen.     Wenn  von  den   drei  ürtheilen  -4  =  -ß,  B  =  C  und 
A=iC  jedes   einzelne   auf  dem   Identitätsgesetze   ruht,   so    scheint 
dieses   nicht  minder  von   den   beiden  ersten  ürtheilen   zum   dritten 
iinflberzuleiten.     Nun  gelten   uns  die  Prämissen  als  der  Grund  der 
Condusion:  der  logische  Grund  beruht  daher,  so  schliesst  man,  nur 
auf  einer  fortgesetzten  Anwendung  der  Identität'*').   Diese  Erwägungen 
iähren   uns   auf  die  Frage   nach   der  Bedeutung,  die  der  Satz  vom 
Grunde  als  logischer  Grundsatz  besitzt;  erst  die  Untersuchung  dieser 
Bedeutung  wird  auch  die  Frage  entscheiden  lassen,  ob  er  ein  selb- 
ständiger Grundsatz  ist. 

Suchen  wir  zunächst  den  BegrifiFdes  Grundes  in  seiner  unter- 
scheidenden Bedeutung  von  dem  der  Ursache  festzustellen,  ohne  den 
später   zu   erörternden  Beziehungen  beider  Begriffe  vorzugreifen,  so 
leidet   es   keinen  Zweifel,   dass   diese   Trennung   einem   Bedürfnisse 
xinseres  Denkens   gefolgt  ist.     Nur   wo   wir  logisch   aus  gegebenen 
Bedingungen  eine  Folge  ableiten,  hat  der  Begriff  des  Grundes  seine 
eigentliche  Stelle;   mit   der  empirischen  Verbindung  irgend  welcher 
Thatsachen   hat   derselbe   zunächst  nichts   zu  thun.     Darum  war  es 
€^ine  irreführende  Anwendung,  die,  durch  metaphysische  Vorurtheile 
"verleitet,  Leibniz  dem  Satz  vom  Grunde  gab,  dass  er  ihn  auf  em- 
jpirische  Wahrheiten   einschränkte.     Indem   er  ihn   gleichwohl  nicht 
selbst  als  eine  empirische  Wahrheit  ansah  sondern  als  einen  Grund- 
satz  des  Erkennens,   gewann   derselbe  noth wendig  eine  umgekehrte 
Ciestalt.     Man   soll   nach  ihm  zu  jeder  empirischen  Thatsache  einen 
zureichenden  Grund  suchen,  also  stets  von  einer  Folge,  die  uns  ge- 
geben ist,  aufsteigen  zu  ihrem  Grunde.    Gewiss  ist  dies  ein  Princip. 
das  aus   dem    Satz  des  Grundes  hervorgeht;   aber  dasselbe  ist  doch 
nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  dieser  Satz  zuvor  schon 
feststeht.     Nicht  minder  führt  es  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
unseres   Grundsatzes    ab,    wenn   man   ihm,   wie   es   von   Schopen- 
hauer geschehen    ist,   eine  mehrgestaltige  Form  gibt,  so  dass  Er- 
ketintnissgrund  und   Causalität   neben   noch   andern   Arten    der  Be- 
ziehung  als   einander  coordinirte  Gestaltungen  desselben  erscheinen. 
Ij^dem  Schopenhauer   die   letzte  Wurzel   des  Satzes   in  dem  nach 


*)  Eine  derartige  AuffassuDg  des  Satzes  vom  Grund  wird  z.  B.  vertreten 
Von  W.  Hamilton,  Logic,  3.  edit.  p.  86  nota,  und  von  Riehl,  Der  philos. 
^^tidsmus,  Bd.  2,  S.  236. 
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ihm  a  priori  gültigen  Princip  findet,  dass  alle  unsere  Vorstellungen 
in  einer  gesetzmässigen  Verbindung  stehen,  werden  ihm  die  allge- 
meinen Formen  gesetzmässiger  Verbindung,  die  sich  unterscheiden 
lassen,  zu  ebenso  viel  selbständigen  Wurzeln  jenes  Satzes,  welchen 
er  so  in  die  vier  Formen  der  Gausalität,  des  Erkenntnissgrundes, 
des  Seinsgrundes  und  der  Motivation  des  Willens  sondert*).  Hier- 
durch ist  von  vornherein  der  Schwerpunkt  des  Princips  in  seine  An- 
wendungen,  nicht  in  seine  in  allen  diesen  Anwendungen  sich  be- 
währende aUgemein  logische  Natur  verlegt ;  es  ist  das  nämliche  voll- 
bracht, als  wenn  wir  etwa  dem  Satz  der  Identität  in  der  Zeit-  und 
Raumanschauung  und  in  der  Begriffsvergleichung  zwei  verschiedene 
Wurzeln  geben  wollten.  In  der  That  führt  jede  geometrische  und 
arithmetische  Begründung  auf  Anwendungen  des  Erkenntnissgrundes 
zurück;  der  Inhalt  der  Folgerungen  hängt  aber  selbstverständlich 
überall  von  den  besonderen  Gegenständen  unseres  Denkens  ab.  Die:^^^^ 
Behauptung,  dass  Ä=  C^  wenn  A  =  B  und  -B  =  C  ist,  stützt  sictefi^^«] 
ebenso  gut  auf  die  Anschauung  wie  der  geometrische  Satz,  dass  ii^:^  „ 
einem  Dreieck  die  drei  Winkel  gleich  sind,  wenn  die  drei  SeiteK'^^.^^f^, 
gleich  sind.  Was  sollen  denn  A,  B  und  C  bedeuten,  wenn  nichcf«>jeh 
Anschauungen  oder  Begriffe,  die  durch  anschauliche  Symbole  venx^^-yer 
treten  werden,  und  die  einer  logischen  Behandlung  allein  deshalb  zielte  zu 
gänglich  sind,  weil  wir  anschauliche  Zeichen  für  sie  besitzen?  DrdT  Di 
mathematische  Behandlung  unterscheidet  sich  von  den  gewöhnlichem .«J-hei 
logischen  Begriffsverbindungen  wesentlich  nur  durch  die  constructiv^^vr^üvei] 
Verfahrungsweisen,  welche  die  Mathematik  meistens  anzuwenden  g»'^^  ge- 
nöthigt  ist,  um  aus  ihren  axiomatischen  Voraussetzungen  bestimm^flix^s^jm^ 
Sätze  durch  begründende  Schlussfolgerungen  abzuleiten.  Nur  die^  i:  Jiese 
Ableitung  steht  aber  direct  unter  dem  Satz  vom  Gründe;  die  Hülft'J~^//J. 
constructionen  der  Geometrie  und  die  ihnen  äquivalenten  Verfahrunß^.  «7^. 
weisen  der  algebraischen  Analysis  thun  dies  bloss  insofern,  als 
den  Zweck  einer  bestimmten  Begründung  bereits  im  Auge  hab» 
Nehmen  wir  z.  B.  Schopenhauers  eigenen  Beweis  des  Pythagoi 
sehen  Lehrsatzes  für  das  gleichschenkelige  rechtwinkelige  Dreieck' 
MO  liegt  hier  die  Begründung  darin,  dass  in  Folge  der  Constructz^jron 
(Fig.  7)  A  =  B  und  B  =  C  ist,  woraus  man  auf  A  =  C  schürest, 
aus   welchem   Satze    und    dem   Axiom    „Gleiches   zu   Gleichem   ^ibt 


*)  Schopenhauer,  Die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
<jninde,  :5.  Aufl.  Werke  I,  S.  26. 

*♦)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  I.  §.  15,  Werke 

tUL  ]\,  H.  82  f.  f    -■^: 
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Gleiches**  weiterhin  folgt,  dass  ^  +  B  =  £  +  C  und  2  {Ä-\-  B) 
=  2  (B -^  C)  ist.  Wenn  hiernach  alles  was  in  Schopenhauers 
Satz  vom  , Grunde  des  Seins**  überhaupt  der  Begründung  angehört 
dem  Erkenntnissgrund  zuzurechnen  und  diesem  nur  durch  einen 
falschen  Gegensatz   zwischen  Begriffen   und   Anschauungen   entrückt 

Fig.  7. 


^^orden  ist,  so  gehört  hingegen  der  „Satz  der  Motivation**  in  das 
öebiet  der  Gausaliiät.  Auch  ist  diese  Trennung  offenbar  nur  aus 
der  metaphysischen  Lehre  hervorgegangen,  nach  der  die  Motivation 
dstö  innere  Wesen  der  objectiven  Causalität  sein  soll.  Metaphysische 
Hypothesen  sind  aber  von  der  Aufstellung  der  Gesetze  des  Erkennens 
fernzuhalten. 

Demnach  besitzt  der  Satz   vom  Grunde   in  seiner  eigentlichen 
G-estalt,  als  Princip  des  Erkenntnissgrundes,  in  eben  demselben  Sinne 
den  Charakter   eines  logischen  Gesetzes   wie   der  Satz  der  Identität. 
lEr  bedarf  der  Anschauung   zu  seinen  Anwendungen,  und  alles  was 
xxus  in   der  Anschauung   gegeben   ist   fügt   sich   seinem  Gebrauche; 
a.l)er  er  selbst  ist  nicht  Gegenstand  der  Anschauung,  und  man  kann 
itin  daher   auch   nicht   durch   den  Hinweis   auf  den  Zusammenhang 
der  Erfahrungen  erklären  wollen.    Vielmehr  ist  er  es  erst,  durch  den 
^^ser  Denken  diesen  Zusammenhang  hervorbringt.    Dass  die  Winkel 
^^  gleichseitigen  Dreieck   gleich   sind,   oder  dass  zwei  Grössen  die 
^^er  dritten  gleich   sind  einander  gleich  sein  müssen,  davon  über- 
^^Ugt  uns  erst  unser  verknüpfendes  Denken.     Bei  allen  diesen  Ver- 
*^^ndungen   haben    wir   es   aber  mit   Thatsachen   zu   thun,    die   sich 
^©der  auf  eine  vollständige  noch  auf  eine  theilweise  Identität  zurück- 
fahren lassen.     Die  Gleichheit   der  Winkel   im  Dreieck   ist  die  Be- 
^^gung,   unter   der   stets  auch  die  Gleichheit  der  Seiten  vorhanden 
^^in  muss,  sie  ist  aber  in  keiner  Weise  mit  der  letzteren  identisch. 
^^    wird   überhaupt   das   Verhältniss   der    Abhängigkeit,    welches 
^^tien   wichtigen  Theil   der   ürtheilsfunction   beherrscht,    durch   das 
^dentitätsprincip   nicht   gedeckt.     Wir  sind  zwar  in  Folge  einer  be- 
sonderen   Interpretation,    die    wir    mathematischen    oder    logischen 
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Formeln  geben,  im  Stande  alle  Abhängigkeitsverhältnisse  in  Identi- 
tats Verhältnisse  überzuführen.  Aber  wir  dürfen  darum  doch  nicht 
meinen,  durch  die  Uebersetzung  eines  symbolischen  Ausdrucks  wie 
ÄfB  in  A  =  fB  oder  gar  in  v  Ä=  B  seien  nun  auch  die  Begriffe 
A  und  B  identisch  geworden.  In  der  zweiten  Formel  verbirgt  das 
Functionssymbol  das  Verhältniss  der  Abhängigkeit,  bei  der  dritten 
aber  würden  wir  einen  Fehler  begehen,  wenn  wir  sie  lesen  wollten: 
»ein  Theil  von  Ä  ist  £**,  vielmehr  ist  sie  nur  zulässig  bei  der  früher 
(S.  280)  gegebenen  Interpretation:  „ein  Theil  der  Fälle,  in  denen 
A  eintritt,  ist  gleich  der  Gesammtheit  der  Fälle,  in  denen  B  ein- 
tritt**. Was  wir  wirklich  partiell  gleichsetzen  sind  also  nicht  A  und  B 
selbst  sondern  nur  die  Fälle  ihres  Eintritts.  Ebenso  ist  jede  mathe- 
matische Gleichung,  welche  zwei  Functionsbeziehungen  identisch  setzt, 
nur  gültig  unter  der  Bedingung  einer  ähnlichen  logischen  Inter- 
pretation. Bei  dieser  wird  zwar  ein  Ausdruck  geschaffen,  der  zu- 
nächst dem  Satz  der  Identität  unterworfen  ist,  aber  die  Richtigkei* 
dieses  Ausdrucks  ist  von  der  Bedingung  abhängig,  dass  eine  B< 
Ziehung  der  Begriffe  hinzugedacht  werde,  die  durch  den  Satz  d< 
Grundes  bestimmt  wird.  Nun  werden  uns  solche  Beziehungen 
allgemeinen  durch  die  Erfahrung  gegeben.  Dennoch  ist  der  Sa< 
des  Grundes  nicht  in  anderem  Sinne  von  der  Erfahrung  abhäng^^=ig 
als  der  Satz  der  Identität,  insofern  nämlich  als  irgend  ein  anscha-— wu- 
licher  Inhalt  gegeben  sein  muss,  auf  den  er  sich  bezieht  und  d^i^er 
sich  seiner  Anwendung  fügt. 

Der  Satz  des  Grundes  als  allgemeines  Gesetz  der  Abhängigfc= eit 

der  Begriffe  beherrscht  dieser  seiner  Bedeutung  gemäss  insbesond^""iere 
auch  diejenige  Denkform,  in  welcher  die  Abhängigkeit  der  Urthe  ile 
von  einander  ihren  Ausdruck  findet,  den  Schluss.  Auch  hierin  m^  be- 
stätigt  es  sich,  dass  er  seiner  ursprünglichen  Natur  nach  ein  rei^— ines 

Denkgesetz  ist,  welches  sich  freilich,  wie  jedes  Denkgesetz,  an  ein« lem 

empirisch    gegebenen    Inhalt    verwirklichen    muss.      Das   IdentitS^Sts- 
princip  an  und  für  sich  würde  uns  niemals  über  die  zwei  Gleichun -^^geu 
-1  =  B  und  B  =  C  hinausführen.    Die  Elimination  des  Mittelbeg-    ~nSs 
ist  ein  Denkact,    der  nicht  in  dem  Identitätsgesetz,   sondern  ers^-^^^ii  in 
dem   auf  S.  817   formulirten   allgemeinen  Relationsprincip  enthaai^ten 
ist,  welches  die   specielle  Form  darstellt,   die  der  Satz  vom  Gr^fcJude 
in  seiner  Anwendung  auf  den  Schluss  annimmt.    Deutlicher  nockza  er- 
hellt diese  Bedeutung  des  Schlussprincips  dann,  wenn  nicht  Idenimtäts- 
urtheile,  sondern  irgend  welche  andere  Verhältnisse  A  B  und  A  C^  als 
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Prämissen  gegeben  sind.     Das   resultirende  BC  geht  dann   immer 
erst  aus  einer  logischen  Erwägung  hervor,  welche  sich  ebensowohl  auf 
die  specielle  Form  der  prädicativen  Verknüpfung  wie  auf  die  Stellung 
der  Begriffe  stützt,  und  wobei  sich  die  Conclusion  bald  als  ein  ein- 
deutiges bald  als  ein  mehrdeutiges  bald  als  ein  völlig  unbestimmtes 
Resultat  ergibt.     (Vergl.  Abschn.  IV,  Cap.  III.)     Insbesondere  kann 
auch  irgend   eine   Prämissenverbindung    eine   eindeutige   Conclusion 
zulassen,   während   die  letztere  mit    einer  der  Prämissen  verbunden 
mehrdeutig  wird.     Dies  ist  ein  specielles  Ergebniss  des  allgemeinen 
^Verhältnisses,   dass  Orund  und  Folge  in  unserem  Denken  nicht  mit 
einander  vertauscht  werden    dürfen.     Hierdurch    unterscheiden  sich 
aber  die  Denkoperationen,    die   dem  Satz  vom  Grunde  unterworfen 
sind,   wesentlich   von   denjenigen,    die    dem   Identitätsgesetz   folgen. 
Jedes  Urtheil  lässt  sich,  nachdem  es  auf  eine  Identitätsformel  gebracht 
ist,   oder   wenn   auch  nur  das  Symbol  der  prädicativen  Verbindung 
geeignet  bestimmt  wurde,  umkehren  (S.  240);  dagegen  lässt  sich  ein 
Sohluss   nur   unter  speciellen  Bedingungen   umkehren.     Dies  drückt 
d^rSatz  vom  Grunde  aus,  indem  er  sagt:  mit  dem  Grund  ist  die 
olge  gegeben,  und  mit  der  Folge  ist  der  Grund  aufgehoben; 
■  fügt  nicht  hinzu:    „mit   der  Folge   ist  der  Grund  gegeben*,   wie 
I  geschehen  müsste,   wenn   der  Satz   vom  Grund   ein   umkehrbares 
lincip  wäre  gleich  dem  Identitätsgesetz. 

Ist  sonach  der  Satz  vom  Grunde  als  ein  selbständiges  logisches 
iom  anzusehen,  welches  in  den  Abhängigkeitsbeziehungen  unserer 
Dschauung   sein    unmittelbares  Substrat  hat,   so  ist  dagegen  nicht 
•^  verkennen,    dass    er   das  Identitätsgesetz   voraussetzt.     Alle  Ab- 
ängigkeitsverhältnisse   von    Vorstellungen    sind   nur   denkbar   unter 
^er  Bedingung,   dass   die   einzelne  Vorstellung   selbst  in  jedem  Ab- 
Jiängigkeitsurtheil   oder  Schluss   als   eine   mit   sich   selbst  identische 
festgehalten  wird.     Insofern  aber  die  Verknüpfung  nach  Grund  und 
^olge  überdies  auf  der  Ausschliessung  bestimmter  Bedingungen  sowie 
auf  der  Disjunction   der  beiden  Glieder  eines  Abhängigkeitsverhält- 
nisses beruht,  werden  bei  der  Anwendung  unseres  Grundsatzes  nicht 
minder  der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten 
gefordert.    Der  Satz  des  Grundes  schliesst  sich  somit  an  die  übrigen 
logischen  Principien  in  der  nämlichen  Weise  an,  wie  diese  auf  ein- 
ander folgten:  er  bedarf  der  vorangegangenen,  ohne  in  diesen  bereits 
enthalten  zu  sein ;  denn  er  ist  das  Grundgesetz  der  Abhängigkeit 
Unserer   Denkacte    von    einander,   welche  Abhängigkeit  sich 
Öberall  auf  die  Beziehungen  der  Gleichheit,  der  Verschiedenheit  und 
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der  Gliederung  der  Begriffe  gründet'*').  In  seiner  Anwendung  auf 
die  Erfahrung  richtet  sich  dieser  logische  Grundsatz  nach  den  be- 
sonderen Bedingungen,  welche  die  Erscheinungen  unserem  nach  Grund 
und  Folge  verknüpfenden  Denken  entgegenbringen.  Es  entspringen 
so  aus  ihm  die  einzelnen  Erfahrungsgesetze,  die  sich  sämmtlich 
wieder  auf  zwei  allgemeine  Principien  zurückführen  lassen:  auf  das 
Causalgesetz  und  das  Zweckprincip.  Da  sich  diese,  wie  wir 
sehen  werden,  nur  dadurch  unterscheiden ^  dass  die  Causalitat  von 
dem  Grund  zur  Folge  fortschreitet,  der  Zweck  aber  von  der  Folge 
zum  Grunde  zurückgeht,  so  sind  beide  die  einzig  möglichen  empiri- 
schen Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde.  Sie  ergänzen  sich  ab 
zugleich  dadurch,  dass  der  Zweck  im  Gebiet  des  geistigen  Ge^ 
schehens  eine  der  Naturcausalität  gegenüberstehende  objective 
deutung  annimmt. 


Zweites  Capitel. 
Die  mathematischen  Axiome. 

1.    Die  Anwendung  der  logischen  Axiome  auf  die 

Anschauungsformen. 

Die   logischen    Axiome   in    ihrer   allgemeinen   Gestalt   bezielx^n 
sich  auf  jeden  beliebigen  Inhalt  unseres  Denkens.     Indem  sich  m^f^^r 
durch  Abstraction  von  dem  wechselnden  empirischen  Inhalt  der  Vcyr- 
Stellungen  der  Begriff  der  reinen  Anschauungen   der  Zeit  jxnd 
des  Raumes  bildet,  werden  die  logischen  Axiome   auf  die  aus  jenen 
entwickelten  Mannigfaltigkeits-  und  GrössenbegriflFe   übertragen    und 
führen  auf  diese  Weise  zu  Sätzen,  in  denen  die  allgemeinen  Gesetze 
der  Anschauungsformen  und  der  aus  ihnen  hervorgegangenen  reinen 
FormbegrifiFe  ihren  Ausdruck  finden.    Diese  Gesetze  sind  die  mathe- 
matischen Axiome.     Ihre   besondere  Bedeutung  liegt  darin,    dass 
Zeit  und  Raum  einerseits  ihrem  Begriff  nach  unabhängig  von  jeder 
speciellen   Erfahrung   bestimmt  werden  können,   anderseits  aber  ab 
constante  Bestandtheile   in  jede  einzelne  Erfahrung  eingehen.    Jene 
Axiome   gelten  daher  a  priori,    sie   besitzen  aber  zugleich,   insoweit 


*)  Vergl.  hierzu  System  der  Philosophie.  S.  77  ff. 
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sie  sich  auf  die  Anschauungsformen  selbst  beziehen,  die  Bedeutung 
allgemeinster  Erfahrungsgesetze.  Ihrem  Ursprünge  gemäss  werden 
die  mathematischen  Axiome  theils  bestimmt  durch  die  Form  der 
reinen  Anschauung,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  theils  durch  die 
logischen  Axiome,  deren  Anwendungen  sie  sind.  Die  Formen  der 
reinen  Anschauung  haben  durch  die  in  Cap.  III  des  vorigen  Ab- 
schnitts geschilderte  Entwicklung  zu  den  mathematischen  Grund- 
begriffen der  Grösse,  der  Zahl,  des  Baumes  und  der  Bewegung  ge- 
führt. Der  am  spätesten  entwickelte  dieser  Begriffe,  derjenige  der 
Grösse,  wird  hier  an  die  Spitze  zu  stellen  sein,  weil  er  als  der  all- 
gemeinste alle  andern  umfasst.  Hinwiederum  ist  der  Begriff  der 
Zahl  allgemeiner  als  derjenige  des  Raumes.  Endlich  der  Begriff  der 
Bewegung  als  zeitlicher  Ortsveränderung  setzt  alle  vorangegangenen 
mathematischen  Begriffe  voraus.  Bei  jeder  der  so  entstehenden  vier 
Classen  von  Axiomen  muss  die  allgemeine  Definition  des  betreffenden 
Begriffs  zu  Grunde  gelegt  und  dann  geprüft  werden,  welche  Gestal- 
hing  1)  die  Sätze  der  Identität,  des  Widerspruchs  und  des  ausge- 
schlossenen Dritten  für  denselben  annehmen,  und  zu  welchen  Gesetzen 
2)  der  Satz  vom  Grunde  in  seiner  Anwendung  auf  das  betreffende 
Begriffsgebiet  Veranlassung  gibt.  Hierbei  zeigt  sich  durchgehends, 
dass  die  erstgenannten  Sätze  unverändert  bleiben,  indem  in  ihnen 
überall  nur  an  Stelle  des  Begriffs  überhaupt  der  specielle  Begriff 
der  Grösse,  der  Zahl,  des  Raumgebildes  oder  der  Bewegung  einzu- 
setzen ist.  Bloss  dem  logischen  Identitätsgesetz  lässt  sich  in  der 
Arithmetik  und  Geometrie  ein  Axiom  an  die  Seite  stellen,  welches 
aus  der  in  den  Definitionen  von  Zahl  und  Raum  vorausgesetzten 
Gleichartigkeit  der  letzten  Abstractionselemente  dieser  Begriffe,  der 
2ahleinheiten  und  der  Raumpunkte,  unmittelbar  entspringt.  Dagegen 
Erscheint  der  Satz  vom  Grunde  in  jedem  der  vier  Hauptgebiete  der 
Mathematik  als  die  Quelle  neuer  und  eigenthümlicher  Sätze,  auf 
denen  das  theoretische  Gebäude  dieser  Disciplinen  ruht. 

Ein  verbreitetes  Streben  der  modernen  Mathematik,  welchem 
l)e8onder8  H.  Grassmann  Ausdruck  gegeben  hat,  ist  dahin  gerichtet 
gewesen,  die  Axiome  zu  eliminiren  und  sie  vollständig  durch  Defi- 
nitionen zu  ersetzen*).  Dieses  Streben  ist  aus  der  berechtigten  For- 
derung hervorgegangen,  für  jeden  Begriff  vollständig  zureichende 
Definitionen  aufzustellen,  während  dagegen  die  alten  Geometer  z.  B. 


*)  H.  Grassmann,  Die  Ausdehnungslehre  von  1844,  2.  Aufl.  Einleitung. 
S.  XXI. 
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den  Begriff  des  Baumes  Toraussetzten  und  nur  die  zu  den  Beweisen 
erforderlichen  nicht  beweisbaren  Sätze  als  Axiome  zusammenstellten. 
Nun  muss  aber  die  vollständige  Definition  eines  mathematischen  Be- 
griffs die  Axiome  die  sich  auf  ihn  beziehen  als  selbstverständliche 
Folgerungen  enthalten.  In  der  That  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
in  jeder  Disciplin,  die  es  zu  einer  vollständigen  Entwicklung  ihrer 
Grundbegriffe  gebracht  hat,  Definitionen  und  Axiome  einander  genau 
entsprechen  müssen,  so  dass,  wenn  die  ersteren  aufgestellt  sind,  die 
besondere  Hervorhebung  der  letzteren  nur  noch  eine  formale  Be- 
deutung besitzt.  Dagegen  ist  es  irrig  zu  sagen,  eine  solche  Disciplin 
besitze  überhaupt  keine  Axiome,  wenn  wir  für  diese  an  der  bis- 
her üblichen  und  wohlberechtigten  Begriffsbestimmung  festhalten, 
dass  sie  die  allgemeinsten  und  selbst  nicht  beweisbaren  Gesetze  sind, 
auf  welche  alle  Folgerungen  zurückführen.  Jener  Versuch,  die 
Axiome  aus  der  Mathematik  zu  beseitigen,  ist  aber  ausserdem  noch 
von  dem  besonderen  Motive  beherrscht,  dass  er  die  herkömmliche 
Auffassung  des  Axioms,  nach  welcher  dieses  ein  selbstverständ- 
licher Satz  sein  soll,  dessen  Oegentheil  undenkbar  wäre,  nichts 
mehr  glaubt  anerkennen  zu  dürfen.  Da  die  neuere  Mathematik: 
in  der  Voraussetzung  von  complexen  Zahlen  höherer  Ordnung.» 
von  Grössen,  auf  welche  die  Gesetze  der  Commutativität  nicht  an^ 
wendbar  sind,  von  raumähnlichen  Mannigfaltigkeiten  höherer  Ordnung^ 
u.  dergl.  zu  Begriffen  gelangt  ist,  für  welche  einzelne  der  gewöhn- 
lichen arithmetischen,  algebraischen  und  geometrischen  Axiome  nichts 
gelten,  so  wird  denselben  eine  Denknoth wendigkeit,  wie  sie  etwa, 
dem  Satze  A^=^A  innewohnt,  nicht  mehr  beigemessen.  Bei  einer 
dergestalt  verengten  Bedeutung  des  Wortes  würde  aber  wohl  di 
Identitätsprincip  das  einzige  Axiom  bleiben.  Denn  eine  Logik,  fUsr 
welche  der  Satz  des  Widerspruchs  hinwegfiele,  würde  freilich  selxir 
arm,  aber  nicht  völlig  undenkbar  sein,  da  eine  solche  nur  der  Voi"— 
aussetzung  bedürfte,  es  sei  bloss  ein  einziges  Denkobject  gegeb< 
Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  Hesse  sich  femer  möglic] 
Weise  durch  eine  transcendente  Logik  beseitigen,  welche  neben  der 
Verneinung  noch  eine  imaginäre  Form  für  die  Aufhebung  der  Be- 
jahung voraussetzte.  Ebenso  würde  nichts  hindern  den  logisclien 
Axiomen  die  Form  von  Definitionen  zu  geben:  das  Identitätsprincip 
würde  zur  Definition  des  Begriffs  (ein  Begriff  ist  was  sich  selbst 
gleich  bleibt),  der  Satz  des  Widerspruchs  zur  Definition  der  Ver- 
neinung u.  8.  w.  Auch  die  realen  Wissenschaften,  denen  Grass- 
mann Axiome  zuschreibt,  widerstreben  bei  einer  zureichenden  theo- 
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retischen  Ausbildung  einer  derartigen  Umwandlung  nicht,  wie  denn 
z.  B.  Eirchhoff  die  Mechanik  in  diesem  Sinne  zu  behandeln  ver- 
bucht hat.    Alle  solche  Versuche  zeigen  bei  ihrer  Durchführung,  dass 
man   die  Definitionen,   sobald   man   aus  ihnen   weitere  Folgerungen 
^ehen  will,  in  axiomatischer  Form  benützt:  sie  nehmen  die  logische 
form  von  Bedingungssätzen  an,  weisen  also  unmittelbar  darauf  hin, 
^ass   sie   specielle  Gestaltungen    des  Satzes  vom  Grunde  sind*).     In 
-<ler  That  liegt  es  im  Wesen  der  Definition,  dass  aus  ihr  unmittel- 
bar nichts  gefolgert  werden  kann.    Sie  beschreibt  das  ruhende  Sein 
^er  Denkobjecte;   erst  das  Axiom  gibt  die  Denkoperationen  an,  die 
auf  Grund   der  Definition   möglich    sind,   und    dies   geschieht   eben 
-dadurch,  dass  das  Axiom  den  Inhalt  der  Definition  mit  dem  logischen 
Satz  des  Grundes  verbindet.    Alle  mathematischen  Operationen 
gründen    sich   also   auf  Axiome,    welche  Anwendungen   des 
Satzes  vom  Grunde  auf  mathematische  Fundamentalbegriffe 
darstellen.     Diese  BegriflFe   können   entweder  Objecten   der   reinen 
Anschauung   entsprechen,   oder   sie   können  aus  diesen   theils  durch 
fortgesetzte    Anwendung    der    Gesetze,     aus    denen    die    Verände- 
_  rungen  der  wirklichen  Grössen  entspringen,   theils   durch   besondere 
Voraussetzungen,    welche   in    der   anschaulichen    Wirklichkeit    nicht 
erfüllt  sind,  hervorgegangen  sein.    In  jedem  dieser  Fälle  entspringen 
<iie  Axiome  in  der  nämlichen  Weise  aus  der  Definition,  und  für  die 
Art  des  Folgerns  aus  den  Axiomen  ist  es  vollkommen  gleichgültig, 
t>b  die  Definition   innerhalb  der  Grenzen   der  Anschauung  verbleibt 
oder  nicht.     Obgleich  ferner  der  Grad  der  Abstraction  bei  den  ein- 
zelnen  mathematischen   Fundamentalbegriflfen    ein    verschiedener  ist, 
^o    ist   doch   die  Art  derselben   überall   die  nämliche.     Die  BegriflFe 
fies  Raumes  und  der  Bewegung  sind  daher  ebenso  gut  abstract  wie 
^ie    der  Grösse   und  Zahl,    und   wenn   die   ersteren  nicht  ohne  eine 
empirische   Grundlage   entstehen   könnten,    so   gilt   für  die  letzteren 
^as  nämliche.    Die  Grenze  der  Erfahrungswissenschaften  wird  genau 
\)ezeichnet  durch  die  Herrschaft   des  Causalgesetzes.     Darum  ist  die 
<Teometrie   nicht,   wie  A.  Comte   und  Grassmann  wollen,   zu  den 
Naturwissenschaften  zu  zählen:   sie  hat  es  in  der  That  gar  nicht  mit 
Naturobjecten  zu  thun   sondern  mit  Abstractionsgebilden  der  reinen 
Raumanschauung,    die    sie   nach    dem   Satz   des   Grundes    verbindet. 
Die  Mechanik   dagegen   gehört,   insofern   sie  die  BegriflFe  von  Kraft 


*)  Vergl.  z.  B.  Grassmanns  Sätze  in  seiner  Uebersicht  der  allgemeinen 

Formenlehre,  a.  a.  0.  S.  1  ff. 

Wandt.  Logik.  I.   2.  Aufl.  37 
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und  Masse  und  das  Gesetz  der  Trägheit  voraussetzt,  Principien,  die 
durchaus  auf  das  Causalgesetz  gegründet  sind,  der  Naturwissenschaft 
an;  nur  die  abstracte  Phoronomie  oder  jener  Theil  der  Mechanik^ 
welcher  die  für  die  Anschauung  der  Bewegung  gültigen  Gesetze  um- 
fasst,  ist  ebenso  gut  wie  die  Geometrie  den  mathematischen  Wissen- 
schaften zuzurechnen. 


2.   Die  Axiome  der  allgemeinen  Grössenlehre. 

Die  Grössenlehre  ist  der  allgemeinste  Theil  der  Mathematik, 
da  sie  nur  den  Begriff  der  Grösse  als  eines  messbaren  Denkobjectes 
voraussetzt.  Sie  stützt  sich  daher  auf  diejenigen  allgemeinen  Sätze, 
welche  für  die  Verknüpfung  beliebiger  Grössen  gültig  sind,  und  ihren 
Axiomen  muss,  wie  Grassmann  gezeigt  hat,  eine  allgemeinere  Form 
gegeben  werden,  als  dies  in  den  algebraischen  Axiomen,  welche  be- 
reits auf  die  Zahloperationen  Rücksicht  nehmen,  der  Fall  ist.  Statt 
der  selbstverständlich  zulässigen  Substituirung  des  Grössenbegriffis  imiL. 
Identitätsgesetze:  Jede  Grösse   ist  sich   selbst  gleich,    gewinntii 


dasselbe   hier  den  besonderen   aller  Grössenvergleichung  zu   Grund< 
liegenden  Ausdruck:    1)  Eine  Grösse   ist   einer  andern  gleich 
wenn     sie     diese    in    allen    ihren    Verbindungen    vertrete 
kann.    Neben  diesem  Substitutionsgesetz  lassen  sich  als  Specia_- 
lisirungen  des  Satzes  vom  Grunde   die  Gesetze   derGrössenop< 
rationen   betrachten,    welche  in  ihrer  allgemeinsten  Form  als  Ve] 
knüpfungen   und  Trennungen   verschiedener  Stufen,    thetische  ui 
lytische  Operationen  nach  H.  Hankels  Bezeichnung*),   aufgefas 
werden    müssen.     Hier   gelten  2)    das  Verbindungsgesetz:    Je< 
Grösse  kann  mit  jeder  andern  verknüpft  werden,  und  3)  A. 
Zerlegungsgesetz:    Jede    Verknüpfung    von    Grössen    ka 
durch  eine  Zerlegung  wieder  aufgehoben  werden. 

Diese  drei  Sätze  sind  so  allgemein,  dass  sie  auf  alles  anwendl 
sind  was  als  Grösse  betrachtet  werden  kann,  also  z.  B.  auch  auf    <3Lie 
logischen  Begriffe,  insofern  man  sie  der  mathematischen  Behandlui.  ^K^g 
unterwirft,    oder   auf  transcendente   Grössen,    bei   welchen   man      ^3lie 
Voraussetzung    der    vollständigen    Gleichartigkeit    der    mit    ^^n- 
ander  verknüpften  Grössen   fallen  lässt.     Sobald  man  diese  Vor^^^mjs- 


*)  H.  Hankel,  Vorlesungen  über  die  complexen  Zahlen,  I.  Leipzig 

S.  1   f. 
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Setzung,  die  bei  allen  Grössen  der  reinen  Anschauung  zutrifft,   hin- 
zufügt, ergeben  sich  aber  noch  zwei  weitere  Sätze:  4)  das  Associa- 
tioDsgesetz:    «Wenn   mehrere   Grössen   zuerst   mit   einander  und 
daon  mit  einer  andern  Grösse  verbunden  werden,  so  ist  das  Resultat 
der  Verbindung  dasselbe,  als  wenn  jede  der  ersten  Grössen  successiv 
und  einzeln  mit  der  letzten  verbunden  worden  wäre";    5)  das  Com- 
mutationsgesetz:    „Wenn   mehrere   Grössen    verbunden    werden, 
so  ist  das  Ergebniss  der  Verbindung  unabhängig  von  der  Reihenfolge, 
in  welcher  sie  stattgefunden  hat."     Hieran  lässt  sich  noch  ein  weiterer 
Satz  schliessen,  welcher  die  Bedeutung  eine»  Postulates  besitzt,  das  der 
Ableitung    neuer   Grössenbegriffe    aus    gegebenen    zu   Grunde   liegt, 
dämlich:   6)  das  Permanenzprincip:    „Jede  Operation  der  Ver- 
Wüdung  oder  Trennung  kann  an  den  Grössen,  die  aus  einer  solchen 
Operation  hervorgegangen  sind,  beliebig  wiederholt  werden,  und  es 
<i3.ü8sen  dann  stets  (reale  oder  transcendente)  Grössen  entstehen,  für 
«Iche,  insofern  sie  auf  demselben  Wege  erzeugt  worden  sind,  über- 
nstimmende  Gesetze  gelten"  *).    Dieses  letztere  Princip  ist  die  Grund- 
ige nicht  nur  überhaupt  der  Ableitung  von  thetischen  und  lytischen 
perationen  höherer   aus   denen   niederer  Stufe,   sondern  es  stützen 
ch  auf  dasselbe  insbesondere  auch  die  mathematischen  Speculationen, 
eiche  über  das  Gebiet  der  anschaulich   gegebenen  Grössen  hinaus- 
^hen,  indem    es  die  Möglichkeit   einer  logisch  zusammenhängenden 
iid  widerspruchsfreien  Behandlung  solcher  nicht  anschaulicher  Grössen- 
^grifiPe  darlegt. 


3.   Die  Axiome  der  einzelnen  Orössenbegriffe. 

a.    Die  arithmetischen  Axiome. 

Der  Zahlbegriff  fordert  eine  Specialisirung  des  Identitäts- 
S^setzes,  welche  allen  Zahloperationen  zu  Grunde  liegt  und  enthalten 
^t  in  dem  Satze:  Jede  Zahleinheit  ist  der  andern  gleich, 
^^odann  sind  alle  Grössenaxiome ,  insbesondere  also  auch  das  Gesetz 
^^r  Association,  Commutation  und  Permanenz,  als  die  allgemei- 
neren, für  die  Zahl  ebenfalls  gültig.  Aus  der  Anwendung  des 
^«.tzes  vom  Grunde  auf  den  ZahlbegriflF  gehen  aber  die  Gesetze  der 
arithmetischen   Fundamentaloperationen,    der  Addition,    Subtraction, 


*)  Unter  dem  Namen  des  Pei'manenzprincips  ist  dieses  Postulat  zuerst  von 
^-   Hankel  formulirt  worden  (Vorlesungen  über  die  complexen  Zahlen,  I.  S.  10). 
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Multiplication ,  Division  und  der  nach  dem  Permanenzprincip  mög- 
lichen Wiederholungen  dieser  Operationen  hervor.  Diese  sammÜichen 
Operationen  folgen  dem  allgemeinen  Satze:  Alle  Verbindungen 
und  Trennungen  von  Zahlen  bestehen  aus  den  Verbindungen 
und  Trennungen  der  Einheiten,  die  in  sie  eingehen,  und 
die  Reihe  der  Zahlen,  die  durch  solche  Verbindungen  ent- 
stehen können,  ist  unbegrenzt. 


b.    Die  geometrirtchen  Axiome. 

In  seiner  Anwendung  auf  den  RaumbegrifP  erfährt  das  Identitats- 
gesetz   eine  Specialisirung,   die   der  inneren  Congruenz  des  Raumes 
entspricht:  Jeder  Raumpunkt  ist  dem  andern  gleich.    Der 
vom  Grunde  aber  liefert  die  folgenden  vier  Axiome:  ,1)  Die  Lag 
eines  jeden  Punktes  im  Raum   ist  durch  drei  unabhängig   von  ein — - 
ander  veränderliche  Richtungen   bestimmt.     2)  Die   Lage  jedes   b 
liebigen    ausgedehnten   Raumgebildes    wird    durch    die   Lage    drei 
willkürlich  in  ihm  angenommener  Punkte  bestimmt.    3)  Jedes  R«u 
gebilde  bleibt  mit  sich  congruent,   wenn   es  beliebig  in  vei^nde 
Lage  gedacht  wird.    Zwei  Raumgebilde  sind  daher  congruent,  we 
das  eine  aus  einer  blossen  Lageänderung  des  andern  ent.stehen  ka 
4)  Jede  beliebige  Richtung  im  Raum  kann  als   eine  ins  Unendli 
zunehmende  Grösse  gedacht  werden**). 


c.    Die  phoronomischen   Axiome. 

Als  Axiome  der  reinen  Phoronomie  können  nur  diejenigen  Si 
gelten,  welche  von  jeder  Voraussetzung  über  die  Beschaffenheit 
im  Raum  Gegebenen  absehen,  also  unabhängig  sind  sowohl  von 


tze 

des 
em 


*)  Diese  vier  Sätze  schliessen   die  sechs  von  Helmholtz  entwickelten 
analytischen  Bedingungen  der  Geometrie  ein  (Nachrichten  der  GreseUsch.  (31..  W. 
zu  Göttingen,  Juni  1868).     Nur  ist  in  den  Satz  1  die  Dreiheit  der  Dimenan^onen 
eingegangen,  welche  Helmholtz  besonders  formulirt,  und  Satz  3  sprid^'t  die 
Freiheit  der  Lngeänderung  der  Raumgebilde  allgemein  aus,  die  von  Heimks.  oltz 
zum  Zweck  der  analytischen  Behandlung  in  Translocation  und  Drehung  -«allte^ 
schieden  wird    Die  Vergleichung  dieser  Axiome  mit  der  in  Cap.  III  des  vorigen 
Abschnitts  (S.  505)  gegebenen  Definition  des  Raumes  bestätigt,  ebenso  w^e  die 
Vergleichung  der  arithmetischen  Axiome  mit  der  Entwicklung  des  lAhlh^griffs. 
unmittelbar   die   oben    gemachte  Bemerkung,    dass    der  unterschied  zinscben 
Definitionen  und  Axiomen  nur  eine  formale  Bedeutung  hat,  daas  derselbe &6fr 
keineswegs  ohne  logische  Bedeutung  ist. 


\ 
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Substanz-  wie  von  dem  CausalbegrifF.  Derartiger  Axiome,  die  als  un- 
mittelbare Anwendungen  des  Satzes  vom  Grunde  auf  die  Bewegungs- 
anschauung zu  betrachten  sind,  gibt  es  zwei,  die  sich  auf  die  bloss 
räumlichen  Bestandtheile  der  Bewegungsanschauung  beziehen,  und 
eines,  das  dem  Verh'ältniss  der  Zeit  zum  Räume  bei  der  Messung 
der  Bewegung  Ausdruck  gibt. 

1)  Das  Princip  der  Relativität  der  Bewegung:  «Jede 
Bewegung  eines  Raumgebildes  kann  nur  angeschaut  werden,  wenn 
irgend  ein  andres  Raumgebilde  vorhanden  ist,  in  Bezug  auf  welches 
sich  das  erstere  bewegt.*  Die  Lageänderung  und  Geschwindigkeit 
eines  Punktes  ist  also  nur  bestimmbar  im  Yerhaltniss  zu  einem 
andern  Punkte,  welcher  als  relativ  ruhend  betrachtet  wird*).  Dieser 
Satz  schliesst  zwei  Corollarsätze  ein,  die  sich  auf  ihn  und  auf  die 
allgemeine  Beschaffenheit  des  Raumes  gründen: 

a)  «Wenn  zwei  Raumpunkte  allein  gegeben  sind,  so  besteht 
die  einzige  zwischen  ihnen  denkbare  Bewegung  in  einer  geradlinigen 
Annäherung  oder  Entfernung."  (Gesetz  der  geradlinigen  Rich- 
tung der  einfachsten  Bewegungen.) 

b)  «Wenn  zwei  isolirt  gegebene  Raumpunkte  a  und  h  ihre 
relative  Lage  ändern,  so  ist  die  relative  Lageänderung,  welche  der 
Punkt  a  in  Bezug  auf  den  Punkt  b  erfährt,  von  gleicher  Grösse  aber 
entgegengesetzter  Richtung  mit  der  relativen  Lageänderung,  welche 
der  Punkt  b  in  Bezug  auf  a  erfährt.**  (Gesetz  der  gleichen 
Grösse  und  entgegengesetzten  Richtung  der  einfachsten 
Bewegungen.)    Um  sich  von  diesem  Satze  zu  überzeugen,  erwäge 

*)  Dass  nur  relative  Bewegungen  messbar  sind,  gilt  als  ein  selbstverständ- 
licher Grundsatz  in  der  ganzen  modernen  Physik  und  ist  schon  von  Newton 
in  seinen  mathematischen  Principien  der  Naturlehre  klar  ausgesprochen  worden 
(Deutsche  Ausgabe  von  Wolfers  S.  27).     Auf  die   axiomatische  Natur   dieses 
Grundsatzes  habe   ich   in  meiner  Schrift  über  die   physikalischen  Axiome  (Er- 
langen 1866,  S.  120  ff.)  hingewiesen,  wo  daraus  unter  Hinzunahme  des  Causal- 
gesetzes  der  Satz  abgeleitet  wurde :   „Jede  Bewegungsursache  liegt   ausserhalb 
des  Bewegten*.     Auch   das  hier  als  Corallarsatz   hingestellte  Gesetz  von   der 
Geradlinigkeit  der  einfachsten  Bewegung  ist  dort  in   eine  causale  Form  über- 
tragen.    C.  Neumann  endlich  hat  in  seiner  Schrift  „lieber  die  Principien  der 
Galilei-Newton'schen  Theorie*  (Leipzig  1870)  dem   Axiom  von   der  Relativität 
der  Bewegung  sogar  eine  physikalische  Form  gegeben,  indem  er  den  Satz  auf- 
stellte, an  irgend  einer  unbekannten  Stelle   des  Weltraumes  müsse   ein  unbe- 
kannter,   absolut  starrer  Körper  Alpha  vorhanden   sein   (a.  a.  0.   S.  15).    In 
dieser  Form  ist  der  Satz,  wie  ich  glaube,   bestreitbar,    da  es  für  alle  kosmo- 
logischen    Deductionen   genügen   dürfte    sich   einen    absolut   unveränderlichen 
Pimkt  zu  denken,  von  dem  ein  System  unveränderlicher  Coordinaten   ausgeht. 
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man,  dass  bei  jeder  relativen  Bewegung  zweier  ohne  Beziehung  auf 
andere  Raumpunkte  gegebener  Punkte  a  und  b  ebensowohl  a  in 
Bezug  auf  h  wie  b  in  Bezug  auf  a  ruhend  gedacht  werden  kann. 
In  beiden  Fällen  ist  also  die  Bewegung  gleich  gross  und  von  ent- 
gegengesetzter Richtung. 

2)  Das  Princip  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen: 
«Jede  Bewegung  von  constanter  Richtung  lässt  sich  aus  einer  Mehr- 
heit beliebiger  simultan  stattfindender  Bewegungen  zusammengesetzt 
denken,  wenn  diese  Bewegungen  der  Bedingung  entsprechen,  dass 
sie  in  zeitlicher  Succession  und  in  denselben  oder  parallelen  Rich- 
tungen stattfindend  dieselbe  schliessliche  Lageänderung  hervorbringen 
würden/  Der  einfachste  Specialfall  dieses  Gesetzes  ist  unter  dem 
Namen  des  Parallelogramms  der  Kräfte  bekannt;  dieser  Name  ist  aber 
deshalb  unpassend,  weil  es  sich  hier  um  einen  rein  phoronomischen 
Satz  handelt,  der  von  der  Natur  der  Bewegung,  nicht  von  der  Be- 
schaffenheit der  Naturkräfbe  abhängt.  Die  Gesetze  der  letzteren 
befinden  sich  nur,  wie  die  Mechanik  lehrt,  in  durchgängiger  üeber- 
einstimmung  mit  dem  phoronomischen  Grundsatz.  Dass  nun  der 
Punkt  a  (Fig.  8)  ebensowohl  durch  die  Bewegung  ad  wie  durch  die 

FiR.  8. 


beiden   simultan    stattfindenden  Bewegungen   ab   und   ac   nach   d 

Punkte  d  gelangen  kann,  ist  lediglich  ein  unmittelbar  evidenter  S 

der  Anschauung,  und  jeder  Versuch  ihn  zu  beweisen  scheitert  dat^  ^r 

oder  führt  doch  nur  zu  dem  Hinweise  zurück,  dass  es  sich  vermc 

der   anschaulichen   Beschaffenheit   der   Bewegung   nicht   anders  v 

halten  könne*).    Krummlinige  Bewegungen  und  Drehungen  sind  d-  ^Jm 


*)  Dies  gilt   ebensowohl   von   der  gewöhnlichen  Zerlegung  in   unend^i^^h 
kleine  Bewegungen  wie  von  dem  zuerst,  so  viel  ich  sehe,   von  d^Alemb  ^  ^^ 
gebrachten  Beweis,  welchen  dann  Kant   selbständig  reproducirt  hat,  und      *>«' 
welchem  bei  zwei  zusammenwirkenden  Bewegungen  die  eine  durch  eine  entge^"^»- 
gesetzt  gerichtete  Bewegung  des  absoluten  Raumes  ersetzt  wird.  (d'Alemb  ^  ^t 
Trait^  de  dynamique,  eh.  IL  Paris  1743,  p.  22.   Kant,  Metaphys.  Anfangsgra-iK^e 
der  Naturwissenschaft,  Werke  von  Rosenkranz  und  Schubert,  Bd.  5,  S.  SS^J 
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Princip  insofern  unterworfen,  als  bei  ihnen  in  jedem  Moment  die 
Bewegung  nur  eine  Richtung  hat,  so  dass  hierdurch  die  Verbindung 
beliebiger  Bewegungen  auf  eine  successive  Zusammensetzung  aus 
geradlinigen  Bewegungen  zurückgeführt  wird. 

3)  Das  Princip  des  Masses  der  Geschwindigkeit:  „Die 
Geschwindigkeit  irgend  eines  im  Kaum  befindlichen  Punktes  kann 
in  jedem  Moment  bestimmt  werden,  wenn  erstens  ein  festes  räum- 
liches Coordinatensystem  zur  Messung  des  räumlichen  Theils  der 
Bewegung,  und  zweitens  ein  anderer  beweglicher  Punkt  zur  Messung 
des  zeitlichen  Theils  der  Bewegung  gegeben  ist,  von  welchem  letz- 
teren vorausgesetzt  wird,  dass  er  stets,  wie  klein  auch  immer  die 
verglichenen  Zeiten  genommen  werden  mögen,  in  gleichen  Zeiten 
gleiche  Räume  zurücklegt/  Bei  der  praktischen  Anwendung  dieses 
abstracten  phoronomischen  Grundsatzes  wird  zunächst  dem  festen 
räumlichen  Coordinatensystem  irgend  ein  wirklicher  Körper  sub- 
stituirt,  von  dem  angenommen  werden  darf,  dass  er  als  relativ  ruhend 
im  Verhältniss  zu  der  zu  messenden  Bewegung  anzusehen  ist;  und 
sodann  wird  ebenso  zum  Mass  der  Geschwindigkeit  die  Bewegung 
irgend  eines  Körpers  oder  Körpersystems  genommen,  welche  wiederum 
mit  Rücksicht  auf  die  zu  messende  Bewegung  als  hinreichend  gleich- 
formig  betrachtet  werden  kann.  Auf  diese  Weise  beruht  der  Satz 
in  allen  seinen  Theilen  auf  Voraussetzungen,  die  in  der  Erfahrung 
nirgends  vollständig  verwirklicht  sind,  die  aber  mit  der  schon  bei 
der  Zeitanschauung  erörterten  Voraussetzung  einer  durchgängigen 
Gesetzmässigkeit  der  Veränderungen  auf  das  engste  zusammen- 
hängen.   (Vergl.  S.  490.) 


Drittes    Capitel. 
Das  Cansalgesetz. 

1.    Die  Entwicklung  des  Causalbegriffs. 

Die    Wörter    Ursache    und    Wirkung,    causa    und    effectus, 

Preisen  schon  darauf  hin,    dass   ursprünglich   in   der  Causalität  zwei 

begriffe  verschiedener  Kategorie  sich   begegnen:   ein   Gegenstand 

und  eine  Handlung,  die  von  dem  Gegenstand  ausgeht.    Die  Dinge 

der   sinnlichen  Wahrnehmung   gelten   als  Ursachen   des  Geschehens, 
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dieses  aber  besteht  in  der  Tbätigkeit  der  Dinge.  Indem  nun  die 
wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Gausalbegriffs  diese  mythologische 
Vorstellung  zu  beseitigen  sucht,  wird  sie  theils  zu  Zweifeln  an  der 
Berechtigung  desselben,  theils  aber  zu  Versuchen  geftihrt,  ihm  eine 
andere  Deutung  zu  geben,  die  von  dem  naiven  Anthropomorphismus, 
der  in  den  Dingen  handelnde  Wesen  sieht,  frei  ist. 

In   der  That   liegt   es   nahe,  jener  ursprünglichen  Auffassung 
entgegenzuhalten,  dass  sie  nirgends  im  Stande  ist,    die  Gegensinnde 
aufzuzeigen,    als    deren    Wirkungen    die   Veränderungen    betrachtet 
werden,  sondern  dass  alles,  was  die  sinnliche  Erscheinungswelt  dar- 
bietet, in  ein  unablässiges  Geschehen  sich  auflöst.    Aus  dem  Wider- 
spruch gegen  den  gemeinen  Gausalbegriff  hat  daher  die  Speculation 
ihre  ersten  Antriebe   empfangen.     In   dem  Eleatischen    Sein   sowohl 
wie  in  dem  Heraklitischen  Werden  wird  der  Versuch  gemacht,  jenen 
widerspruchsvollen  Begriff  zu  beseitigen.     Die   antike   Skepsis   aber 
hat  in  allen   ihren  Einwänden  gegen   die  Gausalität   immer   nur  die^ 
gegenständliche  Ursache  im  Auge,  und  es  ist  daher  durchaus  begreif-- 
lieh,  dass  unter  diesen  Umständen  gerade  diejenigen  Einwände  fehleik^ 
auf  welche  in  neuerer  Zeit  meistens  das  grösste  Gewicht  gelegt  wird. 
Die  Ursache,   sagt  man,   ist  ein  Relationsbegriff,  welcher  nur   eine 
Bedeutung  hat,   sofern  man  an  eine  Wirkung  denkt;   aber  das  Re- 
lative hat  keine  selbständige  Existenz,  sondern  es  ist  von  demjenigen 
abhängig,    worauf   es    bezogen    wird.      Wenn    ferner    die    Ursache 
nur  in  ihrer  Relation  zur  Wirkung  besteht,    so  muss   sie  mit  dieser 
coexistiren;  würde  sie  vorausgehen,  so  würde  sie  eine  Ursache  ohne 
Wirkung  sein,  was  ein  Widerspruch  ist;  wodurch  aber  soll  sich  je- 
mals entscheiden  lassen,  welche  von  zwei  coexistirenden  Erscheinungen 
als  Ursache  und  welche  als  Wirkung  zu  denken  sei?*) 

Solchen  Zweifeln  ist  auf  dem  Boden  des  ursprünglichen  Causal- 
begriffs   nur   zu    entgehen,   wenn   man   die  Ursachen   nicht  mehr  in 
den    Gegenständen    der    Erfahrung,     sondern    in    unveränderlichen- 
Principien  sieht,    die,    in  ihrem  eigentlichen  Sein  unerfahrbar,    it^^ 
dem    empirischen  Geschehen   zur  Wirkung   gelangen.     Hier   mündet 
nun  sofort  die  Entwicklung  des  Causalbegriffs  in  die  des  Substanz- 
begriffs ein.     Der  Dogmatismus   sieht  daher   in  allen  veränderliche/; 
Erscheinungen  Wirkungen  jener   transcendenten  Substanzen,    die  er 
voraussetzt,    mögen    diese    nun   als   Elemente,    Atome,    Platonische 
Ideen   oder  Aristotelische  Entelechien   gedacht  werden.     Demgemass 


*)  SextuK   Kmpiricus,  Adv.  Mathemat.  IX,  207. 
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üben  auch  alle  jene  Einflüsse  des  Denkens,  die  in  den  Substanz- 
be^£P  eingeben,  auf  die  Causalität  ibre  Wirkung  aus,  wie  dies  vor 
allem  in  cler  Entwicklung  des  philosophischen  Rationalismus  zu  Tage 
tritt;.  Während  die  Atomistik  mit  den  ihr  verwandten  Richtungen 
materialistischer  Naturphilosophie  die  Neigung  behält,  den  Begriff 
des  Geschehens  in  unmittelbarer  Anlehnung  an  die  sinnliche  Erfah- 
ning  zu  gestalten  und  daher  auf  Stoss  und  Bewegung  die  Causalität 
der  materiellen  Substanzen  zurückführt,  drängt  der  Rationalismus 
dahin,  die  causale  Verbindung  der  Dinge  in  Analogie  zu  bringen 
mit  den  Verbindungen  der  Begriffe  im  Denken. 

Freilich   hat   die  Wirklichkeit   diesem  Streben  von  Anfang  an 

'    flicht  geringe  Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt,  und  es  hat  daher 

niemals  an  Compromissen  gefehlt,  welche  neben  der  strengen  Noth- 

(f^endigkeit   des   begrifflichen    Denkens    auch   dem   Zufalligen    einen 

gewissen  Spielraum  innerhalb  der  Erfahrung  zu  lassen  suchten.     In 

diesem  Sinne   führt   schon  Aristoteles   den  Zufall   geradezu   auf  die 

Af  aterie  zurück,  welche   als   das  Unbestimmte  Entgegengesetztes  aus 

sich  entstehen   lasse'*').     Darum   betrachtet   er  auch  den  Stoff  nicht 

als  Ursache  des  Geschehens,   sondern  nur  als  die  Grundlage,   deren 

die  Form   zu  ihrer  Bethätigung  bedürfe:   auf  dieser   aber,   die   das 

t>  «griff liehe  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  ruht  die  Causalität  in  allen 

ilaren  Arten,   als  gestaltende,   als   bewegende  Kraft  und  als  Zweck- 

^^^ung.     Wenn  unter  diesen  dreien  die  letzte  wieder  die  anderen 

ölerragt,    so   weist    dies  deutlich   auf  die  Beziehung  der  Causalität 

^"^m  begründenden  Denken  hin.    Die  Zweckverknüpfung  ist  immanent 

^^^serm  Denken:  eine  Weltansicht;  welche  die  Gesetze  des  Denkens 

'^nüberträgt  in   die  Objecte,   wird  daher   geneigt  sein,    so  weit  als 

^^öglich  den  Begriff  der  Ursache  durch  den  des  Zwecks  zu  ersetzen. 

Doch  diese  Verbindung   der  Causalität  mit   dem  begründenden 

*-^etiken   trägt   zugleich   den  Keim    zu    einer   weiteren    folgenreichen 

Entwicklung  in  sich.     Wie   in    der   ursprünglichen  Anschauung   die 

Gegenstände  die  festen  Beziehungspunkte  sind,  aus  deren  Handlungen 

^as  veränderliche  Geschehen  hervorgeht,  so  hatte  sich  bis  dahin  der 

'^peculative  Causalbegriff  angelehnt  an  den  Substanzbegriff.  Indem  nun 

^a.s  Denken  die  ihm  selbst  immanente  logische  Nothwendigkeit  auch 

^n    den  Objecten  seiner  Erkenntniss  wiederzufinden  sucht,  kehrt  sich 

m 

Jones  Verhältniss   um:    der  Causalbegriff  wird   zum   Fundament   des 
^iibstanzbegriffs ,   und   gleichzeitig  verschmilzt  die  Ursache  mit  dem 


')  Metaph.  V,  30.  VI.  2. 
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logischen  Grunde.  Ursache  ist  was  den  Örund  des  Seins  und  Ge- 
schehens als  denknothwendige  Bestimmung  in  sich  tragt.  Diese 
Entwicklung  findet  ihre  Vollendung  in  Spinozas  Substanz,  in  der 
noth  wendig  zugleich  die  einstige  Allianz  des  rationalistischen  Causal- 
begriffs  mit  dem  Zweckbegrifi^  gründlich  beseitigt  ist,  da  hier  neben 
der  absoluten  Gausalität  kein  Raum  für  ein  anderes  Princip  bleibt, 
und  da  die  strenge  Noth  wendigkeit ,  mit  der  alles  durch  die  eine 
Ursache  bestimmt  wird,  teleologischen  Erwägungen  widerstrebt.  Aber 
freilich  hat  nun  auch  der  Causalbegriff  jede  empirische  Bedeutung 
verloren.  Wie  aus  der  absoluten  Substanz,  von  der  nichts  weiter  be 
kannt  ist,  als  dass  sie  schlechthin  jede  Determination  ausschliesse^ 
nur  durch  einen  stillschweigenden  Vertrag  mit  der  thatsächlichen 
Erfahrung  der  Uebergang  gewonnen  werden  kann  zu  ihren  Attri- 
buten des  Denkens  und  der  Ausdehnung  und  den  innerhalb  der 
letzteren  gegebenen  Eiuzeldingen,  so  bleibt  die  causa  sui  im  Gebiet 
der  empirischen  Gausalbeziehungen  schlechthin  unfruchtbar.  Der  in 
der  Erfahrung  entstandene  Begriff  der  Ursache  ist  in  die  Kegion  des 
Unerkennbaren  hinübergewandert  und  dadurch  der  Erfahrung  selber 
abhanden  gekommen.  So  weit  er  hier  angewandt  wird,  gehört  er 
der  Imagination  an  und  muss  verschwinden,  wenn  die  Dinge  «sub 
specie  aetemitatis*  betrachtet  werden*). 

Hier  kommt  nun  der  vermittelnden  Richtung,  welche  Leibni^ 
vertritt,  das  Verdienst  zu,  einer  fruchtbaren  Anwendung  der  Causai»-' 
lität  auf  die  Erfahrung  wieder  näher  zu  treten,  ohne  dass  darum  di« 
logische  Bedeutung  derselben  verschwände.     Der  Satz  des  zureicher^-' 
den  Grundes  ist  das  Princip  der  empirischen  Foi-schung;    seine  An' 
Wendung  wird  aber   möglich,  weil   die  active  Kraft  der  Monaden    i" 
der  mechanischen  Gausalität,  die  alles  natürliche  Geschehen  beherrscht, 
ihren  Ausdruck  findet.    Hier  ist  die  alte  Vermengung  der  causa  und 
ratio  zum  ersten  Mal  überwunden,  ohne  dass  doch  beide  völlig  Yon 
einander   getrennt   würden,    sondern   der   Grund    bleibt    die  logiscie 
Form,  in  welche  die  Ursache   sich    umsetzt.     Zugleich  .hat  sich  die 
Verbindung  der  letzteren   mit   dem    Substanzbegriff  gelockert.    Di^ 
€ausalität    ist    zur    äussern    Erscheinungsform    der    in    der    Monade 
schlummernden  Kräfte  geworden,  und  nach  ihrer  inneren  Natur  soH 
diese    als    ein    nach   Zwecken    handelndes    geistiges  Wesen    gedacti^*' 
werden**).    So  kehrt  sich  hier  gegenüber  dem  Spinozistischen  Sjstei^ci 


*)  Spinoza,  Ethice,  pars  II,  prop.  40 — 44. 
**)  Leibniz,  Op.  phil.  ed.  Erdmann,  p.  714. 
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in  gewissem  Sinne  das  Verhältniss   der  BegrifiFe   um :   dort   war  die 
Terunendlichte  Ursache   selbst  zur  Substanz,    dadurch  aber  der  em- 
pirischen Gausalitat   völlig   fremd  geworden.      Hier  ist    die  Causa- 
iitat  der  in  die  Erfahrungswelt  hereinreichende  Abglanz  des  an  sich 
selbst  transcendenten  Wesens   der  Dinge.     Wie   dieses  Wesen    dazu 
kommt,   sich  für  uns  gerade   in  Causalität  umzusetzen,  bleibt  frei- 
lich dunkel.     So  ist  diese   zusammen   mit  dem   Satz   vom   Grunde, 
der  sie  nur  von  ihrer  logischen  Seite  aus  darstellt,   ein  empirisches 
Princip,  welches   nur   äusserlich  mit  dem  Substanzbegriff  verbunden 
wird.    Das  praktische  Resultat  dieser  Wandlung  der  Begriffe  besteht 
dann,    dass   nun    die   Gegenstände   der   Erfahrung  zu   Trägem   der 
Caasalität  werden.     Damit    tritt    deren    empirische    Anwendung    bei 
Leibniz   in   Uebereinstimmung  mit  jener   Gestaltung,    welche   der 
Causalbegriff  seit  Galileis  Zeit  in  der  Naturwissenschaft  allmählich 
gefunden  hatte.     Dieser  Wandel  der  Begriffe  ist  an   die,   allerdings 
üicht    ohne    mannigfache   Schwankungen,    sich    vollziehende    ünter- 
^heidnng  von    Kraft    und    Ursache    gebunden.     Der    objectivirte 
Begriff  der  Ursache  oder  die  Ursache  als  Sache  gedacht  setzt  sich 
iix  den  Begriff  der  Kraft  um,  wogegen  die  Ursache  zur  Bezeichnung 
der   entscheidenden  Bedingungen   übrig  bleibt,    unter   denen  eine 
Erscheinung  eintritt.     Die  Kraft  erscheint   so   als  eine  den  Körpern 
innewohnende  bleibende  Eigenschaft;   die  Kraft  wird   aber   zur  Ur- 
8«Lche  in   dem  Moment,  wo    sie  Bewegungen   hervorbringt.     So  ge- 
'Wnnt  die  Ursache  vorherrschend  die  Bedeutung  eines  Wechselbegriffs 
für  die  Kraft,  der  für  diese  dann  angewandt  wird,  wenn  man  irgend 
'welche  Wirkungen  derselben   im  Auge   hat*).     Da   nun   aber  Wir- 
faingen    nur   dann   eintreten   können,    wenn    in    der  Anordnung  der 
Körper,  welche  die  Träger  der  Kräfte  sind,  Veränderungen  geschehen, 
so  entzieht    diese    Umgestaltung    des   Causalbegriffs   allmählich    der 
Ursache   ihren  sachlichen  Charakter    und    löst   sie   in  ein  Geschehen 
auf,  welches  der  Wirkung  vorangeht. 

Diese  Entwicklung   hat   sich  jedoch  sehr  allmählich  vollzogen, 


•)  Vergl.  z.  B.  Newton,  Mathem.  Principien  der  Naturlehre.  Einleitung. 
l^enteche  Ausgabe  von  Wolfers  S.  28.  Charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist 
"iö  von  Leibniz  gelegentlich  gegebene  Formulirung  seines  Kräftemasses :  ^die 
^*^ft€  zweier  Körper  verhalten  sich  nicht  wie  die  Geschwindigkeiten  sondern 
^e  die  Ursachen  oder  Effecte  der  Geschwindigkeit,  nämlich  wie  die  her- 
^orzubringendfn  oder  wie  die  hervorgebrachten  Höhen.*  (Brevis  demonstratio 
^^^oris  memorabilis  Cartesii,  Beilage.  Leibniz'  math.  Werke,  herausgeg.  von 
Gerhard,  II,  2,  p.  122.) 


588  Causalgesetz. 

und  die  Philosophie  ist  hinter  der  praktischen  Unterscheidung  der 
Begriffe  innerhalb  der  Naturwissenschaft  lange  Zeit  noch  zorQck- 
geblieben:  so  werden  von  Locke  Ursache  und  Kraft  zwar  getrennt, 
doch  die  Definitionen  beider  fliessen  im  wesentlichen  zusammen*). 
Der  dogmatische  Rationalismus  aber,  und  mit  ihm  der  Dogmatismus 
in  den  Erfahrungswissenschaften,  ist  geneigt  je  nach  Bedttrfniss  den 
neuen  und  alten  Causalbegriff  zu  verbinden.  So  unterscheidet  Wolff 
von  dem  principium  fiendi,  bei  welchem  er  Ursache  und  Wirkung 
als  Formen  des  Geschehens  auffasst,  ein  principium  essendi,  durch 
welches  das  Vermögen  jedes  Gegenstandes  zu  seinen  causalen  Wechsel- 
wirkungen bestimmt  sein  soll.  Die  Wärmestrahlung  der  Sonne  ist 
die  Ursache  der  Erwärmung  des  Steins,  aber  in  diesem  muss  eine 
bleibende  Ursache  als  principium  essendi  vorhanden  sein,  durch  das 
seine  Erwärmung  möglich  wird**).  Ganz  in  demselben  Sinne  sieht 
die  Mechanik  des  vorigen  und  zum  Theil  noch  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  einerseits  in  den  Bewegungen  der  Körper  die  Ursachen 
bestimmter  Wirkungen,  die  sie  ausüben,  anderseits  werden  aber  auch 
die  Trägheit,  Undurchdringlichkeit,  Festigkeit  als  permanente  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  bezeichnet***).  Dieser  Vermengung  gegen- 
über hat  schon  Berkeley  darauf  gedrungen,  es  solle  zwischen  der 
äusseren  regelmässigen  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  und  dem 
inneren  Bedingtsein  derselben  unterschieden  werden.  Auf  die  erstere 
will  er  aber  überhaupt  nicht  den  Namen  der  Ursache  angewandt 
wissen:  die  eine  Erscheinung  sei  hier  immer  nur  ein  Zeichen,  dass 
wir  eine  gewisse  andere  erwarten  dürfen;  wirkliche  Ursache  könne 
allein  der  Wille  eines  Geistes  sein,  weil  nur  bei  diesem  der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  hervorbringenden  Impuls  und  der  ein- 
tretenden Wirkung  deutlich  seif).  Diese  Theorie  ist  in  ihrer  Auf- 
fassung des  physischen  CausalbegriflFs  den  Ansichten  Humes  bereits 
nahe  verwandt;  durch  die  Behauptung,  der  Wille  sei  die  einzige 
erkennbare  Ursache,  anticipirt  sie  aber  vollständig  Schopenhauers 
Metaphysik  der  Causalität,  von  der  sie  in  der  That  nur  durch  ihre 
theologische  Färbung  verschieden  istft)- 


*)  Locke,  Essays,  II,  chap.  21,  26. 
♦*)  Wolff,  Ontologia  §.  721,  881  f.     Cosraologia  §.  94. 
***)  Vergl.   z.  B.  Euler,   Theoria  motus,   p.  35.     Deutsche  üebersetzu^^ 
von  Wolfers  (Mechanik  Bd.  III),  Cap.  II  und  III. 

t)  Berkeley,  Principles  of  human  knowledge.  sect.  65,  105. 
tt)  Schopenhauer  selbst  hat  diese  Verwandtschaft  mit  Berkeley  nic?^ 
beachtet.     In  dem  geschichtlichen  Capitel  der  Schrift   über   den  Satz  vom  i^ 
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Man  hat  sich  gewöhnt,    in  Humes  Auffassung   der  Causalität 
auf  seine  Ableitung  aus  der  Erfahrung  und   aus  der  Gewohnheit  so 
Torwiegenden  Werth   zu   legen,   dass   derjenige  Punkt,   in   welchem 
Tor  allem  die  historische  Bedeutung   seiner  Kritik   liegt,    allzu  sehr 
in  den  Hintergrund  tritt.     Das  Verdienst,   das   sich  Hume   um   die 
philosophische  Untersuchung   der   Causalität   erworben,   besteht  vor 
allem   darin,   dass   er   die  Auffassung  der  Ursache   als  einer  Sache 
vollständig  beseitigte   und   dadurch   eigentlich   zum   ersten  Mal   mit 
Bewusstsein  und  folgerichtig  den  Begriff  der  Ursache   in  dem  Sinn 
derjenigen  Entwicklung  vollendete,    die   in    den   Erfahrungswissen- 
schaften begonnen  hatte.   Deutlicher  als  in  seiner  späteren  tritt  dies 
in  seiner  früheren  Darstellung  hervor,    wo   die  Polemik  gegen   die 
älteren  Causalitätsbeweise  durchaus  wider  diesen  falschen  Begriff  der 
CTrsache  sich  richtet*).     Diese  Polemik  ist  sicherlich  ebenso  berech- 
tigt wie   der  Nachweis,    dass    kein    nothwendiger  begrifflicher  Zu- 
sammenhang von  der  Ursache  zur  Wirkung  hinüberführe,    und  dass 
<iaher   nur  die   Erfahrung   darüber   entscheiden   könne,    welche   Er- 
^^cheinung  Ursache  und  welche  Wirkung  zu  nennen  sei.   Auch  hätte 
sich  Hume  schwerlich  den  ihm  so  oft  gemachten  Vorwurf  gefallen 
1  süssen,  seine  Ansicht  zwinge  dazu,  jedes  Folgen  als  ein  Erfolgen, 
«de  regelmässige  Succession    als    eine    causale   Verbindung   zu   be- 
ibrachten.    Wenn  er  die  Causalität  auf  die  Association    auf  einander 
blgender  Ereignisse  zurückführte,  so  wollte  er  damit  die  von  wissen- 
hafUichen  Erwägungen    bestimmte  Auswahl  unter   den   neben  ein- 
der  bestehenden   Succession en   nicht   ausgeschlossen  wissen.     Von 
^er  Nacht  hätte  er  erklären  können,  dass  sie  ebenso  oft  dem  Tage 
vorangeht   als  sie  ihm  nachfolgt,    und   dass   also  hier  die  verlangte 
xegelmässige  Succession   gar  nicht   zutreffe.     Ebenso   stellt  er   aber 
das  Verhältniss  der  Contiguität   d.  h.  des  räumlichen  Zusammen- 
hangs der  Dinge  als  ein  zu  beachtendes  Kriterium  hin,  und  bemerkt 
tlberdies  ausdrücklich,    dass   nur  dann  ein  vorangehendes  Object  als 
Ursache  eines  nachfolgenden  betrachtet  werde,  wenn  alle  dem  ersten 
ahnlichen  Gegenstände  ähnliche  Folgen  erkennen  lassen**).     Doch 
hat  freilich  Hume  jene  absurden  Folgerungen  aus  seiner  Lehre  zum 
Theil  selbst  verschuldet,  weil  er  der  Thatsache,   dass   eine   logische 

reichenden  Grund  ist  Berkeley  gar  nicht,  in  den  sonstigen  Werken  Schopen- 
"^a^ers  nur  in  anderm  Zusammenhang  genannt. 

*)  Treatise  on  human  nature,  I,  3,  3.  Deutsche  Uebersetzung  von  Jacob 
S-  163  ff. 

**)  Treatise,  III,  3,  2,  a.  a.  0.  S.  157.    Enquiry,  VII,  2. 
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Prüfung  der  verschiedenen  Erscheinungsfolgen,  die  sich  unserer  E^ 
fahrung  darbieten,  vorangehen  muss,  ehe  auf  irgend  eine  derselben 
der  Causalbegriff  im  wissenschaftlichen  Sinne  angewandt  werden 
kann,  eine  zu  geringe  Beachtung  schenkt  und  sie  insbesondere  auch 
bei  seiner  Voraussetzung  über  den  Ursprung  der  Causalitat  ganz 
ausser  Rücksicht  l'asst.  Denn  indem  er  diesen  auf  die  Gewohnheit 
zurückführt,  hat  er  allerdings  die  Frage  nahe  gelegt,  warum  läM 
jede  gewobnheitsmässige  Association  von  uns  für  eine  eamale  Ver- 
bindung gehalten  werde.  Dem  bisherigen  Rationalismtis  gegenüber 
wollte  Hume  durch  diesen  Hinweis  auf  die  Gewohnheit  nur  mög- 
lichst scharf  betonen,  dass  die  Regelmässigkeit  der  objectiven  Er- 
scheinungen uns  veranlasse  sie  eansal  zu  verbinden,  und  dass  nicht 
wir  diese  Regelmässigkeit  a  priori  vorhersehen.  Gleichwohl  bleibt 
die  Gewohnheit  ein  ebenso  ungeeigneter  Ausdruck  für  dieses  Ver- 
hältniss  wie  der  «Glaube*^,  den  Hume  dem  empirischen  Wissen 
substituirt.  Denn  beide  Begriffe  haben  eine  Nebenbedeutung,  durch 
welche  sie  die  Causalitat  überhaupt  in  Frage  stellen.  Wo  nur  die 
Gewohnheit  entscheidet,  da  hat  die  üeberlegung  nicht  mitzusprechen, 
und  der  Autorität  des  Glaubens  gegenüber  verstummt  das  Erkennen. 
Die  Einseitigkeit  des  Rationalismus,  der  wo  möglich  für  jede 
Thatsache  Denknoth wendigkeit  verlangt,  treibt  Hume  zur  entgegen- 
gesetzten Einseitigkeit:  er  gesteht  dem  Denken  nicht  nur  über  die 
Thatsachen,  sondern  auch  über  die  Art  wie  sie  zu  verbinden  sind, 
gar  kein  Recht  zu. 

Den  grundlegenden  Gedanken  Humes,  die  Auffassung  dass  die 
Causalitat  ein  Erfahrungsgesetz  sei,  welches  die  Aufeinanderfolge  der 
Erscheinungen  beherrsche,  hat  sich  Kant  vollständig  zu  eigen  ge- 
macht. Um  so  weiter  entfernt  er  sich  von  ihm  in  seiner  Ansicht 
über  den  Ursprung  dieses  Princips.  Die  Causalitat  gehört  ihm  zu 
den  Stammbegriflfen  des  Verstandes,  welche  Erfahrung  erst  möglich 
machen  und  darum  nothwendig  der  Erfahrung  vorangehen.  Charakte- 
ristisch für  diese  aprioristische  Wendung,  die  Kant  dem  Gesetz  der 
regelmässigen  Aufeinanderfolge  gibt,  ist  schon  der  Ausdruck  „Ana- 
logien der  Erfahrung" ,  unter  dem  er  dasselbe  mit  dem  wesent- 
lich zu  ihm  gehörigen  Grundsatz  der  Wechselwirkung  sowie  mit  dem 
der  Beharrlichkeit  der  Substanz  zusammenfasst.  Auf  den  alt^n  Ge- 
danken des  Rationalismus,  dass  die  causale  Verbindung  der  Dinge 
analog  sei  den  Verbindungen  der  Begriffe  im  Denken,  zielt  dieser 
Ausdruck  hin.  Abgesehen  von  der  allgemeinen  Herleitung  des 
Causalbegriflfs  aus  der  Function  des  hypothetischen  Urtheils  und  der 
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etwas  gezwungenen  Zurückführung   der   Gemeinschaft   auf  das   dis- 
junctive,   gibt  Kant   für   die  nothwendige  Apriorität  beider  BegriflFe 
specielle  Beweise,   die   von   einem  übereinstimmenden  Gedanken  ge- 
tragen sind.     Weder  die  Auffassung  der  zeitlichen  Succession   noch 
die  der  zeitlichen  Goezistenz  würde  nach  ihm  möglich  sein  ohne  ein 
festes  Gesetz,   durch   welches   ebensowohl   die  Aufeinanderfolge   wie 
das  Zugleichsein  der  Erscheinungen  beherrscht  werde*).     Schopen- 
hauer hat  in   dieser  Beweisführung   einen    „offenbaren  Cirkel*  ge- 
fiinden:   aus  der  Nothwendigkeit  der  Folge  von  Ursache   und  Wir- 
kung solle  nach  Kant  erst  die  Succession  der  Erscheinungen  erkannt 
Werden,   und    doch   könne   erst  aus  der  empirischen  Succession  ent- 
schieden  werden,   was   Ursache   und   was   Wirkung   sei**).     Dieser 
Vorwurf   ist   jedoch    ungerechtfertigt.     Die    allgemeine    Bedingung, 
Unter  der  uns  nur  eine  Succession  von  Erscheinungen  gegeben  sein 
kann,    schliesst  die   einzelne  Aufeinanderfolge,    die   uns  nothwendig 
durch  die  Erfahrung  gegeben   werden   muss,   noch   keineswegs   ein. 
Äffit  demselben  Recht  würde  man  Schopenhauer   selbst,   der  auf 
aridere  Gründe  hin  eine  Apriorität  des  Causalbegriffs  annimmt,  einen 
Cirkel    vorwerfen,    da   er   doch    die   einzelnen  Causalgesetze   auf  die 
Erfahrung  zurückführt.     Ebenso  wenig  ist  der  Vorwurf  zulässig,  die 
semantische  Anschauung   setze   mit  Hume   das   blosse  Folgen  an  die 
Stelle  des  Erfolgens  ***).  Wenn  dieser  Einwurf  schon  Hume  gegen- 
tlber  nicht  ganz  berechtigt  war,  so  ist  er  es  hier  noch  weniger,  da 
Kants  Gedankengang  durchaus  getragen  ist  von  der  Idee  eines  noth- 
^^wendigen    Zusammenhangs    aller   Causalbeziehungen    und    Wechsel- 
^wrirkungen.    Die  durchgängige  Causalität  der  Natur  muss  den  zwin- 
genden   Grund    dafür    enthalten,    dass    eine   Erscheinung   A    einer 
andern   B   vorangeht   oder   mit   ihr    zugleich   ist,    auch    wenn  beide 
keineswegs  in  dem  Verhältniss  unmittelbarer  Causalität  oder  Wechsel- 
"wirkung  zu  einander  stehen.     Nur  darum  können  wir  urtheilen,  dass 
Erscheinungen   objectiv   sich  folgen  oder  zugleich  seien,   weil  alle 
Erfahrungen  in  Bezug  auf  ihre  Zeitbestimmung   einer  strengen  Ge- 
setzmässigkeit unterworfen  sind. 

Enthält  aber  auch  der  Kantische  Beweis  die  Widersprüche 
^cht,  die  man  ihm  vorgeworfen,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
^^88  die  Behauptungen    auf  die  er  sich  stützt  selbst  nicht  erwiesen. 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft  2.  Aufl.  S.  232  f. 
**)  Schopenhauer,  Werke.  Bd.  1  S.  91. 
)  Laas,  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  S.  194. 


♦♦♦ 
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ja  dass  sie  angesichts  der  Thatsachen  unserer  inneren  und  äusseren 
Wahrnehmung  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  sind.  Die  Asso- 
ciation der  Vorstellungen  und  selbst  die  zufällige  Folge  der  äusseren 
Sinneseindrücke  fassen  wir  als  eine  Succession  auf,  in  der  jeder 
einzelnen  Vorstellung  ihre  Stelle  in  der  Zeit  auf  das  bestimmteste 
angewiesen  ist,  ohne  dass  doch  das  Bewusstsein  einer  objectiven 
Gesetzmässigkeit  dieser  Reihenfolge  dabei  vorhanden  wäre.  Ebenso 
ist  daran  zu  erinnern,  dass  jene  Anschauung  einer  unabänderlichen 
Regelmässigkeit  des  Geschehens,  auf  der  Kants  Deduction  fussi,  ein 
spätes  Product  der  intellectuellen  Entwicklung  ist,  an  das  wir  eine 
so  primitive  Vorstellung  wie  die  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  nicht 
binden  können.  In  der  That  ist  das  Verhaltniss  das  umgekehrte: 
wir  bedürfen  zur  Erklärung  der  Zeitanschauung  nirgends  des  Causal- 
begriffs,  wohl  aber  können  wir  uns  von  diesem  keine  Rechenschaft 
geben  ohne  die  Zeitanschauung.  Der  Eantische  Beweis  ist  4anim 
noch  kein  Cirkel:  denn  wenn  der  Causalbegri£P,  wie  er  voraussetzt 
in  uns  vor  jeder  Zeitanschauung  wirksam  wäre,  so  würde  die  Regel- 
mässigkeit  der  zeitlichen  Succession  nothwendig  aus  diesem  Begriffe 
folgen.  Aber  jener  Beweis  widerspricht  der  thatsächlichen  Entwick- 
lung unserer  Vorstellungen.  Diese  zeigt,  dass  die  Zeitanschauung  die 
allgemeinere  Form  ist,  welche  das  unregelmässige  ebenso  vne  das  regel- 
mässige Geschehen  umfasst,  und  dass  sie  daher,  wie  Kant  in  semer 
Lehre  vom  Schematismus  des  reinen  Verstandes  mit  Recht  annimmi 
die  Bedingung  imserer  Erkenntniss  der  Causalität,  dass  aber  nicht  wie 
er  in  der  Erörterung  der  Analogien  voraussetzt,  ausserdem  auch  umge- 
kehrt der  Begriff  der  Causalität  die  Bedingung  der  Zeitanschauung  ist. 
In  etwas  anderer  Form  hat  den  Versuch  Kants,  darzuthun  dass 
die  Causalität  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  könne,  weil  diese 
selbst  Causalität  voraussetze,  Schopenhauer  wiederholt.  Nicht 
in  der  Natur  der  Zeitanschauung,  sondern  in  der  Thatsache. 
dass  wir  unsere  Vorstellungen  als  Objecte  ausser  uns  auffassen, 
glaubt  er  den  zwingenden  Grund  für  die  Apriorität  der  Causalität 
zu  erkennen.  Indem  wir  in  dieser  Weise  die  subjectiven  ErapfiD* 
düngen  nach  aussen  setzen,  sollen  wir  die  Objecte  als  die  Ursachen 
unserer  Empfindungen  betrachten ;  die  Welt  ausser  uns  existire  also 
nur  vermöge  der  Wirkung  des  uns  a  priori  innewohnenden  Causal- 
princips*).     Auf  den  Fehler  dieser  Beweisführung,    die    in   die  ein- 


♦)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  I.  (Werke  Bd.  II.)  S.  22  f.   Vierfache 
Wurzel  (Werke  Bd.  l.j  S.  51  f. 
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fachen  Vorgänge  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  Resultate  einer 
späten,  grossentheils  erst  der  Wissenschaft  angehörenden  Reflexion 
überträgt,  wurde  schon  hingewiesen  (Abschn.  V,  Cap.  III,  S.  508). 
Die  Unterscheidung  der  Vorstellungsobjecte  von  uns  selber  und 
die  damit  zusammenhängenden  Anschauungen  der  Entfernung  und 
Grösse  der  Gegenstände  sind  allerdings  durch  eine  psychologische 
Entwicklung  entstanden,  aber  nirgends  setzen  die  bei  dieser  wirk- 
samen Processe  der  Association  das  Causalgesetz  voraus.  Selbst 
wenn  man  mit  denselben  die  dort  erwähnte,  an  sich  unzulässige 
Umdeutuug  in  logische  Vorgänge  vornimmt,  so  werden  daraus 
immer  noch  nicht  Gausalprocesse ,  sondern  Schlussfolgerungen,  und 
die  einzelnen  Elemente  der  Wahrnehmung  erscheinen  als  deren  Er- 
kenntnissgründe. Sogar  unter  Zulassung  von  Schopenhauers  Hypo- 
these über  die  Intellectualität  der  Anschauung  liegt  also  in  dieser 
Beweisführung  nichts  anderes  als  ein  neuer  Fall  jener  Verwechslungen 
der  Causalität  mit  dem  Erkenntnissgrund,  vor  denen  Schopenhauer 
selbst  eindringlich  gewarnt  hat.  Abgesehen  von  diesem  eigenthümlichen 
Versuch,  die  Apriorität  der  Causalität  zu  beweisen,  fällt  jedoch  der 
Grundgedanke  hier  mit  demjenigen  Kants  zusammen.  Abweichend 
von  dem  älteren  Rationalismus,  der  sich  in  verschiedener  Weise  be- 
müht hatte,  die  Begrifl'e  der  Substanz  und  der  Ursache  zu  vereinigen, 
ist  hier  zum  ersten  Male  der  ernstliche  Versuch  gemacht,  den  ratio- 
nalistischen Begriff  der  Causalität  als  einer  nothwendigen  Denkform 
beizubehalten  und  dabei  dennoch  die  Form  ihrer  Gesetzmässigkeit 
mit  den  durch  den  Empirismus  Humes  zum  Bewusstsein  gebrachten 
Forderungen  der  Erfahrungswissenschaften  in  Einklang  zu  bringen. 
Daher  einerseits  die  Anlehnung  an  das  Bedingungsurtheil,  deren 
logische  Bedeutung  bei  Schopenhauer  noch  deutlicher  betont  ist,  in- 
dem er  die  Causalität  als  eine  Specialform  des  Satzes  vom  Grunde 
bezeichnet,  und  anderseits  die  Entfernung  des  sachlichen  Elementes 
aus  dem  Begriff  der  Ursache.  Aber  durch  jene  misslungenen  Be- 
weisversuche, welche  das  Causalgesetz  zur  Bedingung  jeder  zeitlichen 
oder  räumlichen  Erfahrung  machen  möchten ,  wird  die  Beziehung 
der  Ursache  zum  logischen  Grund  in  den  Hintergrund  gedrängt,  und 
es  wird  keine  Rechenschaft  darüber  gegeben,  worin  die  Anwendung 
des  Satzes  vom  Grund  auf  die  Verbindung  der  Erfahrungen  ihre 
Rechtfertigung  finde,  und  welches  die  Beziehungen  zwischen  beiden 
, Gestaltungen  des  Grundes**  seien.  Dass  Grund  und  Folge  noth- 
wendig,  und  dass  Ursache  und  Wirkung  regelmässig  zusammenhängen, 

dies  ist  denn  doch  eine  zu  äusserliche  Analogie,  so  lange  nicht  ge- 
wandt, Logik.  I.  >.  Aufl.  38 


594  Causalgesetz. 

zeigt  wird,  dass  die  Ursache  ebenfalls  mit  logischer  Noth wendigkeit 
zur  Wirkung  hinüberführe.     Nun  gesteht  man  aber  zu,  nur  die  Er- 
fahrung   lasse    uns   die   einzelnen    causalen   Beziehungen   entdecken. 
Ein  zwingendes  Motiv,  welches  uns  veranlassen  könnte,  die  Causalitat 
als  eine  Form  der  Begründung  zu  denken,  ist  also  nicht  dargetiian. 
In  dem  Bestreben,  dieses  nothwendige  Band  zu  finden,  knüpfen 
andere  Versuche,  die  auf  Kant  gefolgt  sind,  den  Gausalbegriff  wieder 
enger   an   den   Begriff  der   Substanz   an.     So  geht  bei   Schelling 
die  Ursache  völlig  in  der  „Kraft*  auf,  die  in  der  mystischen  Doppel- 
deutigkeit,  welche   seine  Naturphilosophie   diesem  Begriff  gibt,  als 
der   substantielle   Grund    alles   Geschehens    erscheint.    Hegel   aber 
geht  geradezu  auf  die  causa  sui  Spinozas  zurück,  welche  nur  in  der 
endlichen  Erscheinung  in  Ursache  und  Wirkung  sich  spalte;  gleich- 
wohl werden  diese  auch  von  ihm  identisch  gesetzt,  da  die  Ursache  stets 
als  Wirkung  einer  andern  Ursache   und   die  Wirkung  wiederum  als 
Ursache  einer  andern  Wirkung  erscheine,  wodurch  diese  Begriffe  auf 
eine  unendliche  Reihe  hinweisen,   in   welcher  ihre  relative  zu  einer 
absoluten  Identität  werde*).     Bei  Her  hart  vollends  bildet  der  Satz 
„keine  Substantialität   ohne  Gausalität*^    das   Grundthema   der  Meta- 
physik;   die   Ausdrücke    Substanz    und   Ursache    sollen   bloss    ,?er- 
schiedene  Rücksichten  auf  den  Lauf  des  Denkens*  bezeichnen.   Wenn 
in    dem    nachkantischen  Idealismus   der    ontologische  Zug,    der  die 
Speculation   dieses   ganzen  Zeitalters   beseelt,    zurücktritt   hinter  der 
dialektischen  Gedankenbewegung,  die  alle  Begriffe  zu  vorübergehen* 
den  Momenten   einer  logischen  Entwicklung  verflüssigt,    so  nehme'cv 
in  Herbarts  realistischer  Anschauung  die  Begriffsverkörperungen  ei"*^^ 
um  so  greifbarere  Gestalt  an.    Jene  durch  Hume  und  Kant  aus  A^^ 
Entwicklung  der  Erfahrungswissenschaften  aufgenommene  und  in  ^^^ 
Philosophie   übertragene   Anschauung,    dass   Ursache   und   Wirkim^^si 
beide  als  Ereignisse  gedacht  werden  sollen,  wird  von  Herbart  wie^ät 
völlig   verlassen.     „Der  Causalbegriff  enthält   gar   keine  Zeitbest.^jn 
mung."     In  dem  Herüberwirken  eines  Dinges  auf  ein   anderes,       dß^ 
von  ihm  verschieden   ist,    und   in   dem  Uebergang  eines  Dinges      ans 
einem  Zustand  A  in  einen  andern  ß,  in  welchem  es  ein  verschiedenem 
geworden  und  doch  das  nämliche  geblieben  sein  soll,    bestehen  ihm 
die   Widersprüche   in    dem   gemeinen   Causalbegriff,    die   er    zu  be- 
seitigen  meint,    indem    er   der  Vielheit   veränderlicher  Zustände  ein 
Zusammensein  unveränderlicher  realer  Wesen  substituirt,  deren  Selbst- 


')  Hegel,  Encyklopädie,  Thl.  I.  §.  153. 
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erhaltung  gegen  die  Störung  die  Erscheinungen  der  Veränderung 
hervorbringe,  —  ein  Ausdruck,  der  die  Annahme  einer  Wechselwirkung, 
die  den  Widerspruch  enthalten  soll,  nur  unter  einem  andern  Namen 
wieder  einführt*).  Hat  diese  Lösung  des  Problems  auch  nicht  Alle 
befriedigt,  die  Herbarts  Spuren  gefolgt  sind,  so  ist  doch  der  alte 
ontologische  Gedanke,  dass  die  causa  transiens  ein  widersprechender 
Begriff  sei,  so  lange  man  nicht  irgend  ein  metaphysisches  Band  hin- 
zudenke, welches  die  räumlich  getrennten  Dinge  innerlich  verbinde, 
immer  wieder  aufgetaucht**).  Und  dieses  Bedenken  ist  in  der  That 
kaum  vermeidlich,  so  lange  man,  wenn  es  auch  nur  einer  etymologi- 
schen Liebhaberei  zu  Liebe  geschehen  sollte,  daran  festhält  die  Ur- 
sache als  ein  Ding  anzusehen,  dem  es  gelegentlich  einfällt  sein  pas- 
sives und  fremdes  Verhalten  gegen  andere  Dinge  aufzugeben,  um 
nun  diese  plötzlich  in  ihrem  eigenen  Zustand  in  einer  vorher  nicht 
dagewesenen  Art  zu  bestimmen. 

Gewiss  thut  man  recht  darauf  hinzuweisen,  dass  jene  viel  ver- 
breitete Vorstellung,  welche  die  Wirkung,  die  in  der  unmittelbaren 
Berührung  der  Körper  geschieht,  für  begreiflicher  hält  als  irgend 
welche  andere  Formen  der  Wechselwirkung,  lediglich  auf  einer  Ge- 
wohnheit der  Anschauung  beruht,  die  für  die  Denkbarkeit  der  Dinge 
nichts  entscheidet.  Aber  daraus  dass  keine  Form  causaler  Beziehung 
Gegenstand  apriorischer  Voraussicht  ist,  folgt  doch  eben  nur,  dass 
über  eine  jede  schlechterdings  nur  die  Erfahrung  entscheidet;  es 
folgt  aber  nicht,  dass  sie  alle  gleich  unbegreiflich  sind.  Unbe- 
greiflich ist  was  einen  Widerspruch  in  sich  enthält.  Indem  man 
die  Ursache  zu  einer  Sache  macht,  die  abgeschlossen  für  sich  existire 
und  allen  Dingen  ausser  ihr  fremd  gegenüberstehe,  dann  aber  doch 
auf  diese  Dinge  einen  Einfluss  gewinne,  findet  man  in  dem  Causal- 
gesetz  diesen  Widerspruch,  der  dann  durch  irgend  welche  metaphy- 
sische Kunststücke  aufgehoben  werden  soll.  Aber  die  Wissenschaft 
hat  längst  jenen  ontologischen  Gausalbegriff  beseitigt,  indem  sie  die 
bleibenden  Bedingungen,  die  in  den  Gegenständen  für  ihr  wechsel- 
seitiges Wirken  angenommen  werden  müssen,  dem  Kraftbegriff 
zuwies.  Dadurch  ist  vor  allen  Dingen  eine  Scheidung  der  empirischen 
und  der  metaphysischen  Elemente  gewonnen,  die  sich  ursprünglich 
in  dem  Begriff  der  Ursache  durchkreuzen:  das  Gaus  algesetz,  welches 
sich  bloss  auf  den  Zusammenhang  des  Geschehens  bezieht,  erstreckt 


*)  Herbart,  Metaphysik,  2.  Tbl.     Ontologie,  Cap.  4  und  5. 
**)  Lotze,  Metaphysik,  S.  105,  111. 
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sich  an  und  für  sich  nur  auf  die  erfahrungsmässige  Verbindung  der 
Erscheinungen;  der  Kraftbegriff  dagegen,  welcher  als  eine  Ver- 
vollständigung des  Substanzbegrifis  auftritt,  theilt  den  hypothetischen 
und  metaphysischen  Charakter  des  letzteren.  Es  ist  aber  dadurch 
auch  weiterhin  die  Quelle  jener  so  genannten  Widersprüche  beseitigt, 
die  in  den  Causalbegriff  hauptsächlich  durch  seine  Vermengung  mit 
dem  Eraftbegriff  gekommen  sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
wird  es  darum  geboten  sein:  1)  die  empirische  Erscheinungsform 
der  Gausalität,  und  2)  den  Ursprung  des  dem  Causalgesetze  beigelegten 
Charakters  der  Nothwendigkeit  zu  prüfen,  worauf  wir  dann  erst 
8)  die  Beziehung  der  Begriffe  Causalität  und  Substanz  und  den  aus 
der  Verbindung  beider  entspringenden  Eraftbegriff  untersuchen 
wollen. 

2.    Die  Erscheinungsform  des  Causalgesetzes. 

Niemals  werden  wir  reranlasst  den  Begriff  der  Causalität  auf 
die  Gegenstände  unserer  äusseren  Erfahrung  anzuwenden,  so  lange 
dieselben  in  ihren  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  unverändert 
verharren.  Ebenso  bringen  wir  die  subjectiven  Zustände,  die  uns 
in  der  inneren  Erfahrung  gegeben  sind,  immer  nur  unter  der  Be- 
dingung eines  zeitlichen  Wechsels  derselben  in  eine  causale  Beziehung. 
Die  Veränderung  ist  also  die  Bedingung  der  Causalität:  diese  bezieht 
sich  nicht  auf  Dinge,  sondern  auf  Ereignisse.  Indem  durch  die  all- 
mähliche Entwicklung  des  Causalbegriffs  Ursache  und  Wirkung  in 
Beziehungsbegriffe  übergegangen  sind,  von  denen  der  erste  ebenso 
gut  wie  der  zweite  auf  Ereignisse  geht,  ist  diese  Entwicklung  den 
realen  Bedingungen  gerecht  geworden,  welche  für  die  Voraussetzung 
der  Causalität  gelten. 

Mit  dieser  allgemeinen  Feststellung,  dass  sowohl  die  Ursachen 
wie  die  Wirkungen  als  Ereignisse  aufzufassen  seien,  ist  jedoch  über 
die   Zusammengehörigkeit   der   einzelnen   Ursachen   und    Wirkungen 
sowie  über  deren  Verhältniss  in  der  Anschauung  noch  nichts  bestimmt. 
Zunächst   müssen  hier  aus  den  wissenschaftlichen  Begriffen  die  Un- 
genauigkeiten  des  populären  Sprachgebrauches  entfernt  werden.    Die 
gemeine  Bedeutung  des  Wortes  Ursache  ist  theils  noch  mit  der  ur-  — ^- 
sprünglichen  Verdinglichung  dieses  Begriffes   behaftet,   theils   grei 
sie    mit    einer    gewissen    Willkür    aus    einem    verwickelten    Causal^. 
Zusammenhang   einzelne,   oft  nebensächliche  Momente   heraus.     V 
jener  Verdinglichung   hütet  sich  auch  der  wissenschaftliche  Spra 
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gebrauch  nicht  immer.  Sie  ist  streng  genommen  selbst  da  vor- 
handen, wo  man  z.  B.  die  Erde  für  die  Ursache  des  Falls  der  Körper 
oder  den  Mond  für  die  Ursache  der  Ebbe  und  Fluth  erklärt.  Die 
Erde  oder  die  hypothetisch  in  ihr  angenommene  Anziehungskraft  ist 
nur  die  permanente  Bedingung,  unter  der  die  Körper  fallen  können ; 
die  Ursache  der  einzelnen  Fallerscheinung  ist  aber  die  Erhebung  in 
eine  bestimmte  Höhe.  Nur  im  letzteren  Fall  ist  die  Forderung  er- 
füllt, dass  die  Ursache  ebenso  gut  wie  die  Wirkung  als  ein  Ereig- 
niss  gedacht  werden  müsse.  Bedenklicher  noch  schwankt  der  gemeine 
Sprachgebrauch,  in  welchem  alle  möglichen  Bedeutungen,  die  jemals 
das  Wort  Ursache  besessen  hat,  in  einander  fliessen.  Hier  erscheint 
es  zur  Klärung  der  Begriffe  vor  allem  gefordert,  dass  man  von  dem 
allgemeineren  Begriff  der  Bedingungen,  unter  denen  ein  Ereigniss 
eintritt,  die  Ursache  als  dasjenige  Geschehen  unterscheide,  welches 
in  unabänderlicher  Weise  mit  der  Wirkung  verknüpft  ist.  Damit 
ein  Körper  10  Fuss  hoch  herabfalle,  muss  er  noth wendig  zuvor  in 
10  Fuss  Höhe  gebracht  sein;  wie  aber  dies  bewerkstelligt,  und  wie 
etwa  die  Unterstützung,  die  den  Fall  hinderte,  beseitigt  wird,  dies 
sind  Bedingungen,  die  mannigfach  wechseln  können,  ohne  dass  die 
Wirkung  deshalb  sich  änderte.  Die  Ursache  ist  somit  der  engere, 
die  Bedingung  der  weitere  Begriff:  Ursache  ist  stets  diejenige  Be- 
dingung, welche  über  Beschaffenheit  und  Grösse  der  Wirkung  Rechen- 
schaft gibt.  Wollte  man,  wie  es  zuweilen  geschehen  ist,  die  Ur- 
sache als  die  Summe  der  Bedingungen  definiren,  aus  denen  eine 
Wirkung  hervorgeht*),  so  würde  ein  derartig  erweiterter  Begriff 
für  die  Anwendung  völlig  unbrauchbar  werden.  Denn  die  Summe 
der  Bedingungen  ist  für  jedes  Ereigniss  gleich  dem  unendlichen 
Causalzusammenhang  der  Dinge,  da  nicht  bloss  alle  Nebenumstände, 
unter  denen  eine  Ursache  wirksam  wurde,  sondern  auch  die  weiter 
zurückliegenden  Ursachen,  aus  denen  sie  entsprang,  zu  dieser  Summe 
gehören.  Hieraus  ergibt  sich  schon  die  Nothwendigkeit  den  Begriff 
der  Ursache  auf  diejenige  Bedingung  zu  beschränken,  aus  der  quali- 
tativ und  quantitativ  die  Wirkung  unmittelbar  und  vollständig  her- 
vorgehen kann.  Denn  nur  diese  Bedingung  ist  eindeutig  bestimmbar; 
wie  weit  wir  in  der  Aufzählung  der  Nebenbedingungen  gehen  wollen, 
unter  denen  eine  Erscheinung  auftritt,  bleibt  stets  in  gewissem  Grade 
unserer  Willkür  überlassen. 

Wenden  wir  nun  den  Begriff  der  Ursache  in  diesem  Sinne  an, 


*)  Mill,  Logik,  übers,  von  Schiel,  2.  Aufl.  S.  388. 
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so  begegnen  uns  zahlreiche  Causalzusammenhänge,  bei  welchen  das- 
jenige Ereigniss,  das  wir  Ursache  nennen,  demjenigen,  das  wir  als 
Wirkung  bezeichnen,  vorangeht.  Unser  Willensentschluss  geht  der 
ausgeführten  Handlung,  die  Erhebung  einer  Last  ihrer  Fallbewegung, 
die  Lichtausstrahlung  der  Sonne  der  Erwärmung  der  Erde  voran. 
Doch  begegnen  uns  andere  Fälle,  in  denen  anscheinend  ebenso  noth- 
wendig  Ursache  und  Wirkung  zugleich  sind.  Wenn  sich  zwei  un- 
gleichartige Magnetpole  durch  die  zwischen  ihnen  stattfindende  An- 
ziehung nähern,  so  nimmt  die  Wirkung,  die  jeder  ausübt  und  em- 
pfängt, gleichzeitig  mit  der  Annäherung  zu.  Wenn  zwei  Körper  im 
Stoss  auf  einander  treffen,  so  erfolgen  Wirkung  und  Gegenwirkung 
vollkommen  gleichzeitig.  Insbesondere  in  allen  FäUen  von  Wechsel- 
wirkung scheint  sich  so  die  zeitliche  Goexistenz  der  Ursache  und  der 
Wirkung  zu  bestätigen. 

Diese  Unterschiede  machen  es  begreiflich,  dass  über  die  Er- 
scheinungsform des  Causalgesetzes  ein  Streit  entstehen  konnte,  in 
welchem  man  sich  von  beiden  Seiten  auf  die  Erfahrung  berief,  wenn 
auch  die  eigentliche  Quelle  des  Streites  in  Resten  des  ontologischen 
Gausalbegriffs  liegt,  die  meistens  unvermerkt  in  neuere  Anschauungen 
hineinreichen.  Auf  der  einen  Seite  stellte  man  das  Axiom  auf:  die 
Ursache  geht  ihrer  Wirkung  nothwendig  voran;  auf  der 
andern  vertheidigte  man  den  Satz:  Ursache  und  Wirkung  sind 
nothwendig  gleichzeitig.  Der  Anspruch  auf  Noth wendigkeit, 
den  jede  dieser  Behauptungen  erhob,  weist  sclion  auf  den  onto- 
logischen Hintergedanken  hin.  der  hier  neben  der  Erfahrung  sich 
geltend  machte. 

Der  Erste,  der  das  Axiom  der  Aufeinanderfolge  als  ein  all- 
gemeingültiges hinstellte,  ist  trotz  seines  Empirismus  Hume  gewesen: 
bei  ihm  war  die  Associationstheorie  die  Quelle  dieses  Satzes,  die 
scheinbar  widerstreitenden  Fälle  der  Erfahrung  scheint  er  aber  nicht 
beachtet  zu  haben.  Erst  Kant,  der  in  Bezug  auf  die  Erscheinungs- 
form des  Causalgesetzes  ganz  an  Hurae  sich  anschliessi,  nimmt  hierauf 
einige  Rücksicht,  er  wählt  jedoch  Beispiele,  in  denen  sich  die  an- 
scheinende Gleichzeitigkeit  sehr  leicht  in  eine  Succession  auflösen 
lässt*).    Doch,  nicht  zufrieden  mit  dieser  Berufung  auf  die  Erfahrung. 


•)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  288.  Der  geheizte  Ofen  ist  zu- 
gleich mit  der  Stubenwärme.  aber  die  Heizung  muss  als  eigentliche  Ursache 
vorangehen;  das  (irübchen,  welches  eine  Kugel  in  ein  Kissen  drückt,  ist  zugleich 
mit  der  Kugel,  aber  die  Handlung,  durch  welche  sie  aufgelegt  wurde,  ist  voran- 
gegangen.    Hier  handelt  es  sich  nirgends,   wie  oben,   um  Fälle   von  Wechsel- 
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suchte  man  ausserdem  die  Succession  als  eine  nothwendig  und  a 
priori  der  Causalität  zukommende  Erscheinungsform  darzuthun.  Da 
nach  Kant  die  Vorstellung  des  Zeitverlaufs  erst  durch  den  Causal- 
begriflf  möglich  wird,  so  kann  dieser  selbstverständlich  nur  auf  Suc- 
cession sich  beziehen.  ,,Dass  die  vorige  Zeit  die  folgende  nothwendig 
bestimme,  ist  ein  unentbehrliches  Gesetz  der  empirischen  Vorstellung 
der  Zeitreihe**  *).  Auf  mehr  psychologischem  Wege  hat  eine  Schule 
englischer  Metaphysiker,  an  Berkeleys  ZurückfÜhrung  der  Causa- 
lität  auf  den  Willen  sich  anlehnend,  die  Noth wendigkeit  der  Suc- 
cession damit  zu  begründen  gesucht,  dass  sie  die  Aufeinanderfolge 
von  Willensentschluss  und  Handlung  als  das  Urbild  ansah,  das  noth- 
wendig jede  Auffassung  einer  äusseren  Causalität  bestimme'*''*').  In 
einer  mehr  metaphysischen  und  theilweise  mystischen  Form  vertritt 
Schopenhauer  die  nämliche  Ansicht. 

Aber   vielleicht  noch  häufiger  ist  der  Satz  vertheidigt  worden, 
dass   Ursache   und   Wirkung   thatsächlich   immer  gleichzeitig   seien, 
oder   dass   sie   sogar   nothwendig   coexistiren  müssten.     So  bemerkt 
John  Herschel,  nur  solche  Bedingungen,  die  nicht  selbst  die  Ur- 
sache einer  Erscheinung   constituirten ,   gingen   der  Wirkung  voran, 
mit  ihrer  eigentlichen  Ursache  sei  aber  die  letztere  nothwendig  gleich- 
zeitig.    Der  Stoss  sei   gleichzeitig  mit   dem  Efi^ect   den   er   ausübe, 
die  Anziehungskraft  der  Sonne  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung.    Die 
üegel   der  Succession   ist,   wie   er   meint,  aus  einer  Täuschung  ent- 
sprungen, bei  der  man  nicht  die  unmittelbaren  sondern  die  indirecten 
oder  cumulativen  Effecte  der  Ursachen  im  Auge  habe.    Wenn  z.  B. 
ein  Stoss  durch  eine  Reihe  von  Kugeln  sich  fortpflanze,  so  vergehe 
freilich  eine  gewisse  Zeit,  bis  die  letzte  Kugel  in  Bewegung  gerathe, 
^ber  jede  einzelne  Kugel  empfange  den  Stoss  im  nämlichen  Augen- 
blick, in  welchem  die  andere  ihn  ihr  ertheile***).    Obgleich  sich  diese 
Beweisführung  anscheinend  nur  auf  die  Erfahrung  beruft,  so  ist  doch 
^chon   bei   ihr   ein    logischer   Gesichtspunkt   entscheidend.     Ursache 
^oll  eine  Erscheinung  nur  in  dem  Momente  genannt  werden,  wo  sie 


^^rkung,  daher  auch  Kant  darauf  hinweisen  kann,  dass  man  Ursache  und 
AVirkung  hier  nicht  vertauscht  denken  darf,  was  bei  der  eigentlichen  Wechsel- 
wirkung, wie  z.  B.  der  Bewegung  zweier  Magnete  durch  gegenseitige  Anziehung, 
"nicht  zutrifft. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  244. 
**)  W.  Hamilton,  Lectures  on  metaphysics,  II,  p.  391  f. 
***)  Vergl.  Mill,  Logik,  I.  S.  404  ff.    Hazard,  Zwei  Briefe  über  Freiheit 
<ie8  WoUens,  S.  34  ff.    Leipzig  1875. 
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thatsächlich  die  Wirkung  hervorbringt:  dann  ist  sie  aber  auch 
nothwendig  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung.  Unverhüllter  tritt  im 
die  nämliche  Auffassung  entgegen  in  der  älteren  Gestaltung  des 
Causalbegriffs,  wo  es  als  ein  geradezu  selbstverständliches  Axiom 
gilt,  dass  Ursache  und  Wirkung,  weil  sie  dem  BegrifiF  nach  zusammen- 
gehörten, auch  der  Zeit  nach  zusammenfallen  mQssten*). 

Dieser  Streit  über  die  Succession  oder  Coexistenz  von  Ursache 
und  Wirkung  steht  in  naher  Verbindung  mit  ähnlichen  Gegensätzen 
der  Anschauung,  die  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  die  Wirkung  nach 
dem  Verschwinden   der  Ursache   noch  andaure,  oder  ob  sie  mit  ihr 
gleichzeitig    aufhöre,    entstanden   sind.     Nimmt  man    an,    dass  die 
Wirkung   der  Ursache   folge,  so  liegt  kein  Grund  vor,  ihrer  Dauer 
irgend  welche  Grenze  zu  setzen.    In  der  That  hat  der  durch  Galilei 
festgestellte  Satz,  dass  die  Wirkungen  der  durch  den  Stoss  und  die 
Schwere   erzeugten   Bewegungen   andauern,    das   sogenannte  Gesetz 
der  Trägheit,   erst   die   mordemere   Auffassung,   dass  Ursache  und 
Wirkung   auf  einander  folgen,   möglich  gemacht.     Galilei  ist  also 
der  erste  Urheber  dieser  ganzen  Umwälzung  des  Causalbegriffs.    Auch 
hat  er  von   der    wahren  Bedeutung   des  Gesetzes  der  Trägheit  eine 
richtigere  Anschauung,    als   sie   bei   den   meisten  Physikern  bis  auf 
unsere  Tage   zu   finden   ist**).     Dieses  Gesetz  war  im  Widerspruch 
mit  der  bis  dahin  in  unbestrittener  Geltung  stehenden  scholastischen 
Formel:   „cessante  causa  cessat  effectus'^.    Die  letztere  hatte  man  aber 
als  eine  selbstverständliche  Folgerung  aus  der  begriflFlichen  Zusammen- 
gehörigkeit  von  Ursache   und  Wirkung    angesehen,    und    diese  Er- 
wägung verhinderte   noch   lange  Zeit   eine   richtige   Auffassung  de& 
Trägheitsgesetzes.     Statt    in    dem    Verharren   der  Wirkung   die   all- 
gemeingültige Erscheinungsform  der  Causalitä^  zu  sehen,  führte  man 
jenes  auf  eine  besondere  permanent  in  den  Körpern  anwesende  Ur- 
sache  zurück,    als   welche   man   die  „vis   inertiae"   betrachtete.     Sie 
wird    definirt   als    „die   der  Materie   innewohnende  Kraft,    durch  die 
ein  Körper   in  seinem  Zustand  der  Ruhe  oder  der  geradlinigen  Be- 
wegung verharrt*****);  ja  man  weist  geradezu  darauf  hin,    dass  die 
äusseren  Ursachen  zur  Erklärung  der  Bewegungserscheinungen  nicht 
geniigen,  sondern  dass  man  für  das  Verharren  der  Körper  im  selben 


*)  Vergl.  meine  Schrift:  Die  physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehung^ 
zum  Causalprincip,  S.  42  ff. 

**)  Galilei,  Opera,  vol.  11,  p.  577. 

"*)  Newton,  Mathem.  Principien  der  Naturphilosophie,  3.  Deün.  Ausg^ 
von  Wolfers,  S.  21. 
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BeweguDgszustand  noch  eine  innere  Ursache  in  ihnen  selber  voraus- 
setzen müsse*).  Augenscheinlich  führt  diese  Betrachtungsweise  da- 
rauf hinaus,  dass  sich  die  Erscheinungen  dem  alten  scholastischen 
Axiom  von  neuem  anbequemen,  denn  die  vis  intertiae  gestattet  es, 
keine  Wirkung  vorauszusetzen,  die  nicht  gleichzeitig  mit  ihrer  Ur- 
sache wäre. 

Wir  sehen  uns  auf  diese  Weise  in  eine  vollständige  Antinomie 
verwickelt,  deren  Thesen  und  Antithesen  lauten: 

Ursache  und  Wirkung  sind  gleich-  Die  Ursache  geht  der  Wirkung 

zeitig.  voran. 

Mit   dem  Aufhören   der  Ursache  Nach  dem  Aufhören  der  Ursache 

erlischt  die  Wirkung.  verharrt  die  Wirkung. 

Obgleich  man  auf  jeder  Seite  die  Erfahrung  gelegentlich  ins 
Feld  führt,  so  ist  doch  der  treibende  Grund  dieser  Antinomie  eine 
Begriffsdialektik.  Auf  der  einen  Seite  erklärt  man:  Ursache  und 
Wirkung  sind  ihrem  Begriff  nach  nicht  zu  trennen,  folglich  müssen 
sie  gleichzeitig  sein;  auf  der  andern  entgegnet  man:  die  Ursache 
ist  die  Bedingung,  die  Wirkung  die  Folge,  die  Bedingung  muss 
aber  der  Folge  nothwendig  vorausgehen,  und  da  keine  Veränderung 
ohne  Ursache  geschieht,  so  bedarf  die  Aufhebung  einer  gegebenen 
Wirkung  jedesmal  einer  neuen  Ursache.  In  beiden  Fällen  schliesst 
man  aus  dem  Yerhältniss  der  Begriffe  auf  das  Zeitverhältniss  der 
Erscheinungen,  im  ersten  aus  der  Zusammengehörigkeit  der  Begriffe 
auf  die  Gleichzeitigkeit,  im  zweiten  aus  der  Abhängigkeit  der  Be- 
griffe auf  die  Zeitfolge  des  Geschehens. 

Diese  Begriffsdialektik  erledigt  sich  zunächst  durch  die  einfache 
Bemerkung,  dass  aus  dem  logischen  Yerhältniss  der  Begriffe  auf  das 
Zeitverhältniss  der  Erscheinungen,  auf  welche  sich  die  Begriffe  be- 
ziehen, überhaupt  nicht  geschlossen  werden  darf.  Die  Begriffe  können 
in  Wechselbeziehung  stehen,  ohne  dass  darum  die  Erscheinungen 
icugleich  sind,  und  die  Begriffe  können  sich  in  einem  Yerhältniss 
der  Abhängigkeit  befinden,  ohne  dass  die  Erscheinungen  nothwendig 
auf  einander  folgen.  Es  bleibt  also  übrig  zu  prüfen,  was  die  Er- 
fahrungen lehren,  auf  die  sich  jene  ontologischen  Beweisführungen 
nebenbei  zu  berufen  pflegen.  Hier  ist  man  nun  zuweilen  geneigt  jeder 
Seite  zur  Hälfte  Recht  zu  geben,  anzuerkennen,  dass  es  Fälle  gibt, 
in    denen  Ursache    und  Wirkung   gleichzeitig   sind;    und  andere,  in 


*)  Euler,  Theoria  motus.     üebers.  von  Wolf  er  s,  S.  42. 
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denen  sie  einander  folgen*).  Es  lässt  sich  jedoch  leicht  zeigen, 
dass  man  dabei  die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung  nicht  immer  im 
nämlichen  Sinne  anwendet.  Wenn  Mill  z.  B.  sagt,  eine  Pflugsebaar 
bleibe  eine  Pflugschaar,  auch  wenn  das  Erhitzen  und  Hämmern  langst 
vorüber  sei,  die  Beleuchtung  dagegen,  welche  die  Sonne  verbreite, 
verschwinde,  wenn  diese  untergegangen,  so  sind  diese  Fälle  weniger 
an  sich  verschieden  als  vermöge  einer  gewissen  Laxheit  des  Sprach- 
gebrauchs, der  uns  beidemal  denselben  Begriff  in  verschiedenem  Sinne 
anwenden  lässt.  Eine  Pflugschaar  ist  sicherlich  nicht  im  selben  Sinne 
•eine  Wirkung  der  auf  sie  verwandten  Arbeit  zu  nennen  wie  die  Be- 
leuchtung eine  Wirkung  der  Sonne.  Wenn  wir  dort  den  Begriff  in 
ähnlicher  Bedeutung  gebrauchen  wollten  wie  hier,  so  wäre  die  un- 
mittelbar unter  den  Händen  des  Arbeiters  geschehende  Formänderung 
allein  als  die  Wirkung  zu  bezeichnen;  oder  wenn  wir  ihn  hier  ebenso 
anwenden  wollten  wie  dort,  so  hätten  wir  alle  Nachwirkungen  der 
Beleuchtung,  Erwärmung,  Luftbewegung  und  ihre  weiteren  Folgen, 
herbeizuziehen.  Es  kommt  also  vor  allen  Dingen  darauf  an,  dass 
•der  Causalbegriff  in  präciser  und  eindeutiger  Weise  festgehalten 
werde,  ehe  über  die  Erscheinungsform  des  Causalgesetzes  zu  ent- 
scheiden ist. 

Nun  sind  wir  davon  ausgegangen,  dass  weder  die  Ursache  noch 
die  Wirkung  als  Dinge,  sondern  dass  beide  als  Vorgänge  auf- 
gefasst  werden  müssen,  da  wir  ohne  dies  niemals  zur  BUdung  des 
Causalbegriffs  oder  zu  seiner  Anwendung  irgend  einen  Anlass  hätten. 
In  der  That  wirkt  bei  jenen  ontologischen  Versuchen,  die  Erschei- 
nungsform der  Causalität  aus  dem  Causalbegriff  zu  deduciren,  immer 
noch  die  falsche  Verdinglichung  des  letzteren  nach:  bald  soll  die 
Ursache  als  beharrendes  Object  neben  ihren  Wirkungen  fortdauern, 
bald  soll  sie  als  handelnde  Substanz  diesen  Wirkungen  vorangehen. 
Sind  nun  aber  Ursache  und  Wirkung  beide  zeitliche  Ereignisse,  so 
kann  das  Causalgesetz  die  ihm  etwa  zukommende  Zeitbestimmung 
nicht  etwa  aus  dem  Verhältniss  der  Begriffe  Ursache  und  Wirkung, 
sondern  einzig  und  allein  aus  denjenigen  Bedingungen  empfangen, 
welche   der   zeitliche  Zusammenhang   der  Ereignisse    mit  sich  führt. 

Ein  Geschehen  ist  nur  möglich  in  der  Form  eines  Zeitver- 
laufs. Wenn  ein  Körper  auf  einen  andern  einen  Stoss  ausübt,  so 
können  wir  uns  dieses  Geschehen  nicht  als  eine  momentane  Berührung 


*)  Vergl.  z.  B.  Mill,   Logik,   II.    S.   404.     Grove,   Die  Wechselwirkung 
der  physischen  Kräfte,  übers,  von  Riissdorf,  S.  11  f. 
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der  beiden  Körper   vorstellen,    denn   eine  solche  Vorstellung  würde 
immer  nur  ein   ruhendes  Nebeneinander  und   kein   Geschehen   ent- 
halten.    Vielmehr  müssen  wir   mindestens  das  Ende  der  Bewegung 
des  stossenden  und  den  Anfang  der  Bewegung  des  gestossenen  Körpers 
vorstellen,    wenn   überhaupt   die  Anschauung   eines  Ereignisses  und 
dann  weiterhin   eine  Trennung   derselben   in   zwei  Theile   entstehen 
soll,  von  denen  wir  den  einen  als  die  Ursache  und  den  andern  als 
die  Wirkung   betrachten.     Bei  jenen  Wirkungen,   die  man  auf  un- 
Teranderliche  Naturkräfte    zurückbezieht,    ist    das    Verhältniss   kein 
anderes,  sobald  man  davon  ausgeht,  dass  Ursache  und  Wirkung  beide 
ein  Geschehen   enthalten   müssen.     Wenn   ich   einen  Stein  zur  Erde 
fallen  lasse,  so  kann  ich  demgemäss  die  Erde  oder  die  Schwerkraft 
derselben   nicht  die  Ursache   des  Falls   nennen.     Die  Erde  ist  stets 
vorhanden   gewesen,    und   doch   ist  der   Stein   nicht    gefallen.      Sie 
ist  nur   eine   permanente  Bedingung,    unter   der  Körper  überhaupt 
fallen  können.      Die  Ursache   des   einzelnen  Falls   ist  aber   die  Er- 
hebung des  Steins  in  eine  gewisse  Höhe;  auch  gibt  nur  sie  ein  Mass 
^b  fQr  die  Wirkung,  welche  nachher  bei  dem  Fall  des  Steines  hervor- 
gebracht wird. 

Nicht  minder   ist   diese  Betrachtungsweise   auf  jene  Wechsel- 
^rkungen  auszudehnen,  bei  denen  es  uns  frei  steht  von  zwei  causal 
Verbundenen  Erscheinungen  eine  jede  ebensowohl  Ursache  wie  Wir- 
kung zu  nennen.     Die  Erde   zieht   den  Mond,    und   der  Mond  zieht 
^ie  Erde  an.     Aber   die  Anziehungswirkung,  welche   in  jedem  Mo- 
'^ent   zwischen   beiden  Gestirnen   besteht,    ist   veranlasst  durch  ihre 
^timittelbar  vorangegangenen  Bewegungen,  durch  die  sie  in  die  mo- 
tientan  stattfindende  Lage  gekommen  sind,  und  die  Wirkung  selbst 
lässt  sich  wieder  nur  vorstellen  in  der  Form  einer  Bewegung,  welche 
^inen  gewissen  Zeitverlauf  beansprucht.    Hier  so  wenig  wie  bei  dem 
Stoss    zweier   Körper   ist   ein   anschauliches   Bild    des    causalen    Zu- 
^^immenhangs  zu  gewinnen,  ohne  dass  wir  Ursache  und  Wirkung  als 
^nf  einander  folgende  Ereignisse  auffassen. 

Immerhin    bedienen   wir  uns    aber   des   Causalbegriffs   auch  in 

Solchen  Fällen,  wo  durch  dauernde  Wirkungen  und  Gegenwirkungen 

^in  gewisser  Gleichgewichtszustand   herbeigeführt  wird.     Den  Mole- 

^:iularzusammenhang   der  Theilchen   eines  Körpers   führt   die  Physik, 

^uch  wenn   sie   annimmt,   dass   die   einzelnen  Theilchen  in  relativer 

liuhe  verharren,  auf  Anziehungswirkungen  zurück,  wobei  jedes  Ele- 

>iient  für  die  in   seiner  Nachbarschaft   befindlichen   die  Ursache   ist, 

^ass  sie  ihren  Ort  nicht  verlassen.    Doch  müssen  wir  uns  auch  hier 
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daran  erinnern,  dass,  wenn  sich  alle  Theile  des  Universums  in  unauf- 
hörlichem Gleichgewicht  befänden,  wir  niemals  zur  Bildung  des  Causal- 
begriflFs  veranlasst  würden.  Auf  solche  Fälle  des  Gleichgewichts 
wenden  wir  daher  einen  Gesichtspunkt  an,  welcher  der  Beobachtung 
des  Geschehens  entnommen  ist.  Reden  wir  von  den  Anziehungen 
zwischen  den  Molecülen  eines  Körpers,  so  stellen  wir  uns  den  Er- 
folg vor,  welcher  eintreten  würde,  wenn  entweder  der  Körper  erst 
zusammengesetzt  werden  sollte  aus  seinen  Theilen,  oder  wenn  irgend 
eine  äussere  Kraft  diese  aus  ihren  Lagen  zu  entfernen  strebte:  in 
beiden  Fällen  würden  sich  uns  die  vorausgesetzten  Anziehungen  in 
der  Form  eines  zeitlichen  Geschehens  darstellen,  bei  welchem  die 
Wirkung  jedesmal  abhängig  wäre  von  der  unmittelbar  voraus- 
gegangenen Veränderung  als  ihrer  Ursache. 

Alle   diese  Fälle,  in  denen  der  Begriff  der  causalen  Wechsel- 
wirkung übertragen   wird   auf  einen  ruhenden   Zustand   der  Dinge, 
dessen  Entstehung   oder  mögliche  Veränderung   wir  uns  vorstellen, 
gehören   übrigens  vorzugsweise  dem  Gebiet  der  äusseren  Erfahrung 
an.    Wo  wir  in  der  innern  den  Causalbegriff  anwenden,  da  bewahrt 
derselbe  in  der  Regel  auch,  vermöge  des  unablässigen  zeitlichen  Ver- 
laufs  unserer  inneren   Wahrnehmungen,   die   Erscheinungsform  der 
Zeitfolge.     Der  Willensentschluss   geht  voran  der  willkürlichen  Be- 
wegung, die  Vorstellung  eines  äusseren  Objectes  dem  Erinnerungsbild, 
das  durch  sie  erweckt  wird.    Dennoch  können  auch  gewisse  psychi- 
sche Elemente  simultan  sein,  die  wir  gleichwohl  in  eine  causale  Be- 
ziehung bringen.     So  stehen  bei  dem  Vorgang  der  Assimilation  die 
assimilirenden  mit  den  assimilirten  Elementen  gleichzeitig  im  Bewusst- 
sein  (S.  17  f.);  bei  oft  wiederholten  Willenshandlungen  können  uns 
der   innere  Vorgang   des   Entschlusses   und   die   Wirkung   desselben 
nach  aussen  als  ein  einziger  zeitlich  untrennbarer  Act  erscheinen  u.  s.  w. 
Aber   wie   die  Anwendung   des   Causalbegriffs   überhaupt    erst  einer 
nachträglichen  Reflexion  über  die  Verkettung  der  Erscheinungen  an- 
gehört,   so  kann  sie  insbesondere  bei  simultanen  Vorstellungen  nie- 
mals   diese   selber   begleiten.     Erst   die   psychologische  Analyse  des 
Phänomens    macht  uns  daher  in  solchen  Fällen  darauf  aufmerksam  r 
dass    sich    der   seelische  Vorgang   aus    mehreren   Bestand  theilen  zcv" 
sammensetzt,    von   denen   nothwendig   bei   der   ursprünglichen  En'*^' 
stehung   des  Phänomens    das    eine  dem  andern  vorausgegangen  se^^ 
muss.    So  setzt  z.  B.  die  Assimilation  eines  Eindrucks  einen  früher^^ 
gleichartigen  Eindruck  voraus.     Die   causale  Erklärung   steht  dah^^ 
solchen  simultanen  Processen  ähnlich  wie  den  oben  erwähnten  GleiclT^ 
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gewichtszuständen  der  Körper  gegenüber,  nur  dass  auf  psychischem 
Gebiet  die  Richtung  der  Causalität  immer  eine  fest  bestimmte 
bleibt,  die  sich  aus  der  Reconstruction  der  ursprünglichen  Erschei- 
nungsform des  einzelnen  Vorgangs  unzweideutig  ergibt. 

Wenn   demnach   alle   solche   scheinbare   Ausnahmen    den    Satz 
bestätigen,    dass   die   Erscheinungsform    der    Causalität    die 
Aufeinanderfolge   von  Ursache  und  Wirkung  ist,   so  weisen 
sie  aber  allerdings  darauf  hin,  dass  diese  Regel  der  Aufeinanderfolge 
nur  in   bedingtem  Sinne   empirischen  Ursprungs  ist.     Empirisch  ist 
dieselbe  gewiss  insofern,  als  uns  irgendwie  in  äusserer  oder  innerer 
Erfahrung  eine  Succession  von  Vorstellungen  gegeben  sein  muss,  auf 
die  wir  den  Causalbegriff  anwenden.    Aber  nicht  in  dem  Sinne  ist 
sie  empirisch,  als  wenn  uns  alle  Causalverbindungen  wirklich  in  der 
^orm  der  Succession  gegeben  wären.   Demnach  kann  auch  die  Regel 
<ler  Aufeinanderfolge  nicht   eine   Generalisation   aus   der   Erfahrung 
^ein.     Wäre  sie  dies,  so  müssten  wir  ja  in  der  That  zugeben,  dass 
^   neben   den   successiven  Causalverbindungen    andere  gebe,  welche 
gleichzeitig  sind.    Vielmehr  hat  jene  Regel  einzig  und  allein  die  Be- 
deutung, dass  wir  uns  keine  causale  Beziehung   vorstellen 
tonnen  ausser  in  der  Form  einer  Aufeinanderfolge,  daher, 
^o  in  der  Erfahrung  simultane  Vorgänge  existiren,  die  wir  in  eine 
Causale  Verbindung  bringen  wollen,  wir  dieselben  regelmässig  in  eine 
Succession  auflösen.     Man  könnte  denken,  diese  phänomenologische 
^atur  der  causalen  Succession  gestatte  es  anzunehmen,  dass  dieselbe 
für  die  wirkliche  Causalität  nicht  gelte,  mindestens  in  denjenigen 
B'ällen,  in  denen  wir  keine  Succession  nachzuweisen  vermögen.   Gleich- 
wohl ist  dies  nicht  richtig.     Vielmehr  ist  gerade  an   den  Beispielen 
der  innem  Erfahrung  zu  bemerken,  dass  wir  die  unmittelbare  Wahr- 
xiehmung  nach  jener  Regel  berichtigen.    Wir  nehmen  also  nicht  an, 
dass  die  wirkliche  Causalität  verschieden  sei  von    der  Erscheinungs- 
form,   unter   der  wir   sie  uns  allein  vorstellen  können,    sondern  wir 
nehmen   an,   dass   unsere   unmittelbare   Wahrnehmung   ungenau   sei 
und  uns  daher  eine  in  Wirklichkeit  vorhandene  Succession  verberge. 
Wir  lassen  uns  z.  B.  durch  die  scheinbare  Gleichzeitigkeit  von  Willens- 
entschluss  und  willkürlicher  Bewegung  in  gewissen  Fällen,  auch  wenn 
sie  durch  genaue  Zeitmessungen  ermittelt  sein  sollte,  nicht  abhalten, 
den  ersteren  für  den  vorangehenden  Vorgang  zu  erklären,  und  auch 
hier  können  wir,   ähnlich   wie   beim  Zusammenstoss  zweier  Körper, 
keinen  der  betheiligten  Vorgänge  als  bloss  momentanen  Act  uns  vor- 
steUen,  sondern  nur  als  zeitliches  Ereigniss,  also  im  Zusammenhang 
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mit  dem  was  ihm  vorausgeht.  Die  Regel  der  Succession  liegt  demnach 
einerseits  begründet  in  der  allgemeinen  Natur  unseres  anschaulichen 
Denkens,  anderseits  fügt  sich  derselben  jede  einzelne  Erfahrung. 


3.    Das  Causalgesetz  und  der  Satz  vom  Omnde. 

Unter  den  Motiven ,  welche  die  Annahme  einer  Aprioritat  de» 
Causalprincips  nahe  legten,  ist  der  BegriflF  der  Nothwendigkeit 
den  man  mit  dem  der  Causalität  verband,  vorzugsweise  entscheidend 
gewesen,  wie  dies  besonders  noch  Kant  betonte.    Den  Satz,  dass  alles 
was  geschieht  eine  Ursache  hat,  sollen  wir  sofort  als  eine  nothwen- 
dige  Wahrheit   anerkennen,   nicht  bloss  als  eine  Thatsache,   die  in 
vielen  Fällen  bestätigt  wurde,   aber  möglicher  Weise    durch  andere 
Fälle  widerlegt  werden  kann.   Nun  hat  es  allerdings  nicht  an  philo- 
sophischen Schriftstellern  gefehlt,   von   denen  diese  Nothwendigkeit 
des  Causalgesetzes  geleugnet  wiirde.   Entschiedener  noch  als  Hume 
hat  John  Stuart  MiU  behauptet,   dass  ein  anderer  Erkenntniss- 
grund für  die  Causalität   als   die  thatsächliche  Verbindung  der  E^ 
scheinungen  nicht  aufzufinden,  und  dass  es  daher  für  uns  durchaus 
nicht  undenkbar  sei,  in  irgend  einem  unserer  Beobachtung  unzu^g- 
lichen   Theile  der  Welt  gelte   das   Causalgesetz  nicht.     Doch  wird 
man  anerkennen,    dass  diese  subjective  Versicherung   nicht  von  be- 
sonderem Belang  ist,  weil  der  Beweis,  dass  es  möglich  sei  aus  irgend 
einem   Zusammenhang    von    Erscheinungen    die    Causalität    hin  weg- 
zudenken, durch  eine  solche  Versicherung  nicht  erbracht  wird.  Wohl 
aber  ist  es  bemerkenswerth,  dass  die  nämlichen  Philosophen,  welche 
die  Aprioritat  des  Causalbegriffs   bekämpfen,    gleichwohl  einen  sub- 
jectiven  Factor;  entweder  die  Gewohnheit,  wie  Hume,  oder  einen  in 
uns  liegenden   „Trieb    zur  Verallgemeinerung",    wie  MiU,    zu  Hülfe 
nehmen,  um  zu  erklären,  dass  wir  geneigt  sind  jeden  Causalzusammen- 
hang  für  einen  nothwendigen  anzusehen*).    Die  Thatsache  also,  dass 
wir  die  Causalität   nicht   bloss  als    ein   aus   seitherigen  Erfahrungei^ 
abstrahirtes  Gesetz  sondern  zugleich  als  ein  Postulat  betrachten,  mi^ 
dem  wir  neuen  Erfahrungen  entgegentreten,  wird  allseitig  anerkanc»-'^ 
nur  die  Erklärung,  die  man  für  diese  Thatsache  gibt,  ist  eine  v^^* 
schiedene:  Kant  leitet  sie  aus  der  Aprioritat  des  Causalbegriffs,  dL^ 
Empirismus  aus  der  Association  der  Vorstellungen   ab.     Wenn  n 
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Kant  gemeint  hat,  dass  die  Association  zu  wenig  erkläre,  weil  sie 
nicht  im  Stande  sei  einem  Zusammenhang  den  Charakter  der  Noth- 
wendigkeit  zu  verleihen,  so  könnte  man  vielleicht  mit  grösserem 
Rechte  sagen,  dass  sie  zu  viel  erkläre,  weil  sie  über  die  Regeln, 
nach  denen  wir  aus  einer  grösseren  Zahl  associativ  verbundener  Er- 
scheinungen diejenigen  auswählen,  denen  wir  eine  Causalverbindung 
zuschreiben,  keine  Rechenschaft  gibt.  Sowohl  Hume  wie  Mill 
haben  es  wohl  gewusst,  dass  ausser  der  Association  noch  weitere 
Bedingungen  erforderlich  sind.  Indem  man  aber  über  diese  beson- 
deren Bedingungen  hinweggeht,  gibt  man  zwar  über  eine  allgemeine 
psychologische  Bedingung  des  CausalbegriflFes  Rechenschaft,  —  denn 
dies  wird  ja  zugestanden  werden  müssen,  dass  wir  ohne  die  Fähig- 
keit Vorstellungen  zu  verbinden  auch  nicht  im  Stande  wären  die 
Ereignisse  auf  Gesetze  zurückzuführen,  —  die  logischen  Motive  zur 
Bildung  jenes  Begriffs  bleiben  jedoch  vollkommen  im  Dunkeln.  Auf 
der  andern  Seite  ist  freilich  anzuerkennen,  dass  die  blosse  Apriorität 
des  Causalgesetzes  über  diese  Schwierigkeit  nicht  hinweghilft.  Nach 
den  besonderen  Kriterien  zu  fragen,  die  ein  gegebener  Zusammen- 
hang darbieten  muss,  damit  wir  ihn  als  einen  causalen  anerkennen^ 
dies  wird  uns  auch  hier  nicht  erspart.  Nun  können  uns  aber  doch 
solche  Kriterien  nur  durch  die  Erfahrung  geboten  werden.  Denn 
wäre  die  Verbindung  der  Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum  etwa 
genügend,  um  sofort  die  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  auf  sie 
anzuwenden,  so  würde  wiederum  die  blosse  Association  über  die 
causale  Verbindung  entscheiden :  Apriorismus  und  Empirismus  würden 
dann  in  Bezug  auf  die  empirischen  Kennzeichen  der  Causalität  zu- 
sammentreffen, denn  beide  würden  sich  auf  das  rein  formale  Kenn- 
zeichen der  Verbindung  der  Erscheinungen  in  der  Anschauung  be- 
schränken. 

Da  nun  aber  dieses  formale  Kennzeichen  nicht  zureicht,  sondern 
es  stets  auf  die  Prüfung  des  Inhaltes  der  empirischen  Zusammen- 
hänge ankommt,  um  festzustellen,  ob  diese  als  causale  anzuerkennen 
seien  oder  nicht,  so  ist  der  Rationalismus,  wenn  er  nicht  in  Wider- 
spruch kommen  will  mit  den  Forderungen  der  Wissenschaft,  ge- 
nöthigt  einzugestehen,  dass  sich  im  einzelnen  Fall  die  Annahme 
einer  Causalität  stets  auf  Erfahrung  gründet;  ebenso  muss  aber 
der  Empirismus  bekennen,  dass  die  Erfahrung  erst  dann  die 
Zulassung  einer  causalen  Verbindung  gestattet,  wenn  durch  eine 
logische  Prüfung  die  hierfür  zureichenden  Kriterien  festgestellt  sind. 
Hierdurch   ist   ebenso    die    Zurückfühning   der   Noth wendigkeit    der 
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Causalität  auf  Association  und  Gewohnheit  wie  ihre  Ableitung  aus 
der  Apriorität  des  Causalbegriffs  als  unzureichend  dargethan:  beide 
geben  über  die  Bedingungen,  unter  denen  wir  Gausalitat  voraus- 
setzen, nicht  im  mindesten  Rechenschaft  und  bleiben  darum  auf  die 
Frage  nach  dem  eigentlichen  Grund  jenes  Charakters  der  Nothwendig- 
keit  die  Antwort  schuldig.  So  lange  aber  dies  der  Fall  ist,  wird  auch 
die  angenommene  Nothwendigkeit  nicht  als  zwingender  Beweis  f&r 
die  Apriorität  des  Causalgesetzes  dienen  können.  Die  Bemerkung, 
dass  empirische  Gesetze  jederzeit  zufällig  seien,  weil  sie  mögUcher 
Weise  durch  andere  empirische  Gesetze  widerlegt  werden  könnten, 
genügt  hier  keineswegs,  denn  sie  vermag  dem  Einwurf,  dass  uns  ein 
empirisches  Gesetz  dann  nicht  als  zufällig,  sondern  als  noth wendig 
erscheinen  werde,  wenn  es  durch  andere  empirische  Gesetze  nicht 
widerlegt  sei,  offenbar  nichts  entgegenzuhalten.  Und  sollte  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  die  Erfahrung  anscheinend  zahlreiche  Aus- 
nahmen von  einer  unabänderlichen  Causalität  zeige,  so  lässt  sich  aber- 
mals erwiedem,  dass  demzufolge  auch  die  gemeine  Erfahrung  keine 
ausnahmslose  Causalität  kenne,  und  dass  die  Forderung  derselben 
sogar  in  der  Wissenschaft  sehr  langsam  sich  Bahn  gebrochen  habe. 
Dieser  Streit  bleibt  ebenso  endlos  wie  resultatlos,  weil  man  sich  auf 
beiden  Seiten  nur  auf  Behauptungen  stützt.  Zwischen  den  Sätzen 
„was  nothwendig  ist,  ist  a  priori"  und  „was  nothwendig  ist,  braucht 
keineswegs  a  priori  zu  sein**  wird  die  Entscheidung  nur  zu  treffen 
sein,  wenn  die  Quelle  jener  Nothwendigkeit,  die  dem  Causalbegriff 
innewohnt,  aufgezeigt  wird. 

Hier  ist  nun  zu  jeder  Zeit  auf  den  Satz   vom  Grunde  als  das- 
jenige reine  Denkgesetz  hingewiesen  worden,  welches  die  Anwendur\g 
des  Causalgesetzes  auf  die  Erfahrung  bestimme,    mochte  man,   ^w^ie 
der  ältere  Rationalismus,    gradezu   die  ratio   und   causa  identificii*€n 
oder   mit  Kant   die   letztere   als   eine  Wirkung  der   hypothetiscliefl 
ürtheilsfunction  oder  mit  Schopenhauer  als  eine  besondere  „Ge- 
staltung des  Satzes  vom  Grunde"   ansehen.    Dieser  Hinweis  auf  da& 
begründende  Denken   ist   aber   so   lange   nicht  ausreichend,    als  die 
Berechtigung   einer   solchen  Anwendung   desselben   nicht   dargetham^ 
wird.     Wie  wir   es   in   so   manchen    ontologischen   Demonstration^^» 
als   einen   Schlussfehler   erkennen,    wenn  beliebig  dem  Erkenntnis- ^^* 
grund   die   Causalität    und    dann   wieder   der   letzteren   jener  unte 
geschoben    wird,    so   könnte   ja    überhaupt   diese  üebertragung  d 
Begriffe  zu  den  unberechtigten  Erschleichungen  des  Denkens  gehör 
So  lange  man  die  einzelnen  Causalverbindungen  für  sich  isolirt 
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trachtet,  wird  sich  in  der  That  dieser  Einwurf  nicht  abwehren  lassen. 
Nirgends  ist  der  zwingende  Grund  zu  finden,  der  etwa  die  Erhebung 
eines  schweren  Körpers  mit  seiner  nachherigen  Fallbewegung  ver- 
bindet, als  in  der  Erfahrung,  welche  uns  diese  Aufeinanderfolge  der 
Erscheinungen  regelmässig  darbietet.  Nirgends  liegt  hier  in  den  Er- 
scheinungen an  sich  jene  zwingende  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung 
wie  zwischen  den  Prämissen  und  der  Conclusion  des  Schlusses,  wo 
diese  auch  dann  von  uns  gefolgert  wird,  wenn  sie  selbst  niemals 
irgendwo  in  der  Erfahrung  gegeben  sein  sollte. 

Einen  nächsten  Grund  für  jene  Uebertragung  könnte  man  nun 
^elleicht  darin  finden,   dass  unter  den  Causalverbindungen,   die   uns 
die  innere  Erfahrung  darbietet,  die  logischen  Gedankenverbindungen 
eine  wichtige  Rolle   spielen.     Sofern   wir   die   letzteren   als   psycho- 
logische Ereignisse  betrachten,  die  den  allgemeinen  Bedingungen  des 
Geschehens  unterworfen  sind,  werden  wir  nicht  anstehen  dürfen,  das 
Gesetz  der  Causalität  auf  sie  anzuwenden.    Aber  gerade  dieser  um- 
stand könnte  den  Verdacht  nahe  legen,   es  habe   hier  das  wirkliche 
V  erhältniss  eine  ümkehrung  erfahren :  es  werde  der  Zusammenhang 
^on  Grund   und  Folge  als   der  allgemeinere   betrachtet,   während  er 
Selbst  nur  eine  specielle  Form  von  Causalität  der  inneren  Erfahrung 
Sei.     Eine  derartige  Betrachtung  würde  jedoch  über  die  Bedeutung, 
Welche   die   logischen  Gedankenverbindungen   im  Vergleich   mit  den 
Übrigen  Formen  des  inneren  Geschehens  besitzen,  gar  keine  Rechen- 
schaft ablegen.     Sie  würde  die  wichtige  Thatsache    unberücksichtigt 
lassen,  dass  jene  allein  unter  allen  inneren  Erfahrungen  es  sind,  die 
der  gesammten  Erfahrung   gegenüber   eine  dominirende  Rolle  bean- 
spruchen,   indem   sie   dem    Inhalt    der   Erfahrung   erst    seine   Form 
^eben,  dadurch  dass  sie  den  thatsächlichen  Zusammenhang,  den  die 
letztere   darbietet,   überall   in   einen  logischen  umzuwandeln  suchen. 
Dies    ist  nun    der  Gesichtspunkt;  von   dem  wir  auch    bei  der  Beur- 
theilung  der  Beziehung  der  Causalität  zum  Erkenntnissgrund  werden 
ausgehen  müssen. 

Der  Satz  vom  Grunde  geht  auf  den  Zusammenhang  von  Denk- 
acten,  das  Causalprincip  auf  den  Zusammenhang  von  Ereignissen. 
Wenn  jener  gestattet,  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  folgern  vermöge 
anderer  ürtheile,  die  gegeben  sind,  so  gestattet  dieses  unter  Um- 
ständen Ereignisse  vorauszusagen  aus  andern  Ereignissen,  die  uns 
als  deren  Ursachen  bekannt  sind.  An  sich  ist  diese  Beziehung  völlig 
ungenügend,  um  eine  Unterordnung  des  Causalgesetzes  unter  den 
Satz  vom  Grunde  zu  rechtfertigen;  denn  die  Wirkung  kann  im  all- 
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gemeinen  nur  dann  aus  den  gegebenen  Ursachen  erschlossen  werden, 
wenn  die  betreffende  Causalbeziehung  bereits  aus  der  Erfahrung  be- 
kannt ist.  Ist  nun  letzteres  der  Fall,  so  gründet  sich  der  ScUuss 
zunächt  bloss  auf  eine  Association  von  Vorstellungen,  und  die  ganze 
Analogie  reducirt  sich  auf  das  übereinstimmende  Moment  der  Voraus- 
sage. Dies  würde  erst  dann  anders  sein,  wenn  die  Wirkung  selbst 
da  vorausgesagt  werden  könnte,  wo  sie  unmittelbar  gar  nicht  beob- 
achtet wurde,  oder  wo  doch,  falls  etwa  eine  solche  Beobachtung  statt- 
fand, diese  als  unwesentlich  betrachtet  würde  für  den  Vollzug  des 
Schlusses.  Die  Zurückführung  der  Causalität  auf  den  E^ 
kenntnissgrund  würde  dann,  aber  auch  nur  dann  berech- 
tigt sein,  wenn  die  Ursachen  als  Prämissen  benützt 
werden  könnten,  aus  denen  ohne  Rücksicht  auf  bestäti- 
gende Beobachtungen  die  Wirkungen  zu  erschliessen 
wären.  Dann  würde  ja  der  Schluss  nichts  anderes  sein  als  eine 
denkende  Nacherzeugung  des  causalen  Vorgangs;  was  in  der  Er- 
fahrung als  Ursache  sich  darstellte  würde  zum  Grund,  was  ab 
Wirkung  würde  zur  Folge.  Allerdings  müsste  aber  dabei  eine 
Bedingung  erfiillt  sein:  gewisse  Prämissen  müssten  uns  nothwendig 
als  die  Anfangspunkte  unserer  Folgerungen  gegeben  sein,  und  diese 
Prämissen  selbst  könnten  nur  bestimmte  Aussagen  enthalten  über 
Thatsachen  der  Erfahrung.  Jeder  einzelne  Causalzusammenbang 
würde  dann  als  eine  Folge  aus  diesen  nothwendig  vorauszusetzenden 
Thatsachen  erscheinen. 

Von  einer  derartigen  Ableitung  der  einzelnen  Causalgesetze  aus 
einer   begrenzten  Anzahl   ursprünglicher   Thatsachen    der   Erfahrung 
sind  wir  nun  offenbar  weit  entfernt.     Dennoch  lässt   sich  nicht  ver- 
kennen ,   dass   einzelne  Gebiete  der  Wissenschaft   bereits   mehr  oder 
weniger  vollständig   in    eine    Behandlung    der    Causalprobleme   ein- 
getreten sind,    wie  sie  hier  vorausgesetzt  wird.     Vor  allem  gehören 
hierher  die  Mechanik  und  die  an  sie  angrenzenden  Zweige  der  theore- 
tischen   Physik.     Die   meisten   Gesetze,    welche    für    die    Bewegung 
schwerer   Körper   gelten,    sind    ursprünglich    experimentell    emiitte\^ 
und    dann    aus    allgemeineren    Voraussetzungen    abgeleitet   worden- V 
andere  wurden  zuerst  aus  solchen  Voraussetzungen   oder  aus  ande^^ 
Causalgesetzen  deducirt  und  dann  nachträglich  durch  die  Beobachtur"^ 
verificirt.     So  hat  man  das  Pendelgesetz  durch  Beobachtung  gefur^ 
den,  hierauf  aber  als  nothwendige  Folge  aus  den  allgemeinen  G^etz^^ 
der  Schwere  abgeleitet,  während  dagegen  Galilei  das  Parabelges^^ 
für  die  Wurfbewegungen  zuerst  aus  dem  Princip   der  Trägheit  u  ^^ 
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dem  Gesetz  des  freien  Falls  ableitete  und  dann  durch  die  Beobachtung 

annähernd   bestätigte.     Auf  diese  Weise   ist   es   das   unverkennbare, 

aber  freilich  in  seinem  letzten  Ziel  unvoUendbare  Streben  der  neueren 

Physik,    alle   Naturereignisse    einem    einzigen   Zusammenhang   von 

Gründen  und  Folgen  unterzuordnen. 

In  einem  viel  unvollkommeneren  Zustande  befinden  sich  in  dieser 

Beziehung  schon  jene  einzelnen  Zweige   der  Naturlehre,    bei   denen 

die  Kenntniss   der  Ursachen   durch   die   grosse  Mannigfaltigkeit  und 

wechselnde  Beschaffenheit   derselben  erschwert  ist,   wie  die  Chemie, 

die  Geologie   oder   Meteorologie;   und  diese   Schwierigkeiten    häufen 

sich  dergestalt  in  den  biologischen  Wissenschaften  und  in  der  Psycho- 

fogie,  dass  hier  zwar  eine  gewisse  Ordnung  nach  Gründen  und  Folgen 

nicht  ausgeschlossen  ist,    aber  fast  niemals  mehr  aus  der  Kenntniss 

bestimmter  Voraussetzungen  ein  Erfolg  mit  Gewissheit  vorausgesagt 

Werden  kann. 

In    allen    diesen    Anwendungen    und    selbst    mitten    in     den 
Störungen,   die   seine   Durchführung   durch    die    Schranken    unserer 
^Blrfahrung  erleidet,  bewährt  sich  aber  das  Causalgesetz  als  ein  Er- 
^enntnissprincip ,    welches   unmittelbar   aus   dem   Satz    vom   Grunde 
Hervorgeht,  indem  es  lediglich  die  Anwendung  des  letzteren  auf  den 
^esammten    Inhalt    der   Erfahrung   darstellt.     Das   Causalgesetz  ist 
nicht  in  dem  Sinne  ein  Erfahrungsgesetz,  als  wenn  es  durch  die  Er- 
fahrung erst  gefunden  wäre  und  demnach  auch  nicht  weiter  reichte 
^Is  der  Kreis  der  Erfahrungen,  aus  denen  es  abstrahirt  ist,  sondern 
in  dem  Sinne,  dass  es  für  alle  Erfahrung  gilt,    weil   unser  Denken 
Xiur  Erfahrungen  sammeln  und  ordnen  kann,  indem  es  sie  nach  dem 
Satz  des  Grundes  verbindet.     Darum   trägt   es   auch   den   doppelten 
Charakter  eines  Gesetzes  und   eines  Postulates   an   sich.     Thatsäch- 
lich  fügt  sich  überall  die  Erfahrung  demselben,  sobald  wir  zu  einer 
Erkenntniss  der  empirischen  Zusammenhänge  durchgedrungen  sind; 
und  diese  Thatsache  ist  zugleich  die  wesentlichste  Bürgschaft  dafür, 
dass    zwischen   unserem  Denken   und   den   Objecten   der  Erfahrung 
eine  Beziehung  besteht,  vermöge  deren  die  letzteren  ebensowohl  den 
Normen  unseres  Denkens  adäquat  sind,  wie  unser  Denken  sich  von 
seinen  Objecten  bestimmen  lässt,  eine  Wechselwirkung,  ohne  welche 
überhaupt  Erkenntniss  unmöglich  wäre.     Weil  deshalb   das  Causal- 
gesetz von  uns  nothwendig  als  ein  Gesetz  angesehen  wird,   das  für 
alle  Erfahrung  gelten  muss,   ist  es  aber  zugleich   eine  Forderung, 
die  wü-  jeder  einzelnen  Erfahrung  entgegenbringen,  und  gegen  die 
uns  ein  Widerspruch  als  äquivalent  mit  der  Bestreitung  der  Axiome 
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des  logischen  Denkens  selbst  gilt.  Denn  was  sollte  in  der  That  die 
Gültigkeit  dieser  noch  bedeuten,  wenn  die  Objecte  mangelten,  auf 
welche  sie  anwendbar  wären? 

Doch  darf  man  die  Allgemeingültigkeit  des  Causalgesetzes  noeb 
nicht  damit  für  erschöpft  halten,  dass  nach  demselben  überhaupt  fUr 
jede  Wirkung  eine  Ursache  gefordert  würde.  Nur  insofern  sind  wir 
ja  berechtigt  dieses  Gesetz  auf  den  Satz  vom  Grunde  zurück- 
zuführen, als  aus  der  Ursache  nicht  bloss  vermöge  einer  associatiyen 
Gewöhnung  sondern  nach  feststehenden  und  überall  sich  bewähren- 
den Regeln  auf  die  Wirkung  geschlossen  werden  kann.  Diesem 
Princip  gemäss  haben  wir  zu  bestimmen,  welche  unter  den  sämmt- 
lichen  Bedingungen,  die  bei  dem  Eintritt  einer  Erscheinung  wirksam 
sind,  wir  im  engeren  Sinne  als  die  Ursachen  bezeichnen.  Wo  die 
Erscheinungen  einer  Massbeziehung  unterworfen  werden  können,  wie 
im  Gebiet  der  äusseren  Erfahrung,  da  bietet  die  Aequivalenz  der 
Ursachen  und  Wirkungen  das  wesentliche  Mittel  dieser  Unter- 
scheidung. Ist  auch  das  Princip  der  Aequivalenz  in  der  aUgemeinen 
Formulirung  des  Causalgesetzes  noch  keineswegs  enthalten,  da  das- 
selbe, wie  wir  unten  sehen  werden,  erst  aus  den  besonderen  Be- 
dingungen der  räumlichen  Anschauung  und  ihrer  Rückwirkung  auf 
den  materiellen  SubstanzbegriflF  hervorgeht,  so  findet  in  demselben 
doch  für  die  äussere  Erfahrung  der  Charakter  unverbrüchlicher 
Gesetzmässigkeit,  welcher  den  wissenschaftlichen  Begriff  der  Causa- 
lität  ausmacht,  ihren  sprechendsten  Ausdruck*).  Die  unverbrüch- 
liche Gesetzmässigkeit,   die   das   wissenschaftliche   Causalgesetz  ein- 


*)  In  einem  übertragenen  Sinne  kann  man  allerdings  auch  auf  geistigem 
Gebiete  von  einer  Aequivalenz   der  Ursachen  und  Wirkungen   reden,  in  dem- 
jenigen Sinne  nämlich,  in  welchem  man  verlangt,  dass  der  Grund  zureichend 
sei  oder,  wie  wir  es  präciser   ausdrücken  können,   dass   aus   den  Gründen  die 
Folgen  mit  zwingender  Nothwendigkeit  hervorgehen.     In  diesem  Sinne  würden 
natürlich  auch   die  Prämissen   eines  Schlusses    äquivalent   der  Conclusion  sein. 
Ich  nehme  hier  das  Wort  in    der  hergebrachten  physikalischen  Bedeutung.  iJ^ 
der  es  eine  feste  Massbeziehung  zwischen  den  Erscheinungen  einschliesst.  Went^ 
wir  übrigens  oben   schon   die  Zurückführung   des  Satzes  vom  Grunde  auf  d**^ 
Identitätsgesetz  für  unzulässig  erklären  mussten,  so  gilt  dies  noch  in  hoher^'*'^ 
(Trade  von  dem  Causalgesetz ,  bei  welchem  durch  das  Princip  der  Äequivalc^  ^^ 
dieser  Gedanke  nahe  gelegt  worden  ist.  (Vergl.  Riehl,  Der  philosophische  Kr:^"^ 
cismus,  II.  S.  258.)    Allerdings  schliesst  das  Aequivalenzprincip,  wie  jede  Mi 
vergleichung,   eine   Anwendung   des  Identitätsgesetzes  ein.     Aber  gerade 
charakteristische  Merkmal  der  Causalität  liegt  in  dieser  Anwendung  nicht.  C^ 
Umstand,  dass  die  verwickclteren  Denkgesetze  die  einfacheren  voraussetzen.  ""^^ 
rechtigt  uns  noch  nicht  sie  auf  die  letzteren  zurückzuführen.   Wenn  dies  st^**  ^ 
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schliesst,  ist  eine  nothwendige  Folge  jener  Beziehung  zum  Satz  des 
Grundes,  die  ihm  innewohnt.  Eine  neu  aufgefundene  Causalbeziehung 
kann  inuner  erst  dann  auf  Gültigkeit  Anspruch  machen,  wenn  sie 
sich  in  die  feststehenden  Causalbeziehungen  ohne  Widerspruch  ein- 
reiht. Denn  als  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  fordert  das 
Causalgesetz,  dass  alle  Erscheinungen  schliesslich  aus  einer  Anzahl 
ursprünglicher  Erfahrungsaxiome  abgeleitet  werden,  deren  keines  mit 
den  andern  in  Widerspruch  stehen  darf.  Diese  Voraussetzung  ist 
auf  der  einen  Seite  ein  logisches  Postulat,  da  nach  dem  Satz  des 
Widerspruchs  nur  widerspruchslose  Sätze  neben  einander  gültig  sind, 
und  nur  aus  solchen  nach  dem  Satz  des  Grundes  gültige  Schlüsse 
gezc^en  werden  können;  auf  der  andern  Seite  aber  bat  sie  sich, 
ohne  dass  man  sich  ihrer  logischen  Noth wendigkeit  immer  bewusst 
gewesen  wäre,  die  Geltung  eines  empirischen  Postulates  erworben, 
nach  welchem  in  allen  einzelnen  Wissenschaften  die  Kriterien  der 
Wahrheit  und  die  Methoden  der  Forschung  sich  richten. 

Können  wir  hiermit  das  Causalgesetz  als  die  Anwendung 
des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  Inhalt  der  Erfahrung  be- 
trachten, so  ist  damit  jedoch  keineswegs  behauptet,  dass  es  in  jenem 
logischen  Grundsatze  bereits  vollständig  enthalten  sei.  Indem  die 
Erfahrung  thatsächlich  die  Anwendung  des  letzteren  zulässt,  bestimmt 
sie  zugleich  die  Form  seiner  Anwendung.  Diese  Form  muss  sich 
richten  einerseits  nach  den  allgemeinen  Anschauungsformen  der  Zeit 
und  des  Raumes,  mit  denen,  da  sie  in  alle  Erfahrung  eingehen,  auch 
keine  einzige  empirische  Causalbeziehung  in  Widerspruch  stehen 
darf,  anderseits  nach  den  allgemeinen  Voraussetzungen,  die  wir  über 
den  Inhalt  der  Erfahrung  machen  müssen.  Vermöge  der  in  den  An- 
schauungsformen gegebenen  Bedingungen  kommt  in  das  Causalgesetz 
die  Bestimmung  der  Aufeinanderfolge  der  causal  verbundenen  Er- 
scheinungen. Die  Raumanschauung  fügt  hierzu  für  die  äussere  Er- 
fahrung noch  die  weitere  Bestimmung,  dass  irgend  eine  anschauliche 
räumliche  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  immer  besteht. 
Hiemach  müssen  diese  jedenfalls  irgendwie  räumlich  getrennt  unserer 
Auffassung  dargeboten  werden,  da  sonst  zu  ihrer  Unterscheidung 
kein  Anlass  gegeben  wäre.  Im  übrigen  ist  aber  diese  Bedingung 
zweideutig:  ein  Object  könnte  ein  anderes  möglicher  Weise  ebenso- 

hafb  sein  sollte,  so  müsste  dargethan  werden,   dass  der  ganze  Inhalt  dieser  in 
jenen  schon  enthalten  sei.    Dies  tri£Pt  aber  im  gegenwärtigen  Fall  keineswegs 
zu,  sondern  es  lässt  sich,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  das  Causalgesetz  nicht 
einmal  in  den  Satz  vom  Grunde  ohne  Rest  auflösen. 
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wohl  in  seiner  qualitativen  Beschaffenheit  verändern,  wie  auf  seinen 
Ort  im  Raum  einwirken.  Die  letztere  Form  der  Wirkung  zeichnet 
sich  nur  dadurch  aus,  dass  bei  ihr  die  Objecto  für  unsere  Anschannng 
unverändert  bleiben.  Die  Causalität  der  Bewegung  gewinnt  daher 
ihren  Vorzug  ftir  die  grundlegenden  Vorstellungen  der  Naturwissen- 
schaft durch  die  Rückwirkung,  die  der  Substanzbegriff  auf  das  Causal- 
gesetz  ausübt.  In  dem  Substanzbegriff  sind  aber  ausserdem,  wie 
wir  in  Cap.  IV  des  vorigen  Abschnitts  gesehen,  die  Voraussetzungen 
vereinigt,  auf  welche  wir  den  in  den  Anschauungsformen  gegebenen 
Inhalt  der  Erfahrung  zurückführen.  Dort  wurde  bereits  auf  die 
nahe  Beziehung  beider  Begriffe  hingewiesen  und  bemerkt,  dass  wir 
uns  für  die  nähere  Bestimmung  des  Substanzbegriffis  durchaus  auf 
die  causalen  Beziehungen  angewiesen  sehen,  die  uns  zur  Voraus- 
setzung eines  Substrates  der  Erscheinungen  nöthigen.  Darum  bilden 
nun  auch  umgekehrt  diese  Voraussetzungen  über  die  Substanz  neben 
den  allgemeinen  Anschauungsgesetzen  die  axiomatischen  Prämissen, 
aus  denen  wir  alle  einzelnen  Causalbeziehungen  der  Natur  abzuleiten 
suchen.  Für  die  vollständige  üeberführung  des  Causalzusammen- 
hangs  der  Erfahrung  in  einen  nach  dem  Satz  des  Grundes  geord- 
neten logischen  Zusammenhang  würden  die  Grundlagen  gegeben  sein, 
wenn  es  gelungen  wäre  den  Substanzbegriff  so  weit  auszubilden,  dass 
er  alle  zur  Erklärung  der  Erfahrung  erforderlichen  Voraussetzungen 
enthielte.  Dies  ist  natürlich  ein  Ziel,  dem  die  Wissenschaft  nur  in 
einem  unendlichen  Progresse  sich  nähern  kann,  das  ihr  aber  bei 
allen  ihren  Untersuchungen  als  Forderung  vorschwebt.  Zugleich 
erfähi-t  übrigens  durch  diese  Rückbeziehung  auf  die  Substanz  der 
Causalbegriff  selbst  eine  Ergänzung,  deren  Bedeutung  und  Tragweite 
wir  noch  untersuchen  müssen. 


4.    Causalität  und  Substanz. 

a.    Der  physikalische   Kraftbegriff. 

Indem  wir  alle  Naturerscheinungen  zurückführen  auf  ein  Substrat::^! 
als  dessen  Wirkungen  wir  sie  auffassen,  entsteht  die  Aufgabe,  di'^ 
wissenschaftlichen  Voraussetzungen  über  dieses  Substrat  so  zu  ge-^^ 
stalten,  dass  sie  dem  causalen  Zusammenhang  der  Erscheinungen^ 
genügen.  Der  Substanzbegriff  entwickelt  sich  daher  aus  den  empr^  ^ 
rischen  Anwendungen  des  Causalprincips ,  und  nachdem  er  gebild^  - 
ist,  wird  er  hinwiederum  benützt,  um  die  einzelnen  Causalzusamme^^ 
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hänge  aus  ihm  abzuleiten.  Die  an  die  Substanz  gebundene  Gausalität 
wird  nun  als  Kraft  oder  Energie  bezeichnet,  und  die  Substanz 
selbst,  insofern  man  auf  sie  alle  Kräftewirkungeu  zurückführt,  wird 
als  die  Trägerin  der  Kraft  betrachtet. 

In  älterer  und   neuerer  Zeit  hat  man  in  dem  Kraftbegriff  ein 
metaphysisches  Dunkel  zu  finden  geglaubt,  wegen  dessen  es  besser 
sei  ihn  in  der  Mechanik  und  Physik    ganz  zu  vermeiden'*').     Hierin 
li^  die  richtige  Erkenntniss,  dass  der  Kraftbegriff  dem  physikali- 
schen Gausalprincip,  welches  sich  durchaus  nur  auf  den  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  bezieht  und   daher  keinerlei  metaphysische 
£lemente  enthält,  einen  metaphysischen  Bestandtheil  hinzufügt,  näm- 
lich den  Substanzbegriff.    Aber  daraus  geht  schon  hervor,  dass  diese 
Anwendung  des  Causalprincips  nur  dann  sich  vermeiden  liesse,  wenn 
wirklich  der  Substanzbegriff  aus  den  Voraussetzungen  der  Erfahrungs- 
w^issenschaften  zu  eliminiren   wäre.     Dies  ist,    wie  wir  sahen,  nicht 
der  Fall;   vielmehr  sind  die  Erfahrungs Wissenschaften ,   je   mehr  sie 
sich  entwickelten,    um  so  mehr  zu  einer  präcisen  Entwicklung  der 
Substanzbegriffe  genöthigt  worden,  wobei  sich  freilich  zugleich  her- 
ausstellte, dass  diese  Begriffe  jene  vornehme  Bedeutung  eines  abso- 
luten Seins,  die  ihnen  zuweilen  die  Philosophie  beilegte,  nicht  bean- 
spruchen dürfen,  sondern  dass  sie  nur  als  hypothetische  Voraussetzungen 
tiber  das  Reale  gelten  dürfen,  die  wir  dem  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen    zu    Grunde    legen    müssen,     wenn    wir   eine    causale 
Erklärung  desselben  zu  Stande  bringen  wollen.     Gerade  die  Durch- 
führung des  Causalprincips   nöthigt  also   zur  Entwicklung  des  Sub- 
stanzbegriffs, und  sie  nöthigt  damit  auch  zu  jener  Verbindung  beider 
Begriffe,  aus  welcher  der  Kraftbegriff  hervorgeht. 

Gleich  allen  erkenntnisstheoretischeu  und  metaphysischen  Prin- 
cipien  hat  nun  freilich  auch  der  Kraftbegriff  Entwicklungsstufen 
zurückgelegt,  auf  denen  er  sich  von  seiner  berechtigten  Bedeutung 
mehr  oder  weniger  entfernte.  Vermöge  seiner  Beziehungen  zu 
Gausalität  und   Substanz   hat   er   an   den  Verirrungen   beider   theil- 


*)  d'Alembert,  Traitä  de  dynamique,   Pröface.    Kirchhoff,  Vor- 

iesangen  über  mathematische  Physik,  I,  S.  1,  5  ff.    Weder  d'Alembert  noch 

Sirchhoff  ist  es  übrigens  gelungen   den  Begriff  der  Kraft  zu   eliminiren; 

beide  haben  nicht  einmal  die  Worte  Kraft  und  Wirkung  vermieden.    Indem 

Kirchhoff  die  Mechanik  als   eine    „beschreibende*  Wissenschaft  behandelt, 

geschieht  dies  lediglich  mittelst  einer  Erweiterung  des  Begriffs  der  Beschreibung, 

^urch  welche  derselbe  eben  auch  das  in  sich  fasst  was   bis  dahin  «Erklärung* 

genannt  wurde. 


1316  Gausalgeiietz. 

genommen.  Die  ursprüngliche  Auffassung  sieht  überall  in  der  Kraft 
ein  handelndes  Wesen,  indem  jene  Beziehung  auf  das  eigene  will- 
kürliche Handeln,  das  schon  auf  den  Causalbegriff  von  so  grossem 
Einflüsse  ist ,  hier  wegen  der  Gebundenheit  der  Kraft  an  die  Sub- 
stanz noch  in  verstärktem  Masse  wirksam  wird.  In  allen  hylozoisti- 
sehen  Anschauungen  bis  herab  auf  Schopenhauers  Lehre  vom 
unbewussten  Willen  in  der  Natur  bewahrt  diese  mythologische  Vor- 
stellung ihre  Geltung.  Ihr  gegenüber  steht  die  von  den  Tagen  der 
alten  Atomistik  an  oft  wiedergekehrte  Anschauung,  dass  alle  Kraft- 
wirkungen auf  Stoss  und  Berührung  zurückzuführen  und  daher  Fort- 
pflanzungen einer  ursprünglich  mitgetheilten  oder  von  Ewigkeit  her 
bestehenden  Bewegung  seien,  während  die  materielle  Substanz  selbst 
nur  die  passive,  unmittelbar  der  Anschauung  gegebene  Eigenschaft 
besitze  einen  Kaum  zu  erfüllen.  Zwischen  beiden  Ansichten  hat 
Leibniz  einen  Mittelweg  eingeschlagen,  indem  er  eine  primitive 
Kraft,  die  das  innere  Wesen  der  Dinge  ausmache  und  uns  allein  in 
unserm  eigenen  Bewusstsein  in  der  Form  des  Vorstellens  und  Stre- 
bens  gegeben  sei,  und  eine  abgeleitete  Krafb  unterschied,  die  in 
den  Wechselwirkungen  der  Körperwelt  zur  Erscheinung  komme; 
von  dieser  abgeleiteten  Kraft  setzte  er  dann  voraus,  dass  sie  nur 
durch  Stoss  und  Berührung  actueile  Bewegungen  hervorbringen 
könne,  daher  er  Newton  gegenüber  eine  Wirkung  in  die  Feme 
leugnete*). 

Nichts  zeigt  deutlicher  die  Umwälzung  der  Anschauungen, 
welche  die  Gravitationstheorie  allmählich  hervorbrachte,  als  die  That- 
Sache,  dass  man  jene  Wirkung  in  die  Feme,  welche  die  meisten 
Zeitgenossen  Newtons  unbegreiflich  fanden,  und  welche  dieser  selbst 
nicht  als  eine  Erklärung  der  Dinge,  sondern  nur  als  einen  Ausdruck 
der  Thatsachen  betrachtet  wissen  wollte,  bald  nicht  nur  für  begreif- 
lich, sondern  sogar  für  selbstverständlich  und  a  priori  nothwendig 
erklärte.  Von  diesem  Gedanken  ist  vor  allem  Kants  Naturphilo- 
sophie durchdrungen,  die  in  diesem  Punkte  übrigens  nur  einer  ver- 
breiteten Anschauung  ihrer  Zeit  Ausdruck  gibt.  Abstossungs-  und 
Anziehungskraft  sind  nach  Kant  beide  zur  Möglichkeit  der  Materie 
erforderlich,  denn  ohne  die  erstere  würde  die  Materie  keinen  Raum 
erfüllen  können,  ohne  die  letztere  würde  sie  sich  ins  unendliche  zer- 
streuen.   Aus  der  Anziehung  in  der  Berührung  kann  aber  gar  keine 


*)  Speeimen  dynamicum,  pars  I.    Leibniz'  mathem.  Werke,  herausgeg. 
von  Gerhard,  Bd.  VI.  p.  236. 
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Bewegung  entspringen:    also   wirken  alle  Anziehungskräfte   in   die 
Feme,  die  Repulsivkräfte  dagegen  nur  in   unmittelbarer  Berührung, 
da  sie  diejenigen  Kräfte  sind,  vermöge  deren  die  Materie  ursprüng- 
lich den  Raum   erfüllt'^).     Hier   ist  vor  allem  die  Behauptung,   zur 
Möglichkeit  der  Materie  seien  Anziehungs-  und  Abstossungskräfte 
erforderlich,   nicht  richtig.     Anziehungskräfte  würden   freilich  nicht 
genügen,   da  neben  ihnen   mindestens   in   der  Undurchdringlichkeit 
der  Materie  eine   abstossende   Kraft   zu  postuliren  wäre.     Dagegen 
wtbrde    man   mit   Repulsivkräften ,    wenn    man   sie   in   verschiedener 
Intensität  über  verschiedene  coexistirende  Materien   vertheilt  dächte, 
ausreichen   können,   und    die   Befürchtung   einer   unendlichen   Zer- 
streuung der  Materie   würde   dabei   nicht  in   Betracht  kommen,   da 
man  nicht  nöthig  hat  eine  Grenze  der  Materie  anzunehmen.    Ebenso 
i3t  die  Annahme   Kants,    dass   die   Repulsivkraft   eine   nur  in  der 
.Berührung  wirkende  Flächenkraft  sei,  vollkommen  willkürlich.  Nichts 
si;«ht  im  Wege  abstossende  Kräfte  vorauszusetzen,  die  in  die  Feme 
^^T^ken,  ja  dies  wird  noth wendig,  sobald  man  Kants  Annahme  einer 
st;«tigen   Ausdehnung   der  Materie   aufgibt.      Diese    ist    aber    eben- 
falls willkürlich.     Sie  beruht  darauf,  dass  Kant  von  Anfang  an  in 
den  Begriff  der  Materie  etwas  aufnimmt,  was  demselben  nicht  noth- 
^^'V'eiidig  zukommt.    Er  defiinirt  sie  in  der  Dynamik  als  „das  Beweg- 
liche, sofern  es  einen  Raum  erfüllt".    Diese  Definition  verlangt  mehr, 
äIs  der   materielle  Substanzbegriff  erfordert.     Die   Voraussetzungen 
^W  die  Materie  sollen  so  beschaffen  sein,  dass  sie  die  Erscheinungen, 
die  uns  die  Körper  im  Räume  darbieten,  insbesondere  also  auch  ihre 
ß^umerfÜllung,    erklären.     Aber    es    brauchen   darum   der   Materie 
selbst  diejenigen  Eigenschaften,  die  wir  an  den  Körpern  wahrnehmen, 
doch  nur  insoweit  zuzukommen,  als  dies  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen gefordert  wird.     Ebenso  wenig  wie  wir  annehmen,  dass  die 
-^'^terie  des  Goldes  an  sich  selbst  gelb,  glänzend,  dehnbar  sei,  ebenso 
^^^tiig  sind  ¥rir  gezwungen  von  der  Materie  im  allgemeinen  voraus- 
zusetzen, dass  sie  continuirlich  ausgedehnt   sei,    sondern    wenn  sich 
durch  eine  andere  Hypothese  die   scheinbar  stetige  Ausdehnung  der 
Körper  gleich  gut  erklären   sollte,  durch   eine  solche    aber   ausser- 
dem über  andere.  Erscheinungen  besser  Rechenschaft  zu  geben  wäre, 
^o    i^rürde  sie   den  Vorzug  verdienen.      Es   ist   also   augenscheinlich, 
dass    auch    Kant    gewisse    Thatsachen    der    sinnlichen    Erfahrung 


*)  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  Werke,    Ausg. 
von  Hosenkranz,  Bd.  5,  S.  358  ff. 
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ohne  zureichende  Nöthigung  auf  den  metaphysischen  Substanzbegiiff 
übertrug  und  daher  bei  diesem  Punkte  in  dem  nämlichen  Vonutiieil 
befangen  blieb,  aus  dem  die  Abneigung  vor  den  femewirkenden 
Kräften  entsprungen  war.  Dass  übrigens  diese  Abneigung  noch 
heute  nicht  überwunden  ist,  lehrt  das  Auftreten  von  Hypothesen  in 
der  heutigen  Physik,  welche  die  Cartesianischen  Vorstellungen  in 
modificirter  Gestalt  erneuern  und  dabei  nicht  verschweigen,  dass  Ar 
sie  die  unmittelbare  Anschaulichkeit  der  Gontactwirkungen  das  ent- 
scheidende Motiv  sei'*').  Hier  stehen  nun  aber  doch  diese  mechani- 
schen Anschauungen  in  einem  leisen  Zusammenhang  mit  jenem  * 
Hylozoismus,  der  in  der  Kraft  überall  die  Aeusserung  eines  Willens 
sieht.  Die  Gontactwirkungen  erscheinen  nur  darum  begreifUcher, 
weil  wir  sie  bei  unsem  eigenen  Handlungen  fortwährend  wahr- 
nehmen. Für  die  objective  Beobachtung  der  Natur  nähern  und  ent- 
fernen sich  die  durch  Zwischenräume  getrennten  Körper  ebenso  häufig, 
¥rie  sie  sich  bei  unmittelbarer  Berührung  von  ihrem  Ort  verdrängen, 
und  die  Bewegung  eines  fallenden  ist  eine  nicht  minder  constante 
Erscheinung  wie  die  eines  geworfenen  Körpers. 

b.    Die  physikalischen  Axiome. 

Wie  der  Begriff  der  Substanz  nach  der  Erfahrung  sich  richten 
muss,  da  die  gesammte  Erfahrung  wieder  durch  ihn  begreiflich  ge- 
macht werden  soll,  so  auch  der  die  Causalität  der  Substanz  bezeich- 
nende Kraftbegriff:  er  bildet  die  Grundlage  für  die  Erklärung  der 
Veränderungen.  Er  ist  aber  darum  keineswegs  mit  irgend  einem  ein- 
zelnen Geschehen,  und  wenn  es  auch  das  geläufigste  wäre,  identisch. 
Gleichwohl  liegt  allen  jenen  Bestrebungen,  ihn  auf  eine  bestimmte  An- 
schauung zurückzuführen,  ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde.  Dies  ist 
der  Gedanke,  dass  die  Gesetze  unserer  Anschauung  und  die 
Normen  unseres  Denkens,  wie  sie  für  alle  Erfahrung  gültig 
sind,  so  auch  bestimmend  sein  müssen  für  die  Voraus- 
setzungen, aus  denen  wir  uns  den  Zusammenhang  der  Er- 
fahrungen erklären.  In  der  That  haben  wir  nun  bereits  zweierlei 
Sätze  kennen  gelernt,  welche  den  Charakter  von  Postulaten  besitzen, 
mit  denen  wir  an  alle  Erfahrung  herantreten.  Es  sind  dies  die  im 
vorigen  Capitel  besprochenen  mathematischen  Axiome  und  die  in  Cap.H 


*)  P.  G.  Tait,  Vorlesungen  über  einige  neuere  Fortschritte  der  Physik, 
deutsche  Ausg.  S.  235  ff. 
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(S.  544  f.)  des  vorigen  Abschnittes   angeführten  Eigenschaften   des 

SubstanzbegriflFs,  welche  beide  freilich  wieder  von  ungleichem  Werthe 

sind.     Die  Axiome  der  Grösse,  der  Zahl,   des  Raumes  und  der  Be- 

^regung  besitzen   einen    unbedingt   gesetzgebenden  Charakter.     Was 

ilmen    widerstreitet   ist  uns   nicht   vorstellbar.     Jede  Erfahrung   ist 

^ber  a  priori  dem   Gesetze   unterworfen,   dass   sie   muss   vorgestellt 

^werden  können.    Die  Eigenschaften  der  Materie  dagegen  bezeichnen 

^mur  Regeln,    welche    für  den  Substanzbegriff  unter  der  Bedingung 

elten,    dass  sich  in  ihm  die  Grundeigenschaften  der  Anschauungs- 

4Drm   für  die   äussere    Erfahrung,    des  Raumes,    unter  Abstraction 

on  jedem  besonderen  Inhalte  desselben,  wiederfinden.    Das  Gegen- 

^leil  dieser  Regeln  ist  nicht  unvorstellbar,  denn  wir  können  uns  den 

fSaum  beliebig  mit  zufalligen  Eigenschaften   unserer  Wahrnehmung 

ausgestattet   denken;   wohl   aber   empfängt   durch   die   thatsächliche 

XJebereinstimmung  der  unter  jener  Voraussetzung  aufgestellten  Eigen- 

sehaften  mit  der  wirklichen  Erfahrung  die  der  letzteren  vorauseilende 

T^eigung  jene   Regeln   als   gewiss   anzunehmen  ihre  Erklärung  und 

Rechtfertigung. 

Unter  den  Gesetzen  der  reinen  Anschauung  sind   es   Vorzugs- 
preise die  phoronomischen  Axiome,  welche  für  den  Kraftbegriff 
bestimmend  werden,  da  alle  bewegenden  Wirkungen  der  Kräfte  selbst- 
verständlich den  Gesetzen  unterworfen  sind,  die  für  die  Bewegungs- 
vorstellung überhaupt  gelten.  Unter  ihnen  steht  das  Princip  der  Rela- 
tivität der  Bewegung  in  seiner  allgemeinen  Fassung  zu  der  zweiten 
Eigenschaft    des    Substanzbegriffs,    dem   Princip    der  Wirksamkeit, 
^^  naher  Beziehung.    Die  beiden  Corollarsätze  des  ersteren  Princips, 
<ler  Satz  von  der  geradlinigen  Richtung  und  der  Satz  von  der  gleichen 
Grösse  und  entgegengesetzten  Richtung  der  einfachsten  Bewegungen, 
S^ben  ferner,  ebenso  wie  das  Princip  von  der  Zusammensetzung  der 
Bewegungen,  Anlass  zu  besonderen  Axiomen  des  Kraftbegriffs,  welche 
2war  mit   den  für  diesen  aus  den  Eigenschaften  der  Substanz  her- 
vorgehenden Sätzen  in  Uebereinstimmung  stehen,   dennoch   aber  an 
'^'id  für  sich  in  diesen  noch   nicht  enthalten   sind.     Bezeichnen  wir 
^«  Axiome  des  Kraftbegriffs  als  physikalische  Axiome,  so  können 
^^^  demgemäss  deren  sechs  unterscheiden.    Die  drei  ersten  derselben 
^Jitspringen   aus   der  Anwendung   des  Kraftbegriffs   auf  die  Axiome 
^©r  Substanz,  die  drei  letzten  aus  seiner  Anwendung  auf  die  Axiome 
^^^   Bewegung  (S.  580  f.).      Die   durchgängige  Beziehung   der  ein- 
^^^Hen  Axiome  zu  einander  macht  sich  darin  geltend,  dass  unter  den 
^^'ei   ersten  jedes  sich  gleichzeitig  "auf  mehrere  Axiome  des  Substanz- 
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begriffs  gründet,  und  dass  die  drei  letzten  zwar  zunächst  auf  einzelne 
phoronomische  Axiome  zurückführen,  dabei  aber  doch  mit  bestimmten 
unter  den  drei  ersten  Axiomen  in  naher  Verbindung  stehen  "*"). 

Erstes  Axiom:  Alle  Kräfte  in  der  Natur  sind  bewegende 
Kräfte  und  wirken  derart  zwischen  räumlich  getrennten 
Theilen  der  Materie,  dass  ein  materieller  Punkt  durch  eine 
momentane  Kraft  eine  geradlinige  und  gleichförmig  an- 
dauernde Geschwindigkeit  annimmt.  (Princip  der  Tri^heit.) 
Vermöge  der  Eigenschaft  der  Wirksamkeit  können  uns  materielle 
Substanzen  nur  anschaulich  gegeben  sein,  insofern  sie  auf  einander 
und  auf  uns  selbst  Wirkungen  ausüben.  Die  Eigenschaft,  vermöge 
deren  sie  diese  Wirkungen  ausüben,  bezeichnen  wir  als  ihre  Kraft. 
Materielle  Substanzen  sind  uns  also  nur  gegeben  durch  ihre  Ejräfte- 
wirkungen.  In  Folge  der  Eigenschaft  des  Beharrens  der  Substanz  sind 
aber  alle  Veränderungen  der  Materie  Bewegungen,  und  Bewegungen 
sind  nach  dem  Princip  der  Relativität  nur  zwischen  räumlich  getrennten 
Objecten  möglich.  Endlich  muss  es  als  eine  für  die  Analyse  aller 
zusammengesetzten  physischen  Bewegungsvorgänge  unerlässliche  Vo^ 
aussetzung  angesehen  werden,  dass  die  unter  der  einfachsten  Be- 
dingung, d.  h.  in  Folge  einer  einzigen  momentanen  Kräfteeinwirkung 
erfolgende  Bewegung  unmittelbar  dem  phoronomischen  Princip  des 
Masses  der  Geschwindigkeit  entspricht,  indem  jene  einfachste  Be- 
dingung eine  Bewegung  hervorbringt,  welche,  als  geradlinige  und 
gleichförmige,  zum  Mass  beliebiger  anderer  unter  verwickeiteren 
Bedingungen  entstandener  Bewegungen  dienen  kann.  Aus  dieser 
absoluten  Einfachheit  der  Bedingungen  des  Trägheitsgesetzes,  der 
niemals  einer  wirkliche  Bewegung  auch  nur  annähernd  entsprechen 
kann,   erhellt  aber   zugleich,    dass  dasselbe  vielmehr  den  Charakter 


*)  Die  sechs  folgenden  Axiome  entsprechen  weder  in  der  Anordnung  nc 
in  dem  Inhalte  vollständig  den  in  meiner  Schrift  über  die  ph^^sikalischen  Axiome 
(Erlangen  1866)  aufgezählten  sechs  Sätzen.  Dies  hat  vornehmlich  seinen  Gran«*" 
in  der  früher  nicht  durchgeführten  Sonderung  der  phoronomischen  Axiome  un*' 
der  hypothetisch-axiomatischen  Sätze  über  die  materielle  Substanz.  Rücksicht 
lieh  der  Geschichte  der  physikalischen  Axiome  und  ihres  wechselseitigen  Z\ 
sammenhangs  verweise  ich  übrigens  auf  die  angegebene  Schrift.  Hinsichtlic 
einiger  vom  physikalischen  Standpunkte  aus  unternommenen  Versuche  axiom^^c^ 
tischer  Formulirung  namentlich  des  Trägheitsgesetzes  vergl.  meine  ergänzend^  ^-^ 
Bemerkungen  zu  der  obigen  Abhandlung  in  der  Festschrift  des  historisch-phi--^ 
sophischen  Vereins  zu  Heidelberg  zur  500jährigen  Stiftungsfeier  der  dorti^g"< 
Universität,  S.  87  iF.,  Leipzig  1886,  sowie  die  Arbeit  von  L.  Lange,  üeber -^e/ä 
Galilei 'sehe  Beharrungsgesetz,  Philos.  Studien  IT,  S.  256,  539  ff. 
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eines  Postulates  als  den  eines  Ecfahrungssatzes  besitzt.  Als  ein  solches 
Postulat  stützt  es  sich  ebensowohl  auf  die  mit  dem  logisch  berich- 
tigten Causalbegriff  verbundene  zeitliche  Erscheinungsform  (S.  605) 
wie  auf  die  Existenz  der  vorausgesetzten  phoronomischen  Axiome. 
Zweites  Axiom:  Alle  Kräfte  in  der  Natur  sind  Central- 
kräfte,  d.  h.  sie  gehen  von  bestimmten  Punkten  des  Raumes 
aus,  an  denen  sich  substantielle  Träger  der  Kräfte  (Kraft- 
punkte  oder  Kraftatome)  befinden.  Nach  der  ersten  Eigenschaft 
der  Substanz  werden  räumlich  einfache  Gebilde  als  Elemente  der 
Materie  gefordert.  Diese  Einheiten  der  Substanz  müssen  daher 
auch  die  Träger  der  Kräfte  sein,  welche  hiernach  Centralkräfte 
genannt  werden.  Nach  dem  Axiom  von  der  Wirksamkeit  der  Sub- 
stanz sind  aber  die  Kräfte  überhaupt  nur  gegeben  durch  .die  Wir- 
kungen, die  sie  auf  andere  Substanztheile  ausüben:  durch  die  Central- 
lo'äfte  stehen  also  die  verschiedenen  Kraftatome  der  Materie  in 
Wechselwirkung. 

Drittes    Axiom:    Die    Summe    aller    potentiellen    und 
actuellen  Kräftewirkungen  bleibt  constant.    (Princip  der  Er- 
haltung der  Energie.)    Nach  dem  Satz  von  dem  Beharren  der  Sub- 
stanz können  niemals  Theile  der  Materie  entstehen  oder  verschwinden; 
nach  dem  Princip  der  Wirksamkeit  aber  ist  uns  die  Materie  nur  ge- 
geben, insofern  sie  Wirkungen  ausübt.     Demnach  ist  es  zwar  nicht 
gefordert,   dass    die   in   die   Erscheinung   tretenden   Wirkungen   der 
Materie  zu  aller  Zeit  constant  bleiben,  da  dieselben  von  den  veränder- 
lichen Lagebeziehungen  derselben  abhängen  werden;   wohl   aber  ist 
es  nothwendig,  die  Wirkungsfähigkeit  der  Substanz  als  constant 
vorauszusetzen.    Denn  würde  diese  jemals  vermehrt  oder  vermindert 
gedacht,  so  müsste  man,    da   die  Substanz  nur  in  ihren  Wirkungen 
gegeben  ist,   auch   die  Substanz  vermehrt   oder   vermindert  denken. 
Me  gesammte  Wirkungsfähigkeit,  welche  irgend  einem  Theil  mate- 
rieller Substanz  zukommt,  bezeichnet  man  als  deren  Energie,  den- 
jenigen Theil  derselben,   welcher  unmittelbar   in  Bewegungserschei- 
nuBgen  sich  äussert,  als  die  actuelle  Energie,  die  Wirkungsfähigkeit 
dagegen,  welche  im  latenten  Zustande  bleibt,    als  die   potentielle 
Energie.     Der  Umstand,    dass   nur   die   gesammte   Wirkungs- 
fäiigkeit  der  Materie,   also   die  Summe  der  actuellen   und  poten- 
tiellen Energie,  als  constant  anzunehmen  ist,  würde  schon,  wie  zuerst 
^©ibniz   gegenüber  dem   Cartesianischen  Kräftemass   bemerkt  hat, 
2u    d^j.  Voraussetzung  nöthigen,  dass  die  bewegende  Kraft  nicht  von 
aussQQ  der  Materie  mitgetheilt  wird,  sondern  in  ihr  selbst  ihren  Sitz 
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hat*).  Da  uns  aber  die  Substanz  überhaupt  nur  durch  ihre  Wir- 
kungen gegeben  ist,  so  lässt  sich  auch  umgekehrt  sagen:  weil  die 
Wirkungsfähigkeit  der  Substanz  nicht  aufhören  kann,  ohne  dasis  die 
letztere  selbst  ganz  oder  theilweise  verschwände,  so  müssen  wir 
voraussetzen,  dass  überall  wo  actuelle  Energie  verschwindet,  sie  nicht 
vernichtet  sondern  in  potentielle  Energie  übergegangen  ist.  Indem 
der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  durch  diese  Formulirung 
uns  anleitet  die  Erfahrungen,  in  denen  sich  fortwährend  ein  Ent- 
stehen und  Verschwinden  von  Kräftewirkungen  darbietet,  in  seinem 
Sinne  umzudeuten,  trägt  er  deutlich  den  Charakter  eines  zunächst 
a  priori  angenommenen  Princips  an  sich.  Seine  Geltung  für  die 
Erfahrung  hat  aber  dieses  Princip  nur  bewahren  können,  weil  sich 
alle  Beobachtungen  mit  demselben  in  Uebereinstimmung  bringen 
lassen.  Oleichwohl  wäre  man,  wie  die  Geschichte  seiner  Entdeckung 
zeigt,  schwerlich  jemals  durch  die  Erfahrung  allein  zu  seiner  Auf- 
stellung gekommen.  Zugleich  tritt  in  dem  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  der  Unterschied  des  Kraftbegriffs  von  dem  Gausalbegriff 
in  der  Anwendung  auf  die  äussere  Erfahrung  deutlich  hervor.  Die 
Gausalität  geht  niemals  über  das  wirkliche  Geschehen  hinaus;  die 
Kraft  dagegen  bezeichnet  ebensowohl  die  wirkliche  wie  die  mögUche 
Gausalität  der  Substanz.  Denn  der  Begriff  der  Kraft  ist  durchaus 
mit  jenem  Begriff  ber  Wirkungsfähigkeit  identisch,  auf  welchen 
sich  das  vorliegende  Axiom  bezieht. 

Viertes  Axiom:  Alle  Kräfte  wirken  in  der  Richtungder 
geraden  Verbindungslinie  ihres  Ausgangs-  und  Angriffs- 
punktes.   Nach  dem  Gesetz  der  Relativität  der  Bewegung  ist  zwischen 
zwei  isolirt  gegebenen  Raumpunkten  die  einzig  denkbare  Bewegung 
die   geradlinige  Annäherung   oder  Entfernung.     Da   nun   nach   dem 
obigen  zweiten  Axiom   alle  Kräfte  in  der  Natur  Gentralkräfte  sind, 
so  kann  auch  die  Wirkung  zwischen  zwei  Kräftecentren  nur  in  einer 
geradlinigen  Bewegung  beider  bestehen.    Demnach  müssen  sich  alle 
zusammengesetzteren  Kräftewirkungen  in  geradlinige  zerlegen  lassen. 
Zugleich  geht  aus  dem  Axiom  hervor,  dass  einfache  Kräftewirkungen-^ 
nur  entweder  in  einer  Anziehung  oder  in  einer  Abstossung  der  Kraft^ — 
atome  bestehen  können,  dass  also  Anziehungs-  und  Abstossungs-  ^ 
kräfte  die  einzigen  Kräfteformen  sind,  welche  vorausgesetzt  werde  4^ 
dürfen,  während  z.  B.  die  Annahme  rotirender  Kräfte  unstatthaft  iig== 

Fünftes  Axiom:  Jeder  Wirkung  einer  Kraft  entspric 


^j  Specimen  dynamicum,  Pars  II,  a.  a.  0.  p.  246. 
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eine  ihr  gleiche  Gegenwirkung.  Nach  dem  Princip  der  Rela- 
tivität der  Bewegung  und  dem  Gesetz  der  Centralkräfte  kann  die 
Wirkung  eines  Kraftatoms  auf  ein  anderes  immer  nur  in  der  Form 
einer  Wechselwirkung  erscheinen,  bei  der  die  relativen  Lage- 
änderungen der  Kraftatome  an  Grösse  gleich  aber  an  Richtung  ent- 
gegengesetzt sind.  Da  nun  alle  zusammengesetzten  Kräftewirkungen 
in  solche  einfache  sich  zerlegen  lassen ,  so  muss  demnach  der  Satz 
von  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  überhaupt  fQr 
alle  Kräftewirkungen  Geltung  besitzen. 

Sechstes  Axiom:  Wenn  verschiedene  Kräfte  gleich- 
zeitig auf  einen  und  denselben  Theil  der  Materie  einwirken, 
so  ist  die  Wirkung,  welche  durch  diese  gleichzeitige  Ein- 
wirkung der  Kräfte  entsteht,  derjenigen  gleich,  die  ent- 
stehen würde,  wenn  die  Kräfte  successiv  in  beliebiger 
Reihenfolge  eingewirkt  hätten.  Nach  dem  Satz  der  Erhaltung 
der  Energie  bleibt  die  Wirkungsfähigkeit  jeder  Kraft  unverändert, 
und  nach  dem  Gesetz  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen  lässt 
sich  jede  Bewegung  von  constanter  Richtung  aus  einer  Mehrheit 
beliebiger  simultan  stattfindender  Bewegungen  zusammengesetzt 
denken,  wenn  diese  der  Bedingung  entsprechen,  dass  sie  in  zeit- 
licher Succession  die  nämliche  schliessliche  Lageänderung  hervor- 
bringen würden.  Hieraus  folgt,  dass  bei  dem  Zusammentreffen 
mehrerer  bewegender  Kräfte  von  verschiedener  Richtung  die  Erhal- 
tung der  Wirkung  in  derjenigen  Form  geschehen  muss,  welche  durch 
das  phoronomische  Axiom  von  der  Zusammensetzung  angegeben  wird. 
Zunächst  bezieht  sich  der  so  gewonnene  Satz  auf  Kräfte,  die  auf 
ein  einzelnes  Kraftatom  (einen  materiellen  Punkt)  einwirken.  Er 
findet  dann  aber  ebenso  seine  Anwendung  auf  ein  beliebiges  System 
solcher  Atome,  wenn  eine  feste  Verbindung  zwischen  den  Theilen 
desselben  besteht. 

Jede  derartige  Voraussetzung  führt  uns  nun  von  den  abstracten 
Axiomen  zu  concreten  Anwendungen  derselben,  bei  denen  schon 
unsere  Beobachtungen  über  die  specielle  Beschaffenheit  der  Natur- 
körper von  mitbestimmendem  Einflüsse  werden.  Der  wichtigste  auf 
diesem  Wege  entstandene  Begriff  ist  derjenige  der  Masse.  In  der 
Form,  in  welcher  ihn  die  abstracte  Mechanik  behandelt,  bezieht  er 
sich  nicht  unmittelbar  auf  die  realen  Körper  der  Natur.  Indem  man 
zunächst  unveränderliche  Verbindungen  von  materiellen  Punkten  oder 
absolut  feste  Körper  voraussetzt,  leitet  man  für  das  Verhalten 
der  letzteren  Folgerungen  ab,   die  für  die   wirklichen  Naturkörper 
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niemals  in  voller  Strenge  gelten  können,  und  die  dann  erst  die  Physik 
auf  alle  einzelnen  Fälle  dadurch  anwendbar  machte  dass  sie  den  ab- 
stracten  Begriö  der  Masse  nach  dem  wirklichen  Verhalten  der  Natnr- 
körper  verbessert.    Offenbar  hat  also  der  Begriff  eines  absolut  starren 
Systems  die  Bedeutung  einer  Fiction,   die   für  eine  solche  wechsel- 
seitige Unabhängigkeit  der  äusseren  und  inneren  Kräfte  die  einfachste 
Annahme    macht,   welche   denkbar   ist.     Für  unsere  Bewegungsan- 
schauung  wird  jedoch  durch  die  Voraussetzung  ausgedehnter  Massen 
eine   neue  Bedingung   eingeführt.     Während   nämlich   ein   einzeker 
materieller   Punkt  in   Bezug   auf  einen   andern   stets  nur  in  fort- 
schreitender (geradUniger)  Bewegung   gedacht  werden  kann,  ist 
bei  einer  materiellen  Masse  unter  der  gleichen  Bedingung  sowohl 
fortschreitende  als  drehende  Bewegung  möglich.     Die  Sätze 
über   den  Massenmittelpunkt   und  Drehpunkt,   das  Hebelgesetz,  der 
Satz  von  den  statischen  Momenten  und  das  alle  diese  Gesetze  um- 
fassende Princip   der  virtuellen  Geschwindigkeiten   beruhen  nun  auf 
der   Anwendung   einerseits    des  Axioms   von   der  Zusammensetzung 
und  Zerlegung  der  Kräfte,  anderseits  des  Axioms  von  der  Erhaltung 
der  Energie   auf  ein  mit  den  angegebenen  Eigenschaften  gedachtes 
absolut   festes  System.     Jene  Sätze  sind  daher   keine  selbständigen 
Axiome  mehr  sondern  Anwendungen   der  Axiome   auf  hypothetisch 
angenommene  Verbindungen  von  Kraftpunkten.    Der  Fiction  absolut 
fester  Körper  stehen  in  dieser  Beziehung  als  gleichwerthige  Voraus- 
setzungen zur  Seite  die  in  der  Mechanik  der  Flüssigkeiten  und  Gase 
benutzten  Annahmen  über  die  Constitution  einer  vollkommenen  Flüssig- 
keit und   eines   vollkommenen   Gases.     Indem    in   diesen   Annahmen 
bestimmte,  wenn  auch  noch  so  abstracte,  physikalische  Voraussetzungen 
über  die  Zusammensetzung  der  Materie  eingeschlossen  sind,   führen 
sie    zugleich   in    das  Gebiet   der   concreten  Physik   hinüber.     Es  ist 
jedoch  bemerkenswerth,  dass,  wie  die  Geschichte  der  Mechanik  lehrt-» 
die  allgemeinsten  physikalischen  Axiome  ursprünglich  nicht  in  ihre>^ 
abstracten  und   allgemeinen  Form   sondern   zunächst  in    diesen  corr:^ 
creten  Anwendungen  entdeckt  worden  sind.    Dies  zeigt  zugleich,  da-'— 
man  sich  niemals  der  Hoffnung  hingeben   darf,   axiomatische  Sät 
auch   wenn    diese   in    den    allgemeinen    Bedingungen   der  Erfahni 
ihren    Grund   haben    und   insofern   also  a   priori   gelten,    anders 
durch  die  Erfahrung  zu  finden,  wie  denn  auch  alle  Begründung^? 
a  priori  einen  Werth  erst  dann  besitzen,  wenn  die  Sätze,  auf  die 
sich  beziehen,   empirisch  nachgewiesen  sind.     Die  logische  Begrl^ 
düng   hat  nicht  die  Erfahrung  zu  ersetzen,  sondern  sie  soll  Rech  — « 
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Schaft  geben  über  den  wahren  Grund  jener  Evidenz,   die  wir  ge- 
vrissen  Erfahrungsgesetzen  beilegen"^). 

c.    Der  psychologische   Kraftbegriff. 

Da  wir  genöthigt  sind  die  innere  Erfahrung,  gleich  der  äusseren, 
auf  eine  Grundlage  zurückzuführen  und  als   solche  das   denkende 
Subject  betrachten,    so    ist    auch  hier  Anlass   gegeben   aus   dem 
Dausalbegrifif    den    Erafbbegriff  zu    entwickeln,    indem    man    jenes 
lenkende  Subject  zum  Träger   der   inneren  Causalität  macht.     Wie 
ias  Ich  von  Einfluss  gewesen  ist  auf  die  Entwicklung   des  Begriffs 
objectiver  Substanzen,  so  hat  jenes  Bewusstsein  eigener  Wirkungs- 
fähigkeit den  Ausgangspunkt  gebildet  für  die  Vorstellung  äusserer 
Naturkräfte,   die  nur  allmählich   die  hierdurch  bedingten   anthropo- 
morphischen  Elemente  überwand,  um  sich  auf  die  durch  die  äussere 
Erfahrung  selbst  geforderten  Voraussetzungen  zu  beschränken.  Von 
da    an    wird    der    Begriff   der    Kraft   auf    beiden    Gebieten  in    ab- 
weichender  Richtung   ausgebildet:    für   die   äussere   Erfahrung  be- 
deutet   er   die    Wirkungsfähigkeit    der   Körper   in    Bezug    auf  ihre 
tüumliche  Lageänderung,  für   die   innere  Erfahrung   die  Wirkungs- 
Pahigkeit  des  wollenden  Ich  in  Bezug  auf  die  ihm   gegebenen  Vor- 
stellungen.    Indem  jedoch  beide  Formen   des  Kraftbegriffs  in  fort- 
währende Wechselbeziehungen  treten,  entstehen  Schwierigkeiten  des 
Gausalproblems,  die  um  so  grösser  werden,  je  weiter  jene  Begriffe 
in  Folge  ihrer  Entwicklung  divergiren.    Unser  Wollen  wird  in  seinen 
Handlungen  beeinflusst  von  den  äusseren  Sinneseindrücken  und  ihren 
durch  die  Association   dem  Bewusstsein  zu  Gebote   stehenden   Er- 
innerungsbildern.    Dieses  ganze  Gebiet  der  unmittelbaren  und  nach 
den    Associationsgesetzen    verbundenen    Vorstellungen    gehört    aber 
meiner  Entstehungsweise  nach  der  äusseren  Causalität  an.   Umgekehrt 
Sehen  unsere  willkürlicheu  Handlungen  aus  jener  inneren  Causalität 
hervor,  um  sodann  überzutreten   in   den   äusseren  Causalzusammen- 
:iaiig  der  Natur. 

Das  Problem,    das  hieraus   entsteht,    ist   weder    aus    der  Er- 
fahrung   zu    lösen,    noch   reichen   dazu    logische  Erwägungen  hin, 
sondern  der   einzige  Weg   über  dasselbe   zu   einer  Entscheidung  zu 
Icommen  besteht  in  der  Aufstellung  metaphysischer  Voraussetzungen, 
die  aber  ihre  Regulative  durch  die  Forderung  empfangen,    dass  sie 


*)  Vergl.  Abschn.  V.  Cap.  IV.  S.  543  ff. 
Wnndt,  Logik.  I.  2.  Aufl.  40 
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den  Thatsachen  und  den  Grundsätzen  unseres  Erkennens  nicht  wider- 
sprechen dürfen.   Nun  wurde  schon  bei  dem  Substanzbegriff  auf  die 
metaphysischen  Annahmen  hingewiesen,  zu  denen  das  Problem  der 
Wechselwirkung  Anlass  bot.     Vor  zwei  Hypothesen   haben  wir  uns 
hierbei  zu  hüten,  weil  sie  der  soeben  henrorgehobenen  Forderung 
nicht  genügen:  vor  dem  absoluten  Idealismus,   der  zu  Gunsten  des 
denkenden   Subjects   oder  einer  absoluten   denkenden  Vernunft  die 
objective  Welt  in  einen  blossen  Schein  verwandelt,  und  vor  dem  ab- 
soluten Realismus,  der  die  metaphysischen  Voraussetzungen  über  die 
objectiven  Substanzen  auf  das  denkende  Subject  überträgt,  um  ent- 
weder im  Materialismus  sich  völlig  mit  der  Erfahrung  und  mit  den 
Grundsätzen  des  Erkennens  zu  entzweien  oder  im  monadologischen 
Realismus  mindestens  mit  den  letzteren   in  Widerspruch  zu  treten. 
Zwischen    beiden  schlägt    der  Dualismus   eine    ungangbare   Mittel- 
strasse   ein,    da    er,    wie    sich    deutlich    an    den    metaphysischen 
Systemen   eines   Descartes    und    Wolff   zeigt,    nur    eine   rohere, 
dem  Materialismus  näher  liegende  Form  des  monadologischen  Rea- 
lismus ist. 

Der  entscheidende  Gesichtspunkt  für  die  Lösung  dieses  Problems 
liegt  vielmehr  darin,  dass  wir  auf  unsere  eigene  Willens-  und  Denk- 
thätigkeit   zwar   den    Kraftbegriff  anwenden   können,    insofern  wir 
dieser    Thätigkeit    eine   Wirkungsfähigkeit    zuschreiben,    durch  die 
andere  Willens-   und  Denkhandlungen   bestimmt   werden,    dass  wir 
aber,  wie  die  Untersuchung  des  Substanzbegriffes  gezeigt  hat,  in  der 
innem  Erfahrung  keine  Veranlassung  vorfinden,  jene  Wirkungsfähig- 
keit in  ähnlicher  Weise  wie  in  der  äussern  an  ein  Substrat  zu  binden, 
das  von  der  Thätigkeit  selber  zu  unterscheiden  wäre.    Zwar  verrath 
sich  uns  auch  die  objective  materielle  Substanz  zunächst  nur  durch 
ihre  Wirkungsfähigkeit;  aber  indem  diese  in  Bezug  auf  die  räum- 
lichen Bedingungen  ihrer  Aeusserungen  bei  jedem  Theil  der  Materie 
abhängig   ist  von   andern   materiellen   Elementen,   werden   wir  ge- 
nöthigt  von  der  Wirkungsfähigkeit  selbst  einen  Träger  derselben  zix 
unterscheiden.     Bei  unseren  inneren  Handlungen  fehlt  dagegen  dies^ 
Nöthigung  ganz  und  gar.    Denn  nirgends  bietet  uns  die  innere  E^' 
fahrung   gleich   der   äussern    das   Schauspiel   einer   Wechselwirku '*^6 
getrennter  Objecte.    Vielmehr  sind  die  Objecte  der  Erfahrung  duro^' 
aus  nur  Objecte  für  unser  Denken,  niemals  aber  kann  dieses  sel^^^ 
zum  Object  werden.     Wenn  wir   von   einer  Beeinflussung  desselL:^^^ 
durch  die  Objecte  reden,  so  meinen  wir  damit  immer  nur,  dass      ^^ 
Thätigkeit  des  Denkens  sich  richte  nach  dem  Material,  das  ihm  di«-^^^ 
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die  Erfahrung  geboten  wird,  nicht  aber,  dass  die  Erfahrung  in  ähn- 
Imcher  Weise  dem  Denken  gegenüber  activ  werde,  wie  dieses  seiner- 
js^ts  ihnen  gegenüber  thätig  ist.  Das  denkende  Subject  ist  daher 
iirchaus  nur  diese  Thätigkeit  selbst,  insofern  wir  sie  als  eine  zu- 
^unmenhängende  auffassen,  und  der  Begriff  der  Substanz  findet 
erade  auf  das  Subject,  diese  Quelle  aller  Substanzbegriffe,  keine 
Wendung. 

Aus  diesen   Gründen    ist   nun   auch   das   Causalgesetz    in    der 
orm,  in  der  es  die  objective  Erfahrung  beherrscht,   für  die  innere 
iir  auf  das  Gebiet   des   psycho-physischen  Geschehens   anwendbar, 
ir  können  unsere  Vorstellungen   einerseits  in  Bezug   auf  die   ob- 
tive  Bedeutung,  die  wir  ihnen  beilegen,  untersuchen:  dann  bringen 
ir  sie  in  den  Zusammenhang  der  Naturcausalität;  wir  können  aber 
mach  die  subjectiven  Bedingungen  ihrer  simultanen  und   successiven 
erbindungen  erforschen :  dann  betreten  wir  den  Boden  der  psycho- 
tischen Gausalitat,  welcher  letzteren  immer   zugleich   eine  Natur- 
nsalität   parallel    geht,    indem    die    Vorstellungen    an    bestimmte 
X^lysiologische  Gehimvorgänge  gebunden  sind.   Zur  Erklärung  dieser 
psycho-physischen  Vorgänge  ist  daher  auch  der  objective  Substanz- 
V>egriff  unerlässlich ,   mit   der  Erweiterung,    welche   die  Anwendung 
Äuf  die  innere  Wahrnehmung  verlangt.    (Vergl.  S.  537  ff.)     Begeben 
uns  dagegen  auf  das  Gebiet  des  willkürlichen  Denkens,  so  sehen 
hier  alle  Vorgänge  von  einer  Kraft  beherrscht,  welche  nirgends 
mit  ihr  gleichwerthigen  Kräften   in  Wechselwirkung   geräth,   wohl 
^ber   an   den    durch    die    Erfahrung    gegebenen    Bedingungen    ihre 
Schranken  findet.     Für  die  Wirkungen  dieser  Kraft  gilt  weder  das 
I^TOicip  der  Naturcausalität  noch  das  jener  psycho-physischen  Cau- 
^^litat,   welche   nur   eine   geistige   Umformung    der  Naturcausalität 
^^urstellt,   sondern  hier  greift   die    logische   Causalität   in   ihrer 
^^^Urgprüuglichen   Gestalt  Platz,    der   Satz   vom    Grunde   selbst,    nach 
'Welchem   unser   Denken    aus    gegebenen    Vorstellungsverbindungen 
andere  entwickelt.   Das  unterscheidende  Kennzeichen  dieser  logischen 
^«osalitat  liegt  aber  darin;  dass  bei  ihr  aus  gegebenen  Bedingungen 
Folge  nicht  noth wendig  gezogen  werden  muss,    sondern   dass 
UDserm  Denken  frei   steht,   ob   es    thätig  sein   will   oder  nicht. 
XI>a3raa8  entspringt  der  Irrthum,  der  überall  aus  einer  unzureichen- 
den Anwendung    unseres    Denkens    hervorgeht.     Der   Mangel    von 
^iT&Iurangen    allein    könnte    immer    nur    die    Erkenntniss    unvoll- 
vlSndig  machen,  er  könnte  niemals  den  Irrthum  herbeiführen.     Die 
Wahrheit   wie    die    Täuschung   sind   Erzeugnisse   des    willkürlichen 
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cens;   in  der  Causalität  der  Natur  haben  diese  WechselbegrifPe 
e  Stelle. 
In  dem  fortwährenden  Ineinandergreifen   von  Yorg^Lngen,   die 
gen   verschiedenen  Gebieten   der  Causalität  angehören,   liegt   die 
isste   Schwierigkeit   der   psychologischen   Untersuchung   und   zu- 
eich der  Grund,  aus  welchem  dieselbe  so  leicht  zu   einer    einsei- 
gen Betrachtung  des  psychischen  Geschehens  verführt  wird,  sei  es 
ass    sie    die    willkürlichen    Denkacte   aus    psycho-physischen   Vor- 
itellungsverbindungen,  sei  es  dass  sie  umgekehrt  letztere  aus  erstereu 
abzuleiten  versucht.     Solche   Versuche   entspringen  dem   verfehlten 
Streben  ein  metaphysisches  Problem  auf  empirisch-psychologischem 
Boden  zu  lösen.   Die  Psychologie  hafc,  wo  ihr  thatsächlich  verschie 
dene  Bedingungen  des  Geschehens  neben  einander  gegeben  sind,  die 
anzuerkennen.     Die   Probleme,   die   sich  hieraus   in  Bezug   auf  di^ 
allgemeinen  Begriffe  von  Substanz  und  Causalität  ergeben,  hat  ab 
die  Erkenntnisstheorie   und    Metaphysik,   nicht  die    Psychologie 
lösen. 

d.    Die  Antinomien  des  Causalbegr iffs. 

Vermöge    der   Spontaneität   des    Denkens   tritt    die   subject^Eive 
logische    Causalität    in    einen    scheinbaren    Widerspruch    mit    d^i--    em 

objectiven   Causalgesetz.      Nach    diesem    ist   jede   Folge    mit    ih rei 

Bedingung  nothwendig  gegeben;   der  Vollzug  der  logischen  CaiL__sa- 
lität  dagegen  ist  ein  spontaner  Act  unseres  Denkens,    und   er  k^i^ü 
daher  unterbleiben.    Diese  Antinomie  löst  sich  durch  die  Bemerki^K^ng, 
dass  die  logische  und  die  objective  Causalität  zwar  auf  ein  einzm-^e^ 
Denkgesetz  zurückführen,  dass  aber  beide  verschiedene  Anwenduizi^- 
formen  desselben  darstellen.     Die  logische  Causalität  ist  nichts     an- 
deres als  dieses  Denkgesetz  selbst,  wie  es  unmittelbar  in   uns  liegt 
als  ein  Postulat,  das  wir  allen  Denkobjecten  gegenüber  erfüllen  sollen. 
Die  objective  Causalität  dagegen    ist  die  bereits  vollzogene  Anwen- 
dung jenes  Denkgesetzes   auf  bestimmte  Naturvorgänge.     Da  unser 
Erkennen  die  Gegenstände  und  Ereignisse  der  Natur  als  gegeben« 
von  unserem  eigenen  Denken  unabhängige  Objecte  auffasst,  so  miiö' 
es  jeden  objectiven  Zusammenhang,  auf  den  es  das  Denkgesetz  d^ 
Grundes  anwendet,  als  ebenso  unabhängig  gegeben  betrachten.  Di^ 
schliesst    aber    nicht     aus,    dass    die    Anwendung    dieses    Gesell' 
neben  andern  Bedingungen   auch   von  unserm  Willen    abhängig  if 
Die  Antinomie  beruht  also,  wie  gewöhnlich,  auf  einer  BegrijBszwf 
deutigkeii.     Das  eine  Mal,  wo  das  Causalgesetz  im  logischen  Sil 
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genommen  ist,  versteht  man  unter  demselben  ein  Postulat  unseres 
Denkens,  dessen  Erfüllung  zwar  gefordert  wird,  aber  niemals  er- 
zwungen werden  kann.  Das  andere  Mal,  wo  vom  objectiven  Gausal- 
gesetz  die  Rede  ist,  versteht  man  darunter  den  objectiven  Zu- 
sammenhang selbst,  den  unser  Denken  zwar  erkennen,  doch  weder 
hervorbringen  noch  aufheben  kann. 

Aber  noch  eine  zweite  Antinomie  liegt  hinter  jenem  Conflicte 
des  causalen  Denkgesetzes  und  der  objectiven  Causalität  verborgen. 
Auf  der  einen  Seite  erscheint  diese  als  ein  Erzeugniss  unseres 
Denkens  oder  der  demselben  innewohnenden  logischen  Causalität. 
Auf  der  andern  Seite  dagegen  wird  an  uns  durch  die  AUgemein- 
gOltigkeit  der  objectiven  Causalität  die  Forderung  gestellt,  unser 
eigenes  Denken  als  ein  durch  objective  Causalität  nothwendig  be- 
gründetes anzusehen.  Was  den  hier  sich  einmengenden  Streit  zwischen 
Determinismus  und  Indeterminismus  betrifft,  so  ist  an  die  früher 
(S.  553)  angedeutete  Lösung  desselben  zu  erinnern,  wonach  das  em- 
pirische Freiheitsbewusstsein  unseres  Denkens  und  Wollens  von  jener 
rein  metaphysischen  Forderung  einer  allgemeinen  Causalität  voll- 
kommen unberührt  bleibt.  Ausserdem  entspringt  aber  auch  diese 
Antinomie  aus  zwei  Betrachtungsweisen,  die  nicht  mit  einander  ver- 
mengt werden  dürfen.  Zuerst  stellen  wir  uns  auf  den  Standpunkt 
des  denkenden  Subjectes,  welches  die  Welt  als  die  Summe  der  von 
ihm  verarbeiteten  objectiven  Vorstellungen  ansieht;  dann  betrachten 
wir  uns  selbst  als  ein  in  dem  allgemeinen  Zusammenhang  der  Welt 
gegebenes  Object,  welches  den  nämlichen  Gesetzen  wie  alle  anderen 
Objecto  unterworfen  sei.  So  lange  wir  diese  beiden  an  sich  ver- 
schiedenen Betrachtungsweisen  getrennt  lassen,  besteht  zwischen  ihnen 
nicht  der  geringste  Widerspruch.  Allerdings  kann  aber  gefragt  wer- 
den, ob  nicht  etwa  eine  dieser  Betrachtungsweisen  Vorzüge  vor  der 
andern  besitze,  vermöge  deren  ihr  wenigstens  für  den  metaphysischen 
Gebrauch  ein  gewisser  Primat  zuzuerkennen  wäre.  In  der  That  ist 
lies  nun  offenbar  mit  jener  Anschauung  der  Fall,  welche  auf  die 
lenkende  Erzeugung  der  Objecte  das  Hauptgewicht  legt.  Denn  sie 
dat  den  Vorrang  vor  der  andern,  die  das  denkende  Subject  selbst 
als  ein  Object  im  Weltlauf  ansieht,  dass  nur  das  Subject  sich  selbst 
als  ein  Gegenstand  unmittelbarer  Realität  gegeben  ist.  Wenn  nun 
auch  allerdings  dasselbe  allen  Grund  hat  anzunehmen,  dass  es  nicht 
allein  Realität  besitze,  da  es  sich  seiner  eigenen  Existenz  nur  in  der 
fortwährenden  Verbindung  mit  jener  mittelbaren  Realität  bewusst 
wird,  die  ihm  die  Gegenstände  seines  Vorstellens  und  Denkens  liefert, 
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so  steht  doch  der  metaphysischen  Idee,  dass  die  objective  Welt  in 
ihrem  unmittelbaren  Sein  nach  der  Analogie  des  denkenden  Subjectes 
zu  denken  sei,  nichts  im  Wege,  während  die  entgegengesetzte,  dass 
imser  Subject  auch  an  sich  selbst  nur  die  Eigenschaften  unserer 
Vorstellungsobjecte  besitze,  unmittelbar  durch  die  innere  Erfahrung 
widerlegt  wird.  Nach  Anleitung  jener  Idee  würde  dann  die  objec- 
tive Weltordnung  bildlich  gesprochen  als  die  Aussenseite  einer  den- 
kenden Selbstentwicklung  betrachtet  werden  können.  Je  mehr  wir 
aber  in  dieser  Idee  einer  logischen  Weltordnung,  welche  bruchstück- 
weise nach  ihrer  einen  Seite  in  dem  Causalzusammenhang  der  Natur, 
nach  ihrer  andern  in  der  Selbsterfahrung  des  denkenden  Subjectes 
ihren  Ausdruck  findet,  die  Vorstellung  dieses  denkenden  Subjectes 
ins  schrankenlose  erweitem,  um  so  mehr  werden  wir  genöthigt  sein, 
auch  aus  der  Idee  des  denkenden  Willens,  welcher  diesem  trans- 
scendenten  Sein  der  Welt  entspricht,  die  Schranken  zu  entfernen,  aus 
denen  die  Unvollkommenheit  und  der  Irrthum  in  unserer  subjectiven 
Erkenntnis»  hervorgehen.  Aus  jenem  transcendenten  Willen  würde 
alles  mit  strengster  Nothwendigkeit  folgen,  weil  für  die  vollkommene 
Einsicht  die  Folgen  aus  ihren  Bedingungen  hervorgehen  müssen. 
Wie  schon  bei  der  Erörterung  des  SubstanzbegriflFs  betont  wurde, 
kann  eine  metaphysische  Idee  dieser  Art  nie  weiter  als  dazu  ver- 
wendet werden,  unsern  Gedanken  einer  allgemeinen  Weltordnung 
nach  Anleitung  unserer  unmittelbaren  Selbsterkenntniss  zu  vollenden. 
Die  Philosophie  wird  aber  ihrem  Berufe,  das  Geschäft  der  Erfah- 
rungswissenschaften weiterzuführen  und  abzuschliessen,  sofort  ungetreu^ 
wenn  sie  es  unternimmt  nun  umgekehrt  von  jener  metaphysischen» 
Idee  aus  die  Erfahrungserkenntniss  berichtigen  oder  gar  construirei»- 
zu  wollen ,  statt  zu  bedenken ,  dass  das  wesentlichste  Geschäft  der' 
Metaphysik  bei  der  Bearbeitung  des  Substanz-  und  des  Causalbegriffs? 
vielmehr  darin  besteht,  aus  den  Voraussetzungen  der  Erfahrungs- 
Wissenschaften  dasjenige  zu  entfernen  was  in  denselben  nicht  in 
der  Erfahrung  begründet  ist,  sondern  aus  Vorurtheilen,  Gewohnheiten 
und  willkürlichen  Hypothesen  herstammt.  Wer  über  die  Fragen, 
auf  die  allein  die  Erfahrung  Antwort  geben  kann,  die  letzten  meta- 
physischen Ideen  zu  Rathe  zieht,  vermag  höchstens  die  empirischen 
Thatsachen  in  Verwirrung  zu  bringen.  Ebenso  wenig  können  frei- 
lich die  metaphysischen  Probleme  allein  aus  der  Erfahrung  ent- 
schieden werden:  diese  deutet  uns  aber  den  Weg  an,  den  wir  zu 
gehen  haben.  Denn  Voraussetzungen,  die  über  die  Thatsachen  der 
Erfahrung  hinausreichen,  können  ihre  logische  Berechtigung  immer 
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nur  dadurch  gewinnen,  dass  sie  sich  als  folgerichtige  Weiterentwick- 
lungen der  auf  empirischem  Gebiete  nothwendig  gewordenen  Hypo- 
thesenbildungen erweisen*). 


Viertes  Capitel. 
Das  Zweckprincip. 

1.    Die  Fonnen  der  Teleologie. 

a.    Der  mythologische  und  anthropopathische  Zweckbegriff. 

In  dem  ursprünglichen  Bewusstsein  ist  der  Zweck  der  herr- 
schende Begriff,  unter  welchem  alles  Geschehen  beurtheilt  wird:  er 
wird  mit  der  Ursache  verschmolzen  und  verdrängt  in  dieser  Ver- 
bindung alle  andern  Formen  der  Causalität.  Dabei  aber  wird  jedes 
Geschehen  nach  der  Analogie  des  zweckmässigen  menschlichen 
Handelns  beurtheilt:  es  geht  aus  bewussten  Zweckvorstellungen  her- 
vor und  setzt  daher  menschenähnliche  Wesen  als  seine  Urheber  vor- 
aus. Zugleich  ist  der  natürliche  Egoismus  geneigt  die  Naturereig- 
nisse nach  dem  Nutzen  oder  Schaden  zu  schätzen ,  den  sie  dem 
Menschen  bringen.  Die  Mächte,  welche  die  Welt  bewegen,  scheiden 
sich  daher  in  gute  Geister  und  böse  Dämonen. 

Eine  ethisch  reinere  Form  dieses  mythologischen  Zweckbegriffs 
besteht  darin,  dass  die  Weltordnung  als  eine  Einrichtung  angesehen 
wird,  für  welche  die  menschlichen  Zwecke  und  Bedürfnisse  bestimmend 
sind.  Die  Güte  Gottes  soll  sich  darin  zu  erkennen  geben,  dass  sie 
es  dem  Menschen  bequem  auf  Erden  macht  und  alle  Dinge  zu  seinem 
Vortheil  gestaltet.  Dies  ist  eine  Abart  des  mythologischen  Zweck- 
begriffs, welche  noch  heute  als  die  vulgäre  Weltanschauung  angesehen 
"werden  kann,  von  der  sich  der  Mensch  in  seinem  praktischen  Han- 
deln mit  Vorliebe  leiten  lässt.  In  der  Wissenschaft  hat  sie  noch 
im  vorigen  Jahrhundert  in  den  verschiedenen  physiko-theologischen 
Systemen  und  besonders  in  dem  oberflächlichen  Optimismus  Christian 
Wolffs  und  seiner  Schule   ihren  Ausdruck  gefunden**),     üebrigens 


*j  Vergl.  hierzu  mein  System  der  Philosophie  S.  182  ff. 
**)  Vergl.  hesonders  Christian  Wolffs  deutsches  Werk:   Yemünftige 
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ist  diese  anthropopathische  Teleologie  auch  noch  in  einer  zweiten, 
pessimistischen  Form  möglich.  Da  das  Leben  Schlimmes  und  Gutes 
bringt,  so  kann  man  mit  demselben  Rechte,  wie  der  anthropopathische 
Optimismus  vor  allem  das  Gute  würdigt  und  das  üebel  nur  als  eine 
unbeabsichtigte  Störung  mit  in  den  E[auf  nimmt,  umgekehrt  in  dem 
Uebel  den  eigentlichen  Zweck  des  Lebens  erblicken  und  das  Glück 
für  eine  zwecklose  Täuschung  erklären.  Dann  ist  natürlich  die  Welt 
das  Werk  eines  bösen  oder  leidenden  Gottes,  der  sich  in  dem  Schmerz 
des  Daseins  seiner  eigenen  Leiden  entäussert*). 

b.    Der  immanente  Natnrzweck. 

Wie  das  natürliche  Bewusstsein  Zweck  und  Ursache  als  zu- 
sammengehörige Begriffe  auffasst,  so  fliessen  dieselben  auch  in  der 
älteren  Speculation  in  einander.  Der  Zweck  ist  eine  Form  der  Ver- 
ursachung. Die  mechanische  Weltanschauung,  die  zum  ersten  Mal 
von  der  antiken  Atomistik  durchgeführt  wurde,  kennt  zwar  den  Zweck 
nicht;  aber  die  Beseitigung  dieses  Begriffs  ist  bei  ihr  keineswegs 
das  Resultat  einer  bewussten  Gegenüberstellung  des  causalen  und 
teleologischen  Princips,  sondern  sie  ergibt  sich  von  selbst,  weil  die 
strenge  Nothwendigkeit,  mit  der  alles  aus  mechanischen  Bewegungs- 
ursachen hervorgeht,  für  den  Zweck  keinen  Raum  lässt.  Eine  um 
so  grössere  Bedeutung  hat  von  frühe  an  der  Doppelbegriff  der 
„Zweckursache''  in  denjenigen  Systemen  gewonnen,  welche  vor- 
wiegend auf  der  Grundlage  der  inneren  Beobachtung  entstanden 
waren  und  daher  auf  das  äussere  Geschehen  logische  Denkbestim- 
mungen und  ethische  Motive  zu  übertragen  suchten.  In  diesem  Sinne 
hat  namentlich  Aristoteles  das  Princip  des  Zwecks  in  einer  Form 
ausgebildet,  in  der  es  auf  lange  hinaus  die  Philosophie  und  die 
Einzelwissenschaften  beherrschte.  Der  Zweck  ist  bei  ihm  zwar  nicht 
die   einzige,   aber   doch   die  vornehmste  Ursache,   welche  selbst  der 


Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen  Dinge,   3.   Aufl.    Frankfurt  und 
Leipzig   1737.     Eine   Übersichtliche  Schilderung  der  physiko-theologischen  An- 
schauungen gibt  Zö ekler,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und^ 
Naturwissenschaft,  II,  S.  74  ff. 

*)  Zwar  finden  sich  schon  bei  früheren  Mystikern,   wie  Jacob   Böhm 
und  Franz  Baader,  derartige  Anschauungen,  doch  werden  sie  hier  stets  vo 
optimistischen  Ideen  überwältigt.   Eine  folgerichtigere  Durchführung  des  Stand 
Punktes  anthropopathischer  Dämonologie  gibt  Ed.  von  Hartmann  in  seine 
sonst  manches  Verdienstliche   enthaltenden  Phänomenologie   des  sittlichen 
wusstseins.     Berlin  1879. 
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innere  Grund  der  Bewegung  ist,  und  welche  wir  überall  da  erkennen, 
wo  wir  nicht  auf  das  Einzelne  und  den  Stoff,  die  Quelle  des  Zufalls 
und  der  Unregehnässigkeiten  des  Naturlaufs,  sondern  auf  das  Ganze 
und  die  Form  unser  Augenmerk  richten.   Wie  der  Mensch  mit  Be- 
wusstsein,  so  handelt  die  Natur  unbewusst  nach  den  in  ihr  liegenden 
Zwecken*).   Eine  tiefe  Kluft  trennt  diese  Teleologie  von  den  mytho- 
logischen und   anthropopathischen  Zweckvorstellungen.     Bei  Aristo- 
teles ist  der   Zweck   immanentes   Prinzip    der   Entwicklung,    er 
üegt  weder   in   einem  ausserhalb  stehenden  Wesen,   das  die  Dinge 
nach  seinen  Zweckgedanken  bewegt,   noch  richtet  er  sich  nach  den 
subjectiven  Lust-  und  Unlustgefühlen,  die  in  dem  menschlichen  Be- 
"»^usstsein  durch  die  äusseren  Naturereignisse  hervorgerufen  werden. 
Der  so  gewonnene  Begriff  der  Zweckimmanenz  ist  es  nun,  der, 
"^^o    man  in  der  Wissenschaft  überhaupt   dem  Zweck  eine  reale  Be- 
deiatung  zugestand,    meistens   seine   Geltung   bewahrte.      Dabei  hat 
""^ilich  die  teleologische  Anschauung  selbst  mannigfache  Wandlungen 
en,  die  theils  aus  Umgestaltungen  der  Aristotelischen  Zweck- 
Te  und   aus   einer  Verbindung   derselben   mit   älteren  naturphilo- 
®^^I>hischen  Richtungen  hervorgingen,  theils  auch  durch  Rückfälle  in 
^i^    mythologischen    und   antropopathischen    Zweckbegriffe    bedingt 
^.Ten.    Besonders  die  Aristotelische  Definition  der  Seele  erhielt  eine 
terialistische  Deutung,  die  auf  alte  animistische  Anschauungen  zu- 
^^c^kging.  Der  Stoische  Hylozoismus  übertrug  diese  Anschauungen  auf 
^i^  Weltentwicklung  und  führte  so  zu  einem  teleologischen  Materia- 
^^^Tnus.     Spätere   Nachklänge   dieser  Teleologie   sind   der   Animis- 
'tis  eines  Paracelsus,  van  Helmont  und  Stahl  und  der  ursprünglich 
n  Galen  begründete,    in  der  Physiologie  bis  in  dieses  Jahrhundert 
^imiein  herrschende  Vitalismus**).      Während   der  Animismus   in 
'^^r  hier   ihm  zukommenden   engeren  Bedeutung   die  Lebenserschei- 
Vugen  deshalb  zweckmässig  findet,  weil  er  hinter   ihnen   allen  die 
irksamkeit  der  Seele  annimmt,  statuirt  der  Vitalismus  eine  zweck- 
ätige  Lebenskraft  besonderer  Art,  und  er  kommt  auf  diese  Weise 
einem  eigenthümlichen  Dualismus  der  Naturerklärung,  da  er  die 
räfte  der  leblosen  Natur  meistens  als  rein  mechanische  anerkennt, 
ei  der  in  der  neueren  Biologie  herrschenden  gänzlichen  Verwerfung 
er  Teleologie  hat  man  stets  diesen  vitalistischen  Zweckbegriff  im 


*)  Aristoteles,  Phys.  II,  7—9. 

**)  üeber  Stahls  psychisches  System  vergl.  Kurt  Sprengel,  Geschichte 
^r  Arzneykunde,  3.  Aufl.  V.  1,  S.  298  ff.    Ueber  Galen  ebend.  IT,   S.  132  fF. 
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Auge,  der  allerdings  durch  seine  Zwitterstellung  gegenüber  der 
Oausalität  eine  besonders  unglückliche  Form  desselben  darstellt. 
Die  einseitige  Geltendmachung  des  Causalprincips  in  der  gegenwär- 
tigen Physiologie  ist  daher  zunächst  nur  bezeichnend  für  die  That- 
sache,  dass  in  dem  innerhalb  der  biologischen  Wissenschaften  lange 
schwebenden  Kampf  zwischen  vitalistischen  und  mechanistischen  An- 
schauungen die  letzteren  den  Sieg  errungen  haben. 

Dieser  Kampf  zwischen  Causalitat  und  Zweck  ist  aber  eine 
nothwendige  Folge  davon,  dass  in  allen  jenen  Gestaltungen  des 
Zweckprincips  dieses  die  Causalitat  zu  verdrängen  sucht.  Die  Ver- 
neinung des  Zwecks  innerhalb  der  einzelnen  Anwendungsgebiete 
desselben  ist  daher  das  Echo  einer  noch  tiefer  greifenden  philo- 
sophischen Polemik  gegen  den  Zweckbegriff.  Während  das  Causal- 
princip  nur  von  dem  radicalsten  Skepticismus  bestritten  wurde,  fand 
die  teleologische  Naturanschauung  ihren  gefahrlichsten  Gegner  ge- 
rade in  dem  Causalgesetz  selbst.  Eine  je  unbedingtere  Geltung  man 
diesem  zuschrieb,  um  so  weniger  konnte  für  eine  Zweckerklä- 
rung Raum  bleiben,  nachdem  einmal  die  strenge  begriffliche  Schei- 
dung von  Causalitat  und  Zweck  sich  vollzogen  hatte.  Diese  Schei- 
dung geschah  vor  allem  vom  Gebiet  der  mechanischen  Causalitat 
aus.  Wenn  die  äusseren  Naturkörper  durch  ihren  Zusammenstoss 
Bewegungen  erzeugen,  abändern  oder  zum  Stillstande  bringen,  so 
liegt  darin  unmittelbar  nicht  der  geringste  Anlass  zur  Bildung  voi 
Zweckvorstellungeu;  wohl  aber  scheint  in  den  sinnlichen  Eigen- 
schaften der  Undurchdringlichkeit  und  Schwere  für  eine  Reflexion 
die  sich  von  den  Schwierigkeiten  dieser  Begriffe  noch  keine  Rechen- 
schaft gibt,  der  zureichende  Grund  der  beobachteten  Bewegunge 
enthalten  zu  sein.  Aus  solch'  einfachen  Erwägungen  entwickel 
sich  schon   im  Geiste   der   alten  Atomistiker   die  Idee   eines  überall 


zusammenhangenden  Naturmecbanismus,  dem  auch  der  Mensch  unter 
worfen  sei;  und  in  ähnlicher  Weise  verdrängte  in  der  neueren  Zei — 
das  Causalprincip  überall  da  die  teleologische  Anschauung,  wo 
das  erstere  nach  dem  Vorbild  der  mechanischen  Wechselwirkungei 
gestaltete.    So  gründet  Des  carte  s  nicht  nur  seine  Naturphilosophi 
sondern   auch   seine  psychologische  Untersuchung   über   die  Leide 
Schäften    ausschliesslich   auf  das    Causalprincip;    dem   Zweck    blei 
nur   das  Gebiet   der   religiösen  Vorstellungen:    Gott  hat  alles   na 
vollkommenen  Zwecken  eingerichtet,   der  Weltlauf  aber  folgt  aller 
dem   Gebot   mechanischer   Nothwendigkeit.      Von    hier   aus    war   »- 
vollkommen  folgerichtig,  wenn  Spinoza  die  Teleologie  mittelst  d— 
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strengen  Determination,  die  er  in  seinen  Begriff  der  absoluten  Sub- 
stanz aufnahm,  auch  aus  dieser  letzten  Zuflucht  verscheuchte.  „Gott 
ist,*  wie  er  sagt,  «weder  um  eines  Zweckes  willen  da,  noch  handelt 
^'t  um  eines  Zweckes  willen;  was  man  Zweck  nennt,  ist  nur  das 
iQenschliche  Begehren**  *).  Hier  wird  also  der  Zweck  zu  einem  täu- 
schenden Scheine,  den  allein  gewisse  Gemüthsbewegungen  in  uns 
erwecken. 

Abgesehen  von  den  sonstigen  Motiven,  welche  die  Speculation 

^  dieser  antiteleologischen  Richtung  geführt  haben,  wird  man  einen 

Wesentlichen  Grund   derselben  schon  in  der  eingetretenen  logischen 

Sonderung  der  Begriffe  erkennen  dürfen,  die  jenem  gemischten  Be- 

S^ß  der  Zweckursache,   mit  dem  die  Aristoteliker  operirten,   noth- 

'^endig  den  Tod  bereiten  musste.     Sollte  daher  überhaupt  noch  der 

^''^cck  einen  berechtigten  Platz  finden,  so  musste  dieser  auf  andern 

^^   den  bisherigen  Wegen  gesucht  werden.     Auch  hier   kommt  nun 

T^^ibniz  wieder  jene  Vermittlerrolle  zu,    durch   die  seine  Stellung 

^     der  Geschichte  der  Erkenntnisstheorie  so  bedeutsam  wird.    Die  Er- 

tagenschaft    der    bisherigen    Entwicklung    des    Causalbegriffs ,    die 

'enge  Unterscheidung  der  mechanischen  Gausalität  und  des  Zwecks, 

"^^It  er  fest; 'aber  er  sucht  nachzuweisen,    dass  beide  Begriffe  nicht 

^^vereinbar  seien,    sondern  dass  sie  sich  nothwendig   ergänzen.     In 

^^r  Durchführung  dieses  Satzes  durchkreuzen  sich  bei  Leibniz  noch 

^rschiedene  Gedanken,  die  seine  eigenen  Ausführungen  nicht  immer 

^V)ereinstimmend  erscheinen  lassen,  in  denen  jedoch  die  drei  haupt- 

^chlichsten  Formen  schon  angedeutet  sind,  in  denen  in  der  neueren 

eit  eine  Vereinigung  des  Zweck-  und  Causalprincips  versucht  worden 

^^t.    Nach  der  ersten  dieser  Anschauungen  sind  Gausalität  und  Zweck 

Einander  coordinirte  Erkenntnissprincipien,  nach  der  zweiten  ist  der 

^Sweck  das  innere  Wesen  der  Gausalität  selbst,  nach  der  dritten  ist 

^r    ein   Grenzbegriff,   der   die   unerlässliche  theologische   Ergänzung 

V>ildet   zu  dem   innerhalb    der  philosophischen  Welterklärung   allein 

^^Itigen  Gausalbegriff. 

c.    Zweck   und   Gausalität   als   coordinirte  Grundsätze. 

Als  den  Hauptvertreter  dieser  Anschauung  können  wir  Kant 
Ijetrachten,  obgleich  er  derselben  nicht  vollkommen  treu  geblieben 
ist,  da  er  einerseits,  durch  die  Methoden  der  kosmologischen  Natur- 


^)  Ethice,  Pars  IV,  praefatio. 
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Wissenschaften  bestimmt,  dem  Causalprincip  offenbar  die  Superioritat 
einräumte,  und  da  er  anderseits,  durch  den  unvollkommenen  Zustand 
der  biologischen  Wissenschaften  veranlasst,  in  diesen  nur  eine  Zweck- 
erklärung für  möglich  hielt.  Dadurch  erscheinen  bei  ihm  Zweck 
und  Causalität  nicht  eigentlich  einander  coordinirt,  sondern  der  Zweck 
erhält  die  Rolle  eines  Hülfsprincips ,  welches  überall  da  einzutreten 
hat,  wo  die  Causalität  nicht  ausreicht. 

Dieses  eigenthümliche  Yerhältniss  beider  Begriffe  sucht  Kant 
zu  begründen,    indem  er  den  Zweck  als  ein  Product  der  reflecti- 
renden  Urtheilskraft  betrachtet.    Nun  ist  nach  ihm  die  ürtheils- 
kraft  dasjenige  Vermögen  unseres  Geistes,   durch  welches  wir  das 
Besondere  dem  Allgemeinen  subsumiren.     Wie  wir  durch  den  Ver- 
stand  die   Natur  unter    allgemeinen  Begriffen   a   priori    denken,  so 
denken  wir  vermittelst  der  urtheilskraft   das  Einzelne  in  der  Natur 
imtergeordnet  dem  Allgemeinen,   als  dessen  Bestandtheil   es   uns  in 
der   Erfahrung    gegeben  ist.     Das   Allgemeine    erscheint   aber  mit 
Rücksicht  auf  das  Einzelne   als   der  Zweck,   zu   welchem  letzteres 
vorhanden  ist.     Durch  die  Urtheilskraft  denken  wir  also    die  Natur 
zweckmässig*).     Insofern   nun   die   Subsumtion  unter  Verstandes- 
begriffe und  die  Function  der  Urtheilskraft  neben  einander  hergehen, 
sind  beide  coordinirte  Principien ;  auch  sind  beide  transcendental  im 
Kantischen  Sinne:   sie  sind  Bedingungen,   die   unser  Erkennen  Ton 
sich   aus  oder  a  priori  den  Objecten  entgegenbringt.    Auch  noch  in 
einer  weiteren  Beziehung   stehen  beide  im  Zusammenhang:    da  die 
allgemeinen  Naturgesetze  ihren  Grund  in  unserem  Verstände  haben, 
indem   sie   aus   der  Unterordnung    alles  Einzelnen   unter   allgemeine 
Verstandesbegriffe  hervorgehen,    so    muss   unsere   reflectirende  Ur- 
theilskraft die  Natur  insofern  zweckmässig  auffassen,  als  sich  diese 
der    Function    unseres    Verstandes    unterordnen    lässt.       Aus    dieser 
Uebereinstimmung  der  Objecte  des  Erkennens  mit  der  Erkenntniss- 
function  geht  zunächst  eine  subjective  oder  formale  Zweckmässigkeit 
hervor,  welche  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Natur  überhaupt  er-  ^ 
kennbar  sei,    dass  in  ihr  eine  Ordnung  stattfinde,   die  von  imserem^ 
Denken  begriffen  werden  könne,  ihren  Ausdruck  findet.    Das  Gefiihr^ 
dieser  Uebereinstimmung   der   Objecte   mit   der  Erkenntnissfunctio 
ist  nach  Kant  das  ästhetische  Gefühl,  und  die  Urtheilskraft  i 
darum   zugleich    dasjenige   Vermögen,    welches    unsere    ästhetische 
Geschmacksurtheile  bestimmt:   in  dieser  Richtung   bezeichnet   er  s 


*)  Kritik  der  Urtheilskraft,  Einleitung. 
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als    ästhetische    Urtheilskraft.     Das    ästhetische    Geschmacks- 
urtheil  ist  aber  ein  Urtheil,  dessen  Bestimmungsgrund  nur  subjectiv 
ist,  wobei  wir  also  ein  Object  bloss  nach  unserer  subjectiven  Fähig- 
keit es   aufzufassen  beurtheilen.     Ausserdem  können  wir  nun  unser 
eigenes  Erkenntniss vermögen  gleichsam  in  die  Natur  hinausversetzen. 
Wir  können  uns  fragen,  ob  das  Einzelne,  gleichwie  es  mit  dem  all- 
gemeinen Begriff,  dem  wir  es  subjectiv  unterordnen,  übereinstimmen 
muss,  so  auch  mit  dem  Ganzen,  zu  dem  es  gehört,  als  dem  Allge- 
meinen,  unter  dem  es  objectiv  enthalten  ist,    übereinstimme.     Hier 
ist  es  ein  Princip  der  objectiven  Zweckmässigkeit,  das  wir  aber  nie- 
mals anzuwenden  vermöchten,  wenn  wir  uns  nicht  zuvor  jenes  Prin- 
cips  der  subjectiven  Zweckmässigkeit   bei  allem  unserem  Erkennen 
inne  würden.     Insofern   wir  nun   durch    die  Urtheilskraft  veranlasst 
'i^erden,  solche  objective  Zwecke  in  der  Natur  anzunehmen,  bezeichnet 
Kant  sie  als  teleologische  Urtheilskraft. 

Dass  diese  Theorie   in   höchst  gekünstelter  Weise  den  Natur- 
z^vreck  mit  dem  ästhetischen  Zweckbegriff  und  beide  wieder  mit  dem 
Schematismus  der  Seelenvermögen  in  Verbindung  bringt,  ist  ersicht- 
lich.    Dadurch   wird   aber    auch   die   wissenschaftliche  Stellung   des 
Weckbegriffs   eine   unsichere   und   schwankende.      Zum   Theil   ent- 
ingt  dies  schon   aus   der   eigenthümlichen  Mittelstellung  ,  welche 
Urtheilskraft  zwischen  Verstand  und  Vernunft  einnimmt.    Diesen 
l3eiden  entsprechen  nach  Kant  zweierlei  Gesetze,  dem  Verstand  die 
[I^'aturgesetze ,    welche   die  Objecte  unseres   theoretischen  Erkennens 
Skiasmachen,  der  Vernunft  die  praktischen  Gesetze,  die  aus  dem  Frei- 
heitsbegriff  entspringen.      Zwischen  beiden   besteht    eine   Kluft; ,   in 
^^clche  nur  das  allgemeine  Postulat   eintritt,   dass   die  Zwecke,   die 
^U8  dem  Freiheitsbegriff  hervorgehen,   in   der  Sinnenwelt   sich  ver- 
'veirklichen  sollen.     Unsere  Verstandeserkenntniss  vermag  diese  For- 
derung niemals  zu  erfüllen,  sonst  würde  ja  der  Gegensatz  zwischen 
Freiheit  und  Naturnothwendigkeit  überhaupt  nicht  entstehen  können. 
^^    bleibt  es  denn  der  zwischen  Verstand  und  Vernunft  schwebenden 
Urtheilskraft  überlassen,  einen  Begriff,  der  ursprünglich  dem  Gebiet 
des    freien  Handelns  entnommen  ist,  den  Zweckbegriff,  auf  die  Natur 
^^    tibertragen,  womit  aber,  da  durch  diesen  Begriff  nie  gezeigt  wird, 
^'^^    das  Einzelne   entstehen   muss,   sondern   immer  nur,    wie  es  in 
^Übereinstimmung    mit    dem   Ganzen    zu    dem    es    gehört    gedacht 
^©i'den   kann,    bloss   eine  Methode  subjectiver  Reflexion  zu  Stande 
^^ttimt,  die  in  Wirklichkeit  jene  Kluft  zwischen  Freiheit  und  Natur- 
nothwendigkeit gar  nicht  ausfüllt,  sondern  höchstens  unserem  Denken 
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die  allgemeine  Möglichkeit  nahe  bringt,  dass  sie  an  sich  —  obgleich 
niemals  in  unserer  wirklichen  Erkenntniss  —  ausfÜllbar  sei.  Hier- 
durch wird  aber  das  Zweckprincip  in  Wahrheit  nicht  zu  einem  der 
Gausalität  coordinirten  Grundgesetze,  sondern  zu  einem  blossen  HOlfs- 
princip,  wie  sich  auch  schon  darin  verrath,  dass  in  Kants  theore- 
tischem Hauptwerk  der  Zweckbegriff  nicht  einmal  erwähnt  wird. 

Eine  noch  grössere  Schwierigkeit  erwächst  der  E antischen 
Teleologie  auf  ihrem  eigenen  Boden  in  Folge  des  künstlichen  üeber- 
gangs  von  der  subjectiven  zur  objectiven  Zweckmässigkeit ,  den  sie 
zu  gewinnen  sucht.  Die  Unterordnung  der  Erfahrung  unter  allge- 
meine Begriffe  und  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  eines  Ob- 
jectes  zu  einem  Ganzen  sind  zwei  Vorgänge,  die  höchstens  in  dem 
allgemeinen  Begriff  der  Subsumtion  übereinstimmen.  Aber  selbst 
dieser  Begriff  wird  in  beiden  Fällen  in  sehr  verschiedenem  Sinne 
gebraucht.  Nur  bei  der  subjectiven  Zweckmässigkeit  handelt  es  sich 
um  eine  wirkliche  Subsumtion  unter  allgemeine  Begriffe,  und  zwar 
um  eine  nothwendige,  weil  ohne  jene  allgemeinen  Begriffe  nach 
Kant  überhaupt  keine  Erfahrung  möglich  ist.  Im  zweiten  Fall 
handelt  es  sich  dagegen  vielmehr  um  eine  wechselseitige  Beziehung 
der  Theile  und  des  Ganzen,  welche  auszuführen  oder  nicht  vollkommen 
in  unserer  Macht  steht.  So  hebt  denn  auch  Kant  ausdrücklich 
hervor,  dass  die  üebertragung  des  Princips  der  subjectiven  Zweck- 
mässigkeit auf  die  Objecte  der  Natur  keineswegs  überall  sich  voll- 
ziehe, sondern  dass  wir  sie  vorzugsweise  auf  einzelne  Naturproducte 
anwenden,  nämlich  auf  die  organischen.  Auch  in  dieser  Beziehung 
ist  daher  der  Zweck  ein  blosses  Hülfsprincip,  welches  herbeigezogen 
werden  soll,  sobald  man  mit  der  Erklärung  durch  mechanische  Gau- 
salität nicht  ausreicht.  Denn  wenn  auch  Kant  die  allgemeine  Denk- 
barkeit einer  Erklärung  der  lebenden  Natur  nach  mechanischen  Ge- 
setzen zugestand,  so  leugnete  er  doch  die  praktische  Möglichkeit- 
einer solchen  Erklärung  ganz  und  gar :  dass  auch  nur  die  Erzeugung 
eines  Strohhalms  nach  mechanischen  Gesetzen  dargethan  werde,  werde- 
allezeit  unmöglich  sein*).  Man  kann  zugeben,  dass  der  Zustand  de 
biologischen  Wissenschaften  zu  Kants  und  beinahe  noch  zu  unse 
Zeiten  diesen  Verzicht  begreiflich  erscheinen  lässt.  Gleichwohl  hätte  e 
nicht  ausgesprochen  werden  können,  wenn  nicht  von  vornherein  die  lo 
gische  Bestimmung  des  Zweckprincips  eine  unsichere  gewesen  wäre 


*)  Kritik  der  Urtbeilskraft  (Ausg.  von  Rosenkranz)  S.  260  f.     Verg' 
jedoch  hierzu  die  nicht  ganz  übereinstimmenden  Bemerkungen  ebend.  S.  311 
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d.    Der  Zweck  als  das   innere  Wesen  der  Cansalität. 

«Gott  hat  die  Körper  wie  ein  Mechaniker  eine  Maschine  nach 
mathematischen  Gesetzen  geschaffen/  sagt  Leibniz,  „die  Geister 
aber  regiert  er  wie  ein  Fürst  seine  Bürger  nach  den  Gesetzen  der 
Jtforal*  *).  Hinter  diesen  und  andern  ähnlichen  Aussprüchen  des 
nämlichen  Philosophen  liegt  eine  Ansicht  von  der  Bedeutung  des 
^wecksprincips  verborgen,  welche  auch  sonst  noch  zuweilen  in  der 
Oeschichte  der  Philosophie  aufgetaucht  ist,  in  neuerer  Zeit  aber  ihren 
JEIcLuptvertreter  in  Schopenhauer  hat.  Sie  ist  eigentlich  nur  eine 
icielle  Form  der  vorigen  Anschauung.  Denn  sobald  man  voraus- 
»^zt,  dass  äusseres  und  inneres  Geschehen  in  einer  durchgängigen 
«chselbeziehung  stehen,  so  müssen  auch  die  Gesetze,  die  für  beide 
>l)iete  gelten,  einander  gleichgeordnet  sein.  In  diesem  Sinne  führt 
ch  Schopenhauer  das  Causalgesetz  und  das  Princip  der  Moti- 
:ion  als  coordinirte  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde  auf.  In 
<l:i^  Durchführung  dieser  Ansicht  mengt  sich  dann  aber  die  meta- 
I>l:Äjr8ische  Willenstheorie  des  Philosophen  in  einer  Weise  ein,  welche 
<l^xi  Zweckbegriff  aus  dem  Gesetz  der  Motivation  verschwinden  lässt 
xi^ia.^  das  letztere  zu  einer  rein  metaphysischen  Formel  macht,  die 
j^de  erkenntnisstheoretische  Bedeutung  verloren  hat.  Denn  nicht 
ra  die  Motive,  die  wir  in  uns  als  Bedingungen  der  willkürlichen 
^uidlungen  wahrnehmen,  stellen  nach  Schopenhauer  die  innere 
^^xischauung  der  Causalität  dar,  sondern,  indem  bei  ihm  die  Unter- 
scilieidung  des  Aeusseren  und  Inneren  derjenigen  von  Vorstellung 
^Hid  Wille  entspricht,  betrachtet  er  die  Motive,  die  ja  stets  Vor- 
stellungen sind,  unter  dem  Gesichtspunkte  der  äusseren  Causalitöt. 
-^Qr  die  innere  bleibt  ibm  dann  nur  jenes  unmittelbare  Gefühl  der 
^^illensentschliessung  übrig,  das  sich  keinerlei  Rechenschaft  über 
Seine  Motive  gibt,  dadurch  aber  auch  die  über  alle  Erfahrung  hinaus- 
g'öhende  metaphysische  Behauptung  möglich  macht,  bei  jeder  cau- 
®^leti  Beziehung  sei  zugleich  die  innere  Wirksamkeit  eines  Willens 
^oir^xiszusetzen.  Dieser  Intelligenz-  und  bewusstlose  Wille  kann  nur 
^  ^-»^en  ebenso  bewusstlosen,  d.  h.  jeder  intellectuellen  Erwägung  sich 
^^txiehenden  Zweck  erstreben**).     Der  Begriff  des  Zwecks  hat  hier 


*)  Specimen  dynamicum,  pars  I.    Leibniz'  mathematische  Werke,  Aus- 
^^^e  von  Gerhard,  Bd.  VI.  p.  243. 

**)  Schopenhauer,  Vierfache  Wurzel,  Werke,  Bd.  I.  S.  144.    Welt  als 
^'^iUe  und  Vorstellung,  Werke,  Bd.  IL  S.  131  if. 
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wo  möglich  noch  mehr  seine  eigentliche  Bedeutung  verloren  als  der 
des  Willens.  Bei  unsern  willkürlichen  Handlungen  ist  der  Zweck 
gerade  in  jenen  Motiven  enthalten,  die  in  der  Form  der  Vorstellung 
anticipiren  was  wir  erreichen  wollen.  In  dem  von  jeder  Vorstellung 
losgelösten  Willen  ist  aber  von  einem  Zweck  überhaupt  nichts  mehr 
enthalten,  da  sich  dieser,  ebenso  wie  die  Causalität,  stets  auf  Objecte, 
also  auf  Vorstellungen  beziehen  muss.  Jene  unvollziehbare  Abstrac- 
tion  eines  leeren,  intelligenzlosen  Willens  führt  daher  zu  einem  ebenso 
inhaltsleeren  und  zudem  vöUig  transcendenten  Zweckbegriff,  während 
in  der  Erscheinungswelt  unserer  Vorstellungen  neben  der  Gausalitat 
der  Zweck  keine  Stelle  hat.  Nun  ist  allerdings  in  den  Anschauungen 
Schopenhauers  vieles  willkürlich,  und  man  könnte  zweifeln,  ob 
nicht  der  Gedanke,  dass  Ursache  und  Zweck  sich  wie  Aeusseres 
und  Inneres  zu  einander  verhalten,  vielleicht  in  einer  widerspruchs- 
loseren Weise  durchzuführen  wäre,  bei  welcher  zugleich  der  Zweck 
die  Bedeutung  eines  Erkenntnissprincips  behielte.  Da  aber  die  üeber- 
tragung  von  Zweckvorstellungen  in  jedes  Object,  dem  wir  eine  cau- 
sale  Wirksamkeit  zuschreiben,  offenbar  eine  phantastische  Anschauung 
wäre,  die  unmittelbar  zur  mythologischen  Form  des  ZweckbegrifFs 
zurückführen  würde,  so  ist  es  ersichtlich,  dass  jene  willkürlichen 
Voraussetzungen  schon  durch  die  Grundanschauung  veranlasst  worden 
sind.  In  der  That  hat  Schopenhauers  Theorie  die  fast  unaus- 
bleibliche Gestalt,  welche  die  mythologische  Weltanschauung  dann 
annehmen  muss,  wenn  man  die  mythologischen  Vorstellungen 
aus  ihr  beseitigt.  Hierdurch  bildet  zugleich  diese  Ansicht  den  Ueber- 
gang  zu  der  letzten  Form  der  Teleologie,  die  uns  noch  zu  betrachten 
übrig  bleibt. 

0.    Der  Zweck  als  theologischer  Grenzbegriff. 

Hier  wird  offen  zugestanden ,  dass  in  der  Erklärung  der  Ver 
änderungen   in   der  Welt   der  Zweck   keine  Stelle   finde;    aber  mj 
behauptet,  er  sei  unerlässlich,  um  die  ursprüngliche,  unserer  wisse 
schaftlichen  Erklärung   sich  entziehende  Weltordnung   zu  begreife 


Alles  was  aus  den  Naturgesetzen  folgt,  sagt  in  diesem  Sinne  sck- 
Leibniz,    geschieht   mit    mechanischer    Noth wendigkeit,    aber 
Naturgesetze  selbst  können  nur  teleologisch  erklärt  werden*).    Aet 
lieh  führt  Herbart  aus,  die  Annahme,  dass  die  zweckmässige 

*)  »Specimen  dynamicum,  pars  I,  a.  a.  0.  p.  242. 
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Ordnung  der  Weltkörper,  die  zweckmässige  Einrichtung  der  lebenden 
Wesen,  ebenso  der  ganze  Weltverlauf  das  Werk  eines  Zufalls  sei, 
widerstreite  aller  Wahrscheinlichkeit.  Die  gegebene  Weltordnung 
müsse  daher  als  das  Werk  einer  nach  Zwecken  handelnden  Intelligenz 
angesehen  werden.  So  wird  hier  der  Zweck  zu  einem  Grenzbegriff, 
welcher  überall  da  einzutreten  hat,  wo  die  wissenschaftliche  Er- 
klärung der  Dinge  ihre  Schranken  findet*). 

Gegen  diese  letztere  Auffassung  lässt  sich    nun  aber  zunächst 
einwenden,  dass  die  unbedingte  Nöthigung  zur  Annahme  eines  Welt- 
anfangs   bestritten    werden   kann.     Wenn   man,    wie   es    schon    von 
Aristoteles  geschehen  ist,  die  Welt  für  ewig  ansieht,  also  überhaupt 
leugnet,  dass  der  Begriff  der  Schöpfung  auf  sie  anwendbar  sei**), 
so  erscheint  auch  die  Vorstellung   einer  zwecksetzenden  Intelligenz, 
welche  die  Weltordnung  erst  hervorgebracht  habe,  unhaltbar.    Bleibt 
man  dann  trotzdem  dabei  stehen,  dass  über  die  Zweckmässigkeit  der 
Welt  der  causale  Zusammenhang  der  Erscheinungen   keine  Rechen- 
schaft gebe,  so  muss  unvermeidlich  der  Zweck  wieder  i  n  die  Welt- 
ordnung verlegt  werden:    er   ist   derselben  immanent,   nicht  trans- 
cendent.     So   geräth   denn   auch  jene  Lehre   von  der  Transcendenz 
der  Naturzwecke    mit   sich   selbst  in  Widerspruch,    indem    sie   das 
Zweckmässige  durchaus  nicht  als   ein  Unerkennbares  hinstellt,  son- 
dern im  Gegentheil   auf  bestimmte  Einrichtungen  hinweist,  die  wir 
als  zweckmässig  anerkennen  sollen.    Zugleich  ist  dieses  Zweckmässige 
durchaus  nicht  ewig  und  ungeworden,  sondern  theils  entsteht  es  vor 
Qnsem  Augen,  wie  die  organischen  Naturformen,  theils  können  wir 
Wenigstens  mit  gutem  Grunde  eine  Entstehung  aus  Anfangszuständen 
voraussetzen,  bei  denen  eine  zweckmässige  Ordnung  noch  nicht  zu 
^''kennen   war,   wie  z.  B.  bei    der  Vertheilung   der  Körper  unseres 
Planetensystems.     Wenn  man  nun  das  Postulat  aufstellt,  dass  alles 
Geschehen  in  der  Natur  aus  mechanischer  Causalität  abgeleitet  werden 
^Üsse,  gesteht  man  damit  auch  zu,   über  das  Hervorgehen  zweck- 
''^Hssiger   Bildungen    aus    mechanischer    Causalität    müsse    ebenfalls 
**^chenschaft  gegeben  werden.     Selbst   wenn  man  aber  der  Ansicht 
^^^Xi  sollte,  dass  dies  unmöglich  sei,    so  würde  doch  zweifellos  jene 
"^^^tfitehung   des  Zweckmässigen  in  die  unserer  Erkenntniss  gegebene 
^'^«Itordnung  gehören,  und  es  würde  also  wiederum  der  Zwe^k  auf- 
^ören  ein  transcendentes  Princip  zu  sein.     In  keiner  Weise  will  es 


*)  Herbart,  Metaphysik,  Bd.  II.  (Ausg.  von  Hartenstein)  S.  518,  G18. 

**)  Aristo telcKS,  De  gen.  et  corr.  H,  11. 
"^undt,  Logik.   I.  2.  Aufl.  41 
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daher  gelingen,  sich  auf  diese  Weise  des  Zwecks  zu  enÜedij 
sondern  durch  die  Folgerungen  aus  dieser  Anschauung  sehen  wir 
nur  um  so  unerbittlicher  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder 
Zweck  als  ein  wirkliches  Erkenntnissprincip  gelten  zu  lassen  c 
ihm  die  Berechtigung  ganz  und  gar  zu  versagen.  Die  Prüfung  dii 
Frage  wird  angemessen  in  zwei  Theile  zerlegt  werden:  zunächst 
zu  untersuchen,  welche  Bedeutung  der  Zweck  als  subjecti 
Princip  der  Beurtheilung  der  Erscheinungen  besitzt;  und  dann  wo 
wir  erwägen,  ob  und  mit  welchem  Rechte  von  objectiven  Zwe& 
des  Geschehens  geredet  werden  kann. 


2.   Der  Zweck  als  subjectives  Erkenntnissprincip. 

Die  psychologische  Entwicklung  des  Zweckbegriffs  steht 
derjenigen  des  Causalbegriffs  in  nahem  Zusammenhang.  Wie 
unsere  willkürliche  Bewegung  als  die  Ursache  äusserer  Veränderui 
unmittelbar  kennen  lernen,  ebenso  fassen  wir  dieselbe  auch  als 
Vorgang  auf,  der  eine  bestimmte  äussere  Wirkung  zum  Zweck 
Dies  geschieht,  indem  wir  die  äussere  Veränderung,  die  unser 
kürliches  Handeln  hervorbringt,  zuvor  uns  vorstellen.  Die  so  v( 
gehende  Vorstellung  der  Wirkung  ist  ein  Bestandtheil  der  M 
unseres  Handelns.  Der  psychologische  Zweckbegriff  ist  somit 
vollständige  Gegenbild  des  psychologischen  Causalbegriffs.  Li 
wir  in  der  Apperception  die  Vorstellung  unserer  Bewegung 
äusseren  Veränderung  vorangehen,  so  erscheint  uns  die  Bewe^^^? 
als  die  Ursache  dieser  Veränderung.  Lassen  wir  dagegen  die  ^  ^^' 
Stellung  der  äusseren  Veränderung  derjenigen  der  Bewegung  vox^ß' 
gehen,  durch  die  jene  hervorgebracht  werden  soll,  so  erscheint  ^^ 
Veränderung  als  Zweck,  die  Bewegung  als  das  Mittel,  durch  welches 
der  Zweck  erreicht  wird. 

In  diesen  Anfängen  der  psychologischen  Begriffsentwickli^? 
entspringen  demnach  Zweck  und  Causalität  aus  verschiedenen  B^' 
trachtungsweisen  eines  und  desselben  Vorgangs.  Im  einen  Fa-Ai 
erscheint  unsere  Bewegung  als  Ursache,  die  äussere  Veränderu^^ 
als  Wirkung,  im  andern  ist  die  Bewegung  das  Mittel,  die  her'vor* 
gebrachte  Veränderung  der  Zweck.  Wie  Ursache  und  Wirkung*!  ^^ 
gehören  Mittel  und  Zweck  nothwendig  zusammen.  Objectiv  tx^^^ 
das  Mittel  dem  Zweck  ebenso  wie  die  Ursache  der  Wirkung  vof»^' 
gehen.     Dagegen   besteht   zwischen    beiden    der   wesentliche  Ud*'® 
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^^üied,  dass  beim  Causalverhältniss  auch  subjectiv,  in  unserer 
Vorstellung,  die  Ursache  der  Wirkung  vorangeht,  während  beim 
^»^eckverhältniss  die  Vorstellung  des  Zwecks,  der  hervorzubringenden 
'Veränderung,  früher  ist  als  diejenige  des  Mittels,  der  hervorbringenden 
Tätigkeit. 

Dieser  gemeinsame  Ursprung  des  Zweck-  und  Causalbegriflfs 
sichtlich  zugleich  die  Quelle  der  fortwährenden  Vermengungen, 
'  leide  erfahren  haben.  Indem  wir  das  Causalverhältniss  unserer 
"Regungen  auf  andere  Vorgänge  übertragen,  denen  wir  eine  nofch- 
^*^dige  Aufeinanderfolge  zuschreiben,  bietet  sich  unter  anderm  auch 
^  Succession  unserer  Vorstellungen  dieser  Betrachtungsweise  dar: 
^  Vorstellimg  der  äusseren  Veränderung  erscheint  nun  als  die  psycho- 
tische Ursache  oder  als  das  Motiv  der  sie  hervorbringenden  Händ- 
ig. Zugleich  aber  ist  die  Handlung  die  physikalische  Ursache  der 
^sseren  Veränderung.  Unsere  Handlung  ist  auf  diese  Weise  gleich- 
itig  Wirkung  und  Ursache,  Wirkung  freilich  im  psychologischen, 
^sache  im  physikalischen  Sinne.  Ausserdem  gleicht  die  Ursache, 
-is  der  die  Handlung  hervorgeht,  der  Wirkung,  zu  der  sie  führt, 
obei  freilich  wiederum  diese  Gleichheit  nur  in  dem  Sinne  statt- 
idet,  dass  die  Ursache  der  Handlung  das  psychologische  Bild 
Ter  physikalischen  Wirkung  ist.  Aehnlich  wie  diese  Causalreihe 
nen  scheinbaren  £j*eisprocess  umfasst,  ist  solches  auch  mit  der 
«veckreihe  der  Fall,  in  welche  wir  die  nämlichen  Vorgänge  ver- 
lüpfen  können:  der  vorausgenommenen  Vorstellung  einer  äussern 
eränderung  als  Zweckvorstellung  folgt  die  Handlung  als  Mittel  und 
eser  die  wirkliche  Veränderung  als  Zweckerfüllung.  Indem  man 
an  die  Causal-  und  die  Zweckreihe,  die  so  als  verschiedene  Ge- 
chtspunkte  sich  darstellen,  unter  denen  wir  das  nämliche  Geschehen 
etrachten  können,  in  eine  zusammenfasst,  wird  das  erste  Glied  als 
ie  Zweckursache,  das  letzte  als  der  Endzweck  bezeichnet  und 
wischen  beide  die  Mittelursache  eingeschaltet.  In  der  Zweck- 
rsache  liegt  schon  der  Endzweck:  sie  ist  ja  das  psychologische 
»ild  des  letztem,  darum  heisst  sie  causa  finalis,  und  darum  meint 
lan  in  ihr  ein  weit  festeres  Band  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
a  besitzen  als  bei  andern  Causalzusammenhängen.  Dennoch  beruht 
iese  ganze  Anschauung  auf  einer  täuschenden  Vermengung  der 
!ausal-  und  Zweckbeziehung.  Vom  causalen  Gesichtspunkte  aus  sind 
er  physikalische  Erfolg  einer  Handlung  und  seine  psychologische 
inticipation  durchaus  verschiedene  Vorgänge,  deren  causale  Ver- 
indung    hier   auf  die   Schwierigkeit  stösst,   dass   anscheiuend    das 
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psychologische  in  ein  physikalisches  Geschehen  übergeht.  Für  die 
causale  Betrachtung  ist  es  femer  unwesentlich,  ob  die  anticipirte 
Vorstellung  der  Wirkung  gleicht  oder  nicht,  oder  ob  selbst  gar 
keine  solche  Vorstellung  vorangeht.  Anders  verhält  sich  dies  für 
den  Standpunkt  der  Zweckbetrachtung:  er  misst  die  eingetretene 
Veränderung  an  jener  Vorstellung  und  nennt  den  Zweck  nur 
dann  erreicht,  wenn  beide  zusammentreffen.  Das  Wesen  der 
teleologischen  Betrachtung  besteht  also  gerade  darin, 
dass  eine  eingetretene  Wirkung  in  der  Vorstellung  anti- 
cipirt  wird. 

Hiervon   ausgehend  gewinnt  der  Begriff  des   Zwecks   bei  der 
Beurtheilung    objectiver   Vorgänge    seine   eigenthümliche,    von    der- 
jenigen der  Ursache  wesentlich  abweichende  Bedeutung.    Auch  hier 
können  wir  den  nämlichen  Zusammenhang,    den   wir   als   einen  ur- 
sächlichen auffassen,  zugleich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zwecks 
betrachten.     Sobald   wir   die   Wirkung  in   der  Vorstellung  voraus- 
nehmen, erscheint  sie  als  Zweck,  und  die  Ursache,  welche  die  Wir- 
kung herbeiführt,  erscheint  als  das  Mittel  zu  diesem  Zweck.    Wenn 
wir   von   den   Pumpwirkungen   des   Herzens   zu  der  Bewegung  des 
Blutes    in   den  Gefässen   übergehen,   so  sind  jene  die  Ursachen  der 
letzteren;   wenn   wir  umgekehrt  von  der  Blutbewegung  in  den  Ge- 
fässen auf  die  Herzaction  zurückgehen,  so  ist  die  erstere  der  Zweck, 
der  durch  die  letztere  erreicht  wird.     Wenn   die  nämlichen  Phvsio- 
logen,  welche  nicht  anstanden   den  Organismus   für    eine  natürlicbe 
Maschine  zu  erklären,  gleichzeitig  jede  Art  teleologischer  Betracht- ' 
tung  in    der   Physiologie   verwarfen,    so   standen   diese   beiden  A 
schauungen   nicht   in   Uebereinstimmung;    denn    keinem   Mechanik 
fällt  es  ein,  die  Zweckbetrachtung  bei  der  Zergliederung  der  Wi 
kungen  einer  Maschine  auszuschliessen :  stets  können  aber  auch  h 
die  causale  und  die  teleologische  Erklärung  auf  jede  Reihe  von 
scheinungeu  neben  einander  angewandt  werden.    Auch  ist  die  tel 
logische  Betrachtung  der  Naturerscheinungen  in  diesem  Sinne  kein 
wegs  beschränkt  auf  die  organischen  Naturproducte.    Jede  zusamm 
gesetzte  Causalreihe  lässt  sich  ihr  unterwerfen  oder  fordert  sie  so 
unter  Umständen   heraus.     Warum   sollten   wir   die  Anordnung 
Körper  unseres  Sonnensystems  nicht  ebenso  zweckmässig  finden 
den    menschlichen   Körper?   Auch    haben   die  Astronomen   in   ilnren 
exactesten    Betrachtungen    sich    solcher    teleologischen    ErwäguD^e^z; 
nicht  enthalten.    Das  von  La  place  aufgestellte  Princip  der  Stab/ij- 

^  .  wonach  alle  Störungen  so  sich  ausgleichen  sollen,  dass  in 
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bestimmten  PeriodeD  immer  wieder  die  nämlicheu  Zustände  des 
Systems  wiederkehren,  ist  ein  durchaus  teleologischer  Grundsatz*). 
Nun  ist  zwar  dieses  Princip  in  der  absoluten  Form,  die  ihm  Laplace 
gegeben,  wahrscheinlich  nicht  haltbar.  Aber  schon  die  annähernde 
Richtigkeit  desselben,  welche  nicht  bezweifelt  werden  kann,  müssen 
wir  als  einen  teleologischen  Satz  anerkennen;  freilich  nicht  als  einen 
solchen,  der  die  causale  Erklärung  ausschliesst  oder  ersetzt,  sondern, 
wie  jede  Zweckbetrachtung,  als  einen  solchen,  der  das  Ergebniss  eines 
causalen  Zusammenhangs  in  rückläufiger  Form  darstellt.  In  ähn- 
lichem Sinne  haben  selbst  in  die  abstracte  Grundlage  der  Natur- 
wissenschaften, in  die  Mechanik,  teleologische  Principien  Eingang 
gefunden**).  Schon  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  enthält 
in  seinem  Ausdruck  eine  teleologische  Nebenbeziehung,  die  auch  in 
vielen  physikalischen  Anwendungen  desselben  erkennbar  ist. 

So  zeigt  es   sich,   dass   es    kein  Erscheinungsgebiet   gibt,    auf 

das  nicht  neben  dem  Causalgesetz  das  Zweckprincip  anwendbar  wäre, 

wenn  auch  besondere  umstände  uns  veranlassen,  bald  das  eine  bald 

das  andere  zu  bevorzugen.    Niemals  aber  schliessen  beide  Principien 

sich   aus,   und  insbesondere   ist   die  Anwendung   des  Zweckprincips 

nur  unter  der  Voraussetzung  der  gleichzeitigen  Gültigkeit  das  Causal- 

gesetzes  möglich.    Denn  stets  ist  diejenige  Ordnung  der  Erscheinungen, 

bei  der  wir  von   dem  Bedingenden  zu   dem  Bedingten  fortschreiten, 

eine  Ordnung  nach  Causalität,   diejenige   dagegen,   bei  der  wir  von 

dem  Bedingten  zur  Bedingung  zurückgehen,  eine  Ordnung  nach  dem 

Zweck.    Auf  diese  Weise  entspringen  Causalität  und  Zweck  aus  den 

zwei  einzig  möglichen  logischen  Gesichtspunkten,   unter   denen   wir 

den  Satz  des  Grundes   auf  einen  Zusammenhang  des  Geschehens 

« 

anwenden  können. 

Auch  das  Zweckprincip  ist  daher  diesem  Satz  unterzuordnen. 
Es  entspringt  gleich  dem  Causalprincip  aus  dessen  Anwendung  auf 
die  Erfahrung.  Bei  der  Causalität  wird  der  Grund  zur  Ursache, 
die  Folge  zur  Wirkung;  bei  der  Zweckbetrachtung  wird  die  Folge 
zum  Zweck,  der  Grund  zum  Mittel.  Das  Causalprincip  ist  die  näher 
liegende  Anwendung,  weil  es  die  unserm  logischen  Denken  unmittelbar 
innewohnende  Richtung  einhält  vom  Grund  zur  Folge.  Aber  wie 
wir  schon  in  unserm  Denken  diese  Richtung  umkehren  können,  in- 
dem wir  uns  fragen,  welches  der  Grund  zu  einem  gegebenen  Urtheil 


*)  Laplace,  Exposition  du  systtoe  du  monde,  L.  V,  cli.  G. 
*♦)  Vergl.  Bd.  II,  Abschn.  II. 
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d.  h.  welche  andern  Urtheüe  wir  ab  Prämissen  Tormussetzei) 
sen,  damit  daraus  ein  gegebenes  als  Schloss  hervorgehe,  so  können 
auch  in  der  Verbindung  der  Erfahrungen  durch  unser  Denken 
Frage  stellen:  was  muss  vorausgehen,  wenn  ein  gegebener  £r- 

g  eintreten  soll?    Sobald   dies   geschieht,   handeln  wir  nach  dem 

reckprincip. 

3.   Der  objective  Zweck. 

Indem  wir  bei  dem  Zweckprincip  aussprechen,  wie  der  GrundL 
beschaffen  sein   müsse,   um   eine  bestimmte  Folge  hervorzubringen.« 
hat  dasselbe  zugleich  die  Bedeutung  eines  Postulates.     So   lang^ 
sich   dies  Postulat   auf  die  Bedingungen  bezieht,   die   zu   einem 
der   Erfahrung    gegebenen    Erfolg  vorauszusetzen    sind,   besitzt  e 
eine  ausschliesslich   theoretische   Geltung:    es  geht,  gleich 
Causalprincip ,   auf  den  Zusammenhang   der  Erscheinungen  im  E 
kennen.     Sobald  dagegen  ein  herbeizuführender  Erfolg  bloss  in  d 
Vorstellung  existirt  und  die  Frage  erhoben  wird,  welche  Bedingungen  ~ 
eine  Verwirklichung  dieser  Vorstellung  herbeiführen  können,   od 
inwiefern   eine   in   der  Wirklichkeit  gegebene  Thatsache  der  una 

hängig   in   uns    entstandenen   Vorstellung    entspricht,   so    wird    d 

Postulat  ein  praktisches:  wir  fordern  nun  theils  bestimmte  Mit 
um  einen  in  der  Vorstellung  vorhandenen  Zweck  zu  realisiren,  th 
beurtheilen  wir  die  Wirklichkeit  nach  den  in  uns  gelegenen  Zwe 
Vorstellungen.      Diese    können    aber    wieder    intellectueller,    ästt 
tischer  oder  ethischer  Art  sein.    So  beurtheilen   wir  die  Leistun 
einer  Maschine   oder    eines   Organismus   oder   den    wirthschaftlic 
Zustand    eines   Landes    nach    intellectuellen ,    die    Schöpfungen 
Kunst  oder  die  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kunstwerkes   betra- 
teten Naturerscheinungen  nach  ästhetischen,  die  willkürlichen  Ha 
lungen  der  Menschen  und  die  Rechtsordnungen  der  Gesellschaft  xl. 
sittlichen  Zweckvorstellungen. 

So  lange  man  Causal-  und  Zweckprincip  mit  einander  vermem^i 
pflegen  regelmässig  auch  die  praktischen  Zweckvorstellungen  ül-:>  er- 
tragen zu  werden  auf  das  Gebiet  der  theoretischen  Naturerklärua.  xag; 
man  verlangt  nun,  dass  in  der  Welt  ethische  oder  ästhetische  Ici^^n 
realisirt  seien.    Da  die  Natur  der  Hineintragung  solcher  Ideen  im  icht 
immer  willfährig  entgegenkommt,   so  müssen  sich  dann  unter  t-'  ^' 
ständen  bestimmte  geometrische  oder  mechanische  VorsteUungen    ^m 
Umdeutung  in  diesem  Sinne  gefallen  lassen.    Derartige  Anschauui^^^ 
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sind  von  der  Pythagoreischen  Zahlensymbolik  an  bis  in  die  Anfange 
der  neueren  Physik  von  tiefgehendem  Einflüsse  gewesen.  Es  mag 
genügen  hier  an  den  philosophischen  Schöpfungsmythus  des  Pla- 
tonischen Timäos  und  an  die  Aristotelische  Lehre  von  der  Voll- 
kommenheit der  Kreisbewegung  zu  erinnern,  eine  Lehre,  die  über 
das  Ptolemäische  Weltsystem  hinaus  noch  auf  Copemikus  und  Keppler 
eingewirkt  hat*).  Die  letzte  Spur  dieses  Einflusses  begegnet  uns 
in  dem  von  Galilei  mehrfach  hervorgehobenen  Satze,  der  zuweilen 
noch  in  der  heutigen  Naturforschung  eine  gewisse  Rolle  spielt,  dass 
die  Natur  alles  mit  den  einfachsten  Mitteln  vollbringe**).  Die 
Einfachheit  ist  ein  ästhetischer  Begriff*,  ähnlich  wie  Vollkommenheit 
oder  Schönheit.  A  priori  besteht  nicht  der  geringste  Grund  zu  der 
Annahme,  dass  die  Welt  so  einfach  wie  möglich  sei,  und  noch  weniger 
wird  diese  Annahme  durch  die  Erfahrung  bestätigt,  nach  welcher 
die  Naturerscheinungen  durchweg  eine  sehr  verwickelte  Beschaflen- 
heit  besitzen.  Wenn  das  Princip  der  Einfachheit  trotzdem  die  stören- 
den Wirkungen  auf  die  Naturerkenntniss  nicht  ausgeübt  hat,  die 
den  übrigen  ethischen  und  ästhetischen  Postulaten  gefolgt  sind,  so 
liegt  dies  nur  an  dem  Nebenumstand,  dass  sich  dasselbe  mit  der 
experimentellen  R^gel  verband,  alle  Erscheinungen  müssten  unter 
inöglichst  einfachen  Bedingungen  untersucht  werden.  Dieser  Regel, 
Oicht  aber  dem  falschen  Princip,  aus  dem  sie  ursprünglich  hervor- 
i^ng,  verdankt  die  neuere  Physik  ihre  grössten  Erfolge. 

Wenn  sich  in  allen  diesen  Fällen  der  objective  Zweck  als  ein 
solcher  erweist,  den  wir  den  Naturereignissen  unterschieben,  so  ver- 
liält  es  sich  anders  auf  demjenigen  Gebiete,  wo  die  Zweckvorstellung 
i^irklich  die  Bedeutung  eines  praktischen  Postulates  besitzt.    Alle 
Erscheinungen,  die  hierher  gehören,  stimmen  darin  überein,  dass  bei 
ihnen  willkürliche   Handlungen   die   herrschende  Rolle   spielen, 
sei   es   dass   die  Erscheinungen   ausschliesslich   aus   solchen   hervor- 
gehen, wie  die  Schöpfungen  der  Kunst,  die  sittliche  Lebensführung 
des   Menschen,   die   Rechtsordnungen   der  Gesellschaft,    sei   es   dass 
Willenshandlungen  zu  ihren  wesentlichen  Factoren  gehören,  wie  bei 
ciem  wirthschaftlichen  Zustand,   den  Sitten  und  Gewohnheiten  eines 
Volkes,   sei  es  endlich,  dass    wir  Naturereignisse,    die   an   sich  von 
Xanserm  Willen  völlig  unabhängig  sind,  nach  Analogie  willkürlicher 

*)  Aristoteles,  Physik,  VIII,  8,  9.  Copernicus,  De  revolutiouibus 
Erbium  coelestium,  Cap.  IV.  Vergleiche  hierzu  meine  physikalischen  Axiome, 
S.  34  ff. 

**)  Galilei,  Dialog.  IV,  Opere  IL  p.  577. 
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Schöpfungen    beurtlieilen ,    wie   bei   dem    ästhetischen   Oenusse   de 
Natur. 

In  allen  den  Fällen  nun,  in  welchen  die  Zweckvorstellung  zm- 
einem  praktischen  Postulate  wird,  welches  auf  die  Willenshandlunge 
denkender  Wesen  von  Einfluss  ist,  gewinnt  zugleich  der  Zweck  ein» 
objective  Bedeutung.  Denn  jene  Willenshandlungen  sind  dahi 
gerichtet,  die  ihnen  vorangegangenen  subjectiven  Zweckvorstellunge 
objectiv  zu  realisiren.  In  denjenigen  Wissenschaften,  welche  sicU' 
mit  den  Willenshandlungen  des  Menschen  und  deren  Erzeugnisseix:^  ^- 
beschäftigen,  ist  daher  der  Zweck  das  herrschende  Forschungsprincip«!:^ 
Dies  gilt  für  das  ganze  Gebiet  der  sogenannten  Geisteswissen- 
schaften, deren  methodischer  Unterschied  von  den  Naturwissen- 
schaften gerade  hierauf  beruht.  In  den  letzteren  ist  die  Causalitä 
das  zunächst  massgebende  Forschungsprincip,  weil  wir  bei  den  vo 
unserm  Willen  unabhängigen  Naturerscheinungen  immer  erst  vo 
den  thatsächlich  gegebenen  Wirkungen  aus  eine  Causalreihe  rück  :2 
wärts  durchlaufen  können,  wie  solches  das  Zweckprincip  yerlangi^* 
Bei  den  Willenshandlungen  und  ihren  Erzeugnissen  dagegen  lieg 
der  Schwerpunkt  in  der  Vergleichung  der  objectiven  Resultate 
den  in  uns  gelegenen  Zweckvorstellungen.  Hier  gehen  wir  dahe 
von  diesen  aus,  entwickeln  aus  ihnen  die  Folgerungen,  die  sie 
für  das  objective  Geschehen  ergeben ,  um  sodann  erst  die  that- 
sächliche  Beschaffenheit  des  letzteren  an  den  an  dasselbe  heran 
gebrachten  Forderungen  zu  messen.  Dabei  schliessen  sich  nun  caa-  - — '  ^^ 
sale  Erwägungen  ihrerseits  erst  in  einer  secundären,  aber  darum  ^^^ 
nicht  minder  nothwendigen  Weise  an,  insofern  das  reale  Geschehen  ^ 

niemals  allein  aus  Zweckmotiven  erklärt  werden  kann,  sondern  stets 
Bedingungen  auf  dasselbe  Einfluss  gewinnen,  die  der  Beherrschung  "^ 

durch  einen  Willen  entzogen  sind.  Insbesondere  sind  es  derartige 
Bedingungen,  welche  die  mannigfachen  Abweichungen  des  geistigen 
Geschehens  von  unsern  Zweckvorstellungen  begründen.  Wegen  dieser 
thatsächlichen  Verbindung  lässt  sich  vom  methodologischen  Gesichts- 
punkte aus  eine  scharfe  Grenze  zwischen  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften nicht  ziehen.  Die  Grundlage  der  letzteren,  die  Psychologie, 
steht  in  dieser  Beziehimg  den  Naturwissenschaften  am  nächsten:  sie 
betrachtet  das  geistige  Leben  durchgängig  unter  dem  causalen  Ge- 
sichtspunkte, und  erst  bei  der  Entwicklung  der  willkürlichen  Geistes- 
thätigkeiten  wird  sie  auf  die  Bedeutung  der  Zweck  Vorstellungen 
geführt,  die  sie  aber  ebenfalls  so  viel  als  möglich  causal  zu  begreifen 
sucht.     Als  die   drei  Geisteswissenschaften   im   eminenten  Sinne  des 
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Wortes  können  dagegen  die  Logik,  Aesthetik  und  Ethik  gelten,  in 
denen  der  Gedanke  des  Zwecks  durchaus  der  herrschende  ist,  ob- 
gleich auch  hier  das  causale  Moment  nicht  ausgeschlossen  bleibt. 
In  jedem  dieser  Gebiete  können  die  thatsächlichen  Naturbedingungen, 
unter  denen  die  intellectuellen ,  ästhetischen  und  ethischen  Zwecke 
verwirklicht  werden,  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Wenn  es  aber 
in  der  concreten  Durchführung  so  scheinen  könnte,  als  wenn  die 
Causalität  hier  bloss  als  Hiilfsprincip  herbeigezogen  werde,  dessen 
man  nur  insoweit  bedürfe,  als  das  Zweckprincip  nicht  zureicht,  so 
gilt  doch  in  Wahrheit  die  Coordination  von  Zweck  und  Ursache  im 
Gebiet  der  Willenserscheinungen  nicht  weniger  als  im  Gebiet  der 
Natur.  Auch  hier  kann  jede  Zweckreihe  zum  Gegenstand  einer  cau- 
salen  Betrachtung  genommen  werden.  Nur  pflegt  man  die  letztere 
in  solchen  Fällen,  wo  nicht  besondere  Gründe  zu  derselben  heraus- 
fordern, ähnlich  zu  vernachlässigen  wie  auf  dem  Naturgebiet  meistens 
die  Zweckbetrachtung. 

Sobald  wir  nun  aber  diese  vereinigte  Betrachtung  anwenden,  so 
zeigt  es  sich,  dass  bei  den  Willenserscheinungen  der  Zweck  deshalb 
eine  objective  Bedeutung  gewinnt,  weil  hier  wirklich  —  was  die 
anthropomorphische  Teleologie  unberechtigt  verallgemeinert  —  die 
Zweckvorstellung  selbst  zur  Ursache  wird.  So  weit  Wil- 
lenshandlungen auf  das  äussere  Geschehen  Einfluss  erlangen,  ist  daher 
auch  der  Zweck  nicht  bloss  eine  rückwärts  gekehrte  Causalbetracli- 
tung,  sondern  zugleich  die  vorwärts  gerichtete  Bedingung  des  Ge- 
schehens. In  dieser  Beziehung  ist  besonders  darauf  hinzuweisen, 
dass  noch  über  das  menschliche  Handeln  hinaus  in  den  willkürlichen 
Handlungen  der  Thiere  Ereignisse  gegeben  sind,  in  denen  Zweck- 
vorstellungen in  den  objectiven  Verlauf  der  Naturerscheinungen  ein- 
greifen. Zwar  ist  nicht  alles  was  Darwin  als  „Kampf  um  das 
Dasein**  bezeichnet  hat  hierher  zu  rechnen;  in  manchen  Fällen,  bei 
der  Verdrängung  z.  B.  von  Pflanzenvarietäten  durch  andere,  deren 
locale  Ernährungsbedingungen  günstiger  sind,  wird  der  Ausdruck 
mehr  in  einem  bildlichen  Sinne  gebraucht.  Ueberall  aber  wo  die 
Triebe  und  Vorstellungen  willkürlich  handelnder  Wesen  in  Frage 
kommen,  besonders  also  bei  dem  Wettkampf  der  Thiere  der  näm- 
lichen und  verschiedener  Species  um  die  Nahrung  und  um  die  Fort- 
pflanzung, kann  die  causale  und  objective  Bedeutung  der  Zwecke 
nicht  verkannt  werden.  Wenn  viele  Anhänger  der  Darwin'schen 
Theorie  behaupten,  durch  dieselbe  sei  auch  für  das  Gebiet  der  Ent- 
wicklungserscheinungen die   teleologische  Betrachtung   widerlegt,   so 


650  Zweckprincip. 

ist  dies  irrig.     Gerade  der  wesentlichste  Bestandtheil  dieser  Theorie,,^ 
die  Hypothese  des  Kampfes  ums  Dasein,  ist  durchaus  teleologische] 
Art,  ja  es  ist  ein  grosses  Verdienst  Darwins,  gezeigt  zu  haben,  wit 
Zweckvorstellungen  als   causale  Momente   in   den  Verlauf  der   thie — 
rischen   Entwicklung   einzugreifen   vermögen.      So   möchte   es    denuK: 
überhaupt    wahrscheinlich  sein,    dass    die    in    so    eminentem   Mass«- 
zweckmässige  Organisation  namentlich  der  höheren  Thiere  unter  dei 
Miteinfluss  von  Zweck  Vorstellungen  als  Ursachen  entstanden  ist, 
freilich  nicht  von  Zweckvorstellungen,  die  ausserhalb  der  Wesen  od< 
unbewusst  als   mystische  Vit-alkräffce   in   ilmen  liegen,   sondern   vo 
solchen,  die  ihre  willkürlichen  und  bewussten  Handlungen  bestimni.^r:^--3 
haben.    Dass  in  diesem  Sinne  die  Gestaltungen  innerhalb  der  mensch 
liehen  Gesellschaft  vorwiegend  von   causal   wirkenden  Zwecken   her  ^ 
vorgebracht  werden,  wird  ja  Niemand  leugnen  wollen.    Warum  soll 
es  also  unwahrscheinlich  sein,  dass  auch  die  weiter  zurückreichen« 
physische  und   geistige  Entwicklung   lebender  Wesen   auf  derselb 
Grundlage  ruht? 

Dagegen  bleibt  es  eine  völlig  willkürliche  und  darum  erkeni::^^:^^. 

nisstheoretisch  ungerechtfertigte  Annalmie,  eine  causale  Wirlrsaml ^_£^ 

von  Zwecken  dort  anzunehmen,  wo  uns  Willenshandlungen  nicht  xxi 

der  Erfahrung  gegeben  sind.     Was  aber  für  die  Erkenntnisstheo^  x-i  € 
verboten  ist,    das  ist  für   die  Metaphysik   nicht   erlaubt.     Auch     ^^  t^r 
Metaphysik  steht  es  nicht  frei,    die  Dinge    phantastisch   mit  Eig 
schatten  auszustatten,    auf  welche   die  Erfahrung  keine  Hindeuti 
gibt.     Darum  ist,  wie  Kant  mit  Recht  gesagt  hat.   „der  Hylozcr» i i?^ - 
mus  der  Tod    der  Naturphilosophie".     Dagegen   ist   es   ein   ande*x**^r 
Gesichtspunkt,  der  die  Metaphysik  antreibt,  die  nämliche  Coordinat:  i  cz>  ii 
von  Ursache    und   Zweck,    die   diesen    als   subjectiven   Erkenntn  5.5=^^- 
principien  zukommt,  schliesslicli  auch  für  die  Totalität  des  objecti^v^tz*^  ^ 
Seins    und  Geschehens   vorauszusetzen.     Causalitat   und   Zweck   ssii'Ä  ^ 
die  beiden  Begriffe,  in  die  sich  uns  der  allgemeine  Begriff  der  W  €?  1  '^" 
Ordnung   zerlegt ,    wenn    wir   diesen    von    verschiedenen   Gesic  Ix  i:  === " 
punkten  aus  auffassen.     Die  Annahme,  dass  die  Causahtät  alles  Gr^^- 
schellen    beherrsche,    und   dass   sie   in    der    unverbrüchlichen  Reg"^^'' 
mässigkeit  des  Geschehens  bestehe,  ist  schliesslich  ein  metaphysiscti  o r 
Grundsatz.     Zwar  wird  derselbe   durch   die  Erfahrung   nahe  geleg'^- 
da  diese  zeigt,  dass,  wo  Avir  nur  ein  Erfahrungsgebiet  eindringen  clt?r 
zu  zergliedern  vermögen,  jene  Regelmässigkeit  sich  bestätigt  ünA^t; 
noch  mehr  fordert  die  Erkenntnisstheorie   seine  allgemeine  Geltixrig'- 
da  sie  findet,    dass  das  Causalgesetz  nichts  anderes  als  die  An'*v'*?u- 
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Wendung  eines  unserem  Denken  innewohnenden  Postulates  auf  die 
Erfahrung  ist.  Aber  da  uns  die  Wirklichkeit  in  ihrem  unendlichen 
Zusammenhang  niemals  vollständig  gegeben  sein  kann,  so  bleibt  das 
Causalgesetz  in  seiner  Deutung  auf  eine  allgemeine  und  ausnahms- 
lose Weltordnung  immerhin  ein  metaphysischer  Satz.  Es*  ist  neben- 
bei bemerkt  das  beste  Beispiel,  wie  metaphysische  Sätze  fundirt  sein 
sollen.  Wenn  aber  die  Weltordnung  eine  unverbrüchliche  ist,  so 
ist  jede  Endwirkung  einer  Causalreihe  ein  nothwendiger  Erfolg,  in 
Bezug  auf  welchen  das  Vorangegangene  ebenso  fest  bestimmt  ist, 
wie  jener  Erfolg  selbst  durch  dieses  Vorangegangene  bestimmt  wird. 
Ursache  und  Zweck  werden  dann  zu  correlaten  Begriffen  in  objec- 
tivem  Sinne.  Der  folgerichtig  gedachte  Causalbegriff  fordert  so  den 
Zweckbegriff  als  seine  Ergänzung,  wie  der  letztere  den  ersteren. 
Gerade  aber  weil  dieses  Zusammentreffen  von  Zweck  und  Causalität 
eine  letzte  metaphysische  Forderung  bleibt,  die  erst  in  dem  für  unser 
discursives  Denken  unvollendbaren  Begriff  der  aUgemeinen  Welt- 
ordnung ihre  Erfüllung  finden  kann,  ist  uns  bei  der  Untersuchung 
der  einzelnen  unserer  Erkenntniss  gegebenen  Zusammenhänge  die 
gleichwerthige  Anwendung  jener  beiden  Grundsätze  versagt.  Nur 
ein  Geist,  welcher  den  Weltlauf  vorauszuschauen  vermöchte,  würde 
alles  gleichzeitig  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zwecks  und  der  Cau- 
salität erblicken.  Unser  beschränktes  Erkennen  vermag  nur  unvoll- 
kommen und  nur  auf  kurze  Strecken  die  Zukunft  vorauszubestimmen: 
unser  Denken  verfolgt  daher  den  Weltlauf  vorzugsweise  in  der  Rich- 
tung vom  Grund  zur  Folge,  also  des  causalen  Geschehens,  und  nur, 
wenn  entweder  besondere  Bedingungen  uns  veranlassen  nach  den 
Einflüssen  zu  fragen,  unter  denen  gegebene  Wirkungen  zu  Stande 
kamen,  oder  wenn,  wie  es  im  Gebiete  der  willkürlichen  Handlungen 
geschieht,  Zweckvorstellungen  eine  causale  Bedeutung  gewinnen,  ver- 
tauschen wir  die  causale  mit  der  teleologischen  Betrachtung.  Diese 
aber  hat  überall  ihre  Berechtigung,  wo  sie  nicht  die  ihr  zugewiesenen 
Grenzen  überschreitet,  indem  entweder  Zweck  und  Causalität  in  mi- 
berechtigter  Weise  vermengt  oder  in  die  Dinge  und  Ereignisse 
Zweckvorstellungen  willkürlich  verlegt  werden. 
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1.  i^and:  Grundlegung. 

i^v.  8.     1>^Ö'».    j^oli.     M.  12.  — 

II.  HuikI:  Finanzwissenschaft. 

LT.  S.     1S.S9.     L'i'h.     M.  10.  — 


n»*  •  •       *•  •.  V.      n' 


Di'Khani  und  nacli  si-imm  lbnu»»llcn  und  niiiterii'IU'n  V'or/.ü^«'n  »'i^rnot  >i<li 
Colins  Wi'i'k  in  l)e.s«indiT<'ni  (iradr  für  dii*  Klii»»  dt.'r  höher  [rehildcten  Khisson. 
StiKit<4niiinniTn,  hrdiern  Jii'jiniti'n.  rarlauHMitjirii'rn  und  den  doch  jjottloh  n<Kh 
niulit.  ausdreht orbcn«*n  (ieli.'hrt«'n  und  rn^clehrU^j ,  welche  nach  universiclhT 
liClH'nNliildun«^  im  Sinne  des  (ioethesrln^n  Ideals  slrehen,  kann  Cohns  Buch  i*dr 
nicht  irenui;  i.>niiitbhlen  werden. 

(Aus  Trof.  Dr.  Adolf  Wa;<ncrs  rn>|irechun;;  des  Werkes  in  den  Jahr- 
büchern für  Nationalökonomie  und  Stati.stik.    N.  F.  Hd.  Xll.) 

l)as  Hurh  ist  ;reislvoll  un«l  mit  einer  sju-acldicheu  Durchsichtigkeit  .;;•- 
.schrii'lii'ii,  dir  es  in  liohem  (Jrade  zu  einem  Le.<ehu«'h  für  alle  (.«ebildetcn  j»e- 
eijjnet  macht.  Ks  ist  nii*ht  ein  trockem-s  und  lan^weili;^es  Aneinanderreihen 
von  Lehrsät/.en.  siuulern  eine  anre»r«'nde,  «xelallij^e,  lehendijLfc  und  elcgant«j 
Schihlerunjr,  ilie  uns  fesselt  und  ))nckt. 

(Ana  J'rof.  Dr.  Meili.s  Hesju-ei-huHLf  «les  Werkes  in  der  Zeitschrift  für 

Handelsrecht.     Bd.  XXXIl.) 

Wenn  wir  den  Wert  dt-s  ^Mn/.en  HucIh'S  für  unsre  Wissen.^chat't  kurz 
formulieren  sollen,  s«»  beruht  i-r  darauf,  dass  es  enerjrischfr  als  irgend  ein 
.indres  sy>teniatisi'lirs  Wrrk.  da>  bislu-r  «TsrliiemMi.  die  ;:anze  Wis.^enschaft  wieder 
auf  ihre  wahn'u  (Jui'llen  zurückfuhrt .  auf  die  psyeholoj^ischen.  sittlichen  und 
liistorischen  Trobli'me;  dass  e>  ji-iier  Vt-rsteinerunj;  und  Verlederun^  der  Wis^en- 
>«haft.  dit.'  durch  ««ine  s«heukl:ippeuarti.Lr«'  .\)«>chliessunjj  auf  die  angeblich  rein 
vulkswirtscliafilirhru  Krajifu  dndiii*.  riu»'  Vi'r»,reistigunLr  und  Kthisierung  ent- 
i:»'^"-i»*elzt,  wi.'  si«-  aurh  viui  st-inrn  Vori^äiiiriTu  anj^estreht.  aber  in  dieser  Weis«- 
l'islier  nieht  »Tn'icht  wurde.  Kin  Tfil  der  weit«*r  n«»t wendigen  Ausbildung  und 
Uuiwandluiig.  wrhher  «li«*  Natinnalükunouiii»  —  nach  unsrer  .subjektiven  i.'i.b».'r- 
zeuiTung  noch  eutgegcugi'ht,  ist  von  Colin  noch  nicht  vollzogen.  Kin  erliel- 
licInT  Teil  dessen,  was  im'  an  den  altern  Doktrini'u  korrigiert,  ist  Miteigentum 
NJelcr  ( Je!^innungsgeln»^scu  tU"<  Verfassers.  Aber  wir  könni'u  nur  Aviederholen. 
«•>  ist  das  nirgends  noch  in  .-olcheui  /usamnicuhang.  in  so  schöniu*  iS|»rache, 
mit  so  taktvollem  -Ma.>se  und  dabei  auch  da.  wo  di.T  Verfasser  sieh  mit  andern 
brnilirt.  doch  in  so  cigi-nartiger.  indiviilueller  Weise  gesayt  worden.  Und  des- 
liall»  wird  das  Hueh  nicht  cinrs  der  zahllosen,  rasch  wieder  den  Finten  d«'r 
Vi'infs.-cnlicit  anlicimtallcnden  Li'lirbüchcr  sein.  son«lern  es  wird  einen  dautTuden 
.Markst«'in  in  der  Kntwickelung  un.-rer  Wisfieu>chaft  bilden. 

«.S'.'liiiioller-  Jahrbuch  f.  (n's«'t/:^'cbung.  Verwaltung  u.  Volkswirtschaft.  X.  :>.) 

Aehnlich  wie  Lt-opoM  von  lianke^  Wrltgeschichte  zum  engten  Male  ein«* 
wirklidic  Weltgeschichte  j^t.  in  der  <lrr  Meister,  in  voller  Beherrschung  alh*n 
^biieriale:,  sirh  IosITimmiu  au>  allem  \erwirrentlen  Detail,  in  gewaltigen  Zügen 
/.M  un^  \«»n  dem  Wi-rden  de-.-en.  wa^  wir  un.>ri'  (leschichte  nennen,  spricht,  so 
bat  es  üuch  (üi^tav  Colin  verstanden,  mit  «•  i  n  e  m  Blick  die  ganze  Welt  er- 
1. lösend,  uns  mit  meistrrliair«'n  Strichen  d»'n  Stand  der  wi>seuschaftlichen  Kr- 
k»Mnitiii<  iil'cr  die  letzten  '«lünde  zu  zei«.linen.  w»'lehe  die  wissenschaftlichen. 
d.i.  di«»  ••igentliehen  (Irunill.i^en  un>ier  iJegenwart  .sO  gestalten,  wie  wir  sie 
^••r  uns  .M.'lien.  (Deutsche  IJundsehau.    188Ö,  S.  .Sl^.i 
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